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PARTIE I

Méthode 



CHAPITRE 1

Les épreuves 

1. Le résumé en anglais d’un texte français 

Beaucoup d’étudiants connaissant bien l’anglais ne réussissent pas dans cette épreuve, parce qu’ils croient que la compréhension du texte français et la préparation du résumé vont de soi. Un anglophone résumant un texte anglais n’obtiendra pas nécessairement un résultat parfait, pas plus qu’un francophone n’obtient 20 sur 20 lorsqu’il résume en français un texte français.
L’exposé qui suit se compose de conseils méthodologiques, suivis d’illustrations.
1.1 Méthode 

Le défaut principal de l’étudiant qui débute est de ne pas saisir le texte dans sa globalité : il lit le premier paragraphe, et le résume ; le deuxième paragraphe et le résume, etc. La somme de ces résumés partiels risque d’être incohérente. Il faut, a contrario, après une ou deux lectures, être en mesure d’identifier et de formuler la thèse de l’auteur, le message principal que contient le texte.
Il arrive très souvent qu’en conséquence, l’étudiant rende assez bien compte du début du texte à résumer, tandis qu’il sera obligé de passer rapidement sur la suite, par manque de temps. Le résumé sera donc déséquilibré, alors qu’il faudrait qu’il soit le reflet de celle du texte de départ. À titre d’exemple : si les deux tiers d’un article sont consacrés à l’aspect politique d’un problème, et le troisième tiers à son aspect économique, on doit retrouver grosso modo les mêmes proportions dans le résumé.
De plus, il peut très bien se trouver que le début d’un texte soit relativement descriptif et peu dense, tandis que l’essentiel de sa substance se trouvera dans le dernier tiers. On risque donc de manquer la thèse principale si l’on ne tente pas avant toute chose de saisir le texte dans sa globalité.
1.1.1 Première lecture 

Paradoxalement, il n’est pas mauvais de lire le texte une première fois avec une attention un peu flottante, sans chercher à en extraire du premier coup d’œil la substantifique moëlle. Identifier ce qui est le plus important au premier regard est très difficile, et en cherchant à atteindre cet objectif inaccessible, on risque de manquer certains éléments essentiels. Mieux vaut donc dans un premier temps se laisser aller au fil de la lecture, laisser le sens infuser, en somme « écouter » le texte.
Cela ne signifie pas que l’on doit rester passif. Écouter signifie être attentif, et non pas inerte. Il faut faire au départ le pari que l’auteur de ce texte a quelque chose d’intéressant à dire. Il se peut qu’en fin de parcours, l’on soit obligé de constater que sa pensée est confuse, qu’il choisit mal son vocabulaire ou qu’il aurait dû structurer son texte différemment. Mais au départ, il faut toujours lui faire ce crédit d’intelligence, et garder l’esprit suffisamment ouvert pour faire sienne cette intelligence.

1.1.2 Lectures suivantes 

Les deuxième et troisième lectures, au contraire, doivent être pointues : elles doivent être faites le crayon ou le surligneur à la main. C’est le stade de l’identification des éléments clés du texte, où l’on doit déterniner quels sont les articulations et les points saillants du texte. Toute lecture est sélection1. Il est en général utile de repérer les transitions en pointant les mots de liaison qui structurent le discours.
Un mot sur l’utilisation du surligneur : certains ayant bien compris son utilité pèchent parfois par excès de zèle, et finissent après deux ou trois relectures par surligner la quasi-totalité du texte. Tout souligner au lieu de ne rien souligner, c’est tomber de Charybde en Scylla.
Le surlignage a en effet pour fonction de faire ressortir les éléments les plus importants, d’opérer un tri, d’aider à distinguer l’essentiel de l’accessoire. Surligner abusivement revient à rendre le texte à son uniformité et à son opacité initiales.
Dans le cas d’un texte particulièrement dense ou qui semble confus, il peut être utile de procéder à l’inverse, c’est-à-dire en barrant ce qui ne mérite pas d’être retenu pour le résumé, à commencer par les exemples, les noms propres, les remarques incidentes, les digressions, etc.
On peut, au cours de ces lectures, noter sur un brouillon les mots anglais qui paraissent utiles et viennent spontanément à l’esprit.

1.1.3 Préparation de la rédaction 

À l’examen, il est en général inutile et dangereux de rédiger un brouillon in extenso. En effet, cette première rédaction prend une bonne partie du temps, de telle sorte que l’on se trouve souvent contraint à la fin de l’épreuve de recopier ce premier jet sans même le vérifier. Pour un travail à la maison, il est utile de rédiger un brouillon, et de le réviser quelque temps plus tard.
Il ne faut cependant pas se lancer dans la rédaction finale sans préparation. En particulier, il est indispensable d’avoir, avant d’écrire la première ligne, une idée relativement précise de la conclusion à laquelle le texte va aboutir.
Il faut donc préparer un plan relativement détaillé articulant les différentes phases du raisonnement : donner un titre à chacune de ces phases peut être un bon procédé permettant de synthétiser l’information.
À ce stade, il est bon de « réfléchir en anglais », c’est-à-dire de commencer à chercher les mots anglais adéquats, sans cependant s’attarder trop longuement sur les difficultés.
En fait, c’est à une sorte de « rédaction mentale » qu’il faut procéder : composer les phrases de tête, mais ne noter que les mots clés, voire, de temps à autre, une tournure, un morceau de phrase, une proposition qui semble bien tournée et que l’on craint de ne pas retrouver. Il faut s’imaginer présentant oralement ce résumé.
Une fois que les articulations majeures sont appréhendées, de nombreux choix restent possibles parmi les éléments secondaires. C’est ce qui explique qu’il y ait non pas un mais plusieurs résumés également valables possibles.
Il se peut qu’un auteur mentionne une série d’exemples pour illustrer un argument, ou bien une série d’arguments pour défendre une thèse. Or, la taille du résumé impose que l’on choisisse. Il faut alors prendre de préférence l’exemple le plus parlant, l’argument ayant le plus de poids. Mais en présence d’exemples ou d’arguments équivalents, on choisira tout simplement celui que l’on saura le mieux présenter en anglais.
À l’inverse, il ne faut pas tenter la traduction de néologismes, d’images, de métaphores ambitieuses que l’on n’a pas déjà traduits ; ce serait prendre le risque de créer des barbarismes. Au lieu de cela, on les traduira d’abord dans un français plus simple, pour les restituer ensuite dans un anglais qui sera peut-être moins pittoresque, mais qui aura le double avantage d’être intelligible et correct.


1.2 Illustration 

Voici maintenant un exercice. Lisez deux ou trois fois le texte suivant de Luc Ferry, et répérez les mots clés. Il est capital que vous fassiez cet effort par vous-même avant de lire les explications qui suivent :
La pensée contemporaine est devenue scientifique. Mais les savants nous décrivent le monde tel qu’il est, non tel qu’il devrait être. Aucune sagesse ne se dégage intrinsèquement de leurs travaux. Du reste, ils n’y prétendent guère, soucieux qu’ils sont d’établir des faits et des vérités, non de prêcher une idéologie ou une morale, encore moins de dégager une vision prophétique du monde. L’échec du marxisme, qui fut la dernière tentative de ce style, nous a vaccinés contre de tels projets. Dans les lycées ou les universités, la philosophie s’est réduite à une méditation sur les autres branches du savoir ou, plus simplement encore, à l’enseignement de son histoire. On y fait découvrir aux étudiants les grandes doctrines du passé, « de Platon à Freud ». À l’occasion, on les invite sans doute à pratiquer la « réflexion », à « penser par eux-mêmes », en s’aidant des œuvres de la tradition comme de tremplins pour leurs propres envolées. Tout cela est conforme à l’individualisme démocratique, à ses exigences d’autonomie. Mais dans cet exercice, chacun, au mieux, se forge quelques opinions subjectives. On y acquiert, dans la meilleure des hypothèses, un peu de culture, quelques repères intellectuels, et, le cas échéant, un minimum de convictions morales élémentaires, le plus souvent marquées par l’idéologie des droits de l’homme. Bagage sans doute sympathique, mais singulièrement insuffisant au regard de l’idéal inscrit dans le mot « philosophie » : amour de la sagesse. Cet amour se développe alors de façon incontrôlée, en marge des disciplines académiques. Il cherche à trouver sa voie dans la résurgence d’anciennes formes de spiritualité, remises au goût du jour et retraduites dans le langage d’aujourd’hui. Ainsi en va-t-il, depuis plus de vingt ans, de la redécouverte du bouddhisme en Occident. Mais cette quête de sens, prise dans la logique de la sécularisation démocratique, se solde souvent par une occultation encore plus radicale.
© Luc Ferry, L’Homme-Dieu, Grasset, 1996 (343 mots, à résumer en 110 mots environ)


1.2.1 Les difficultés 

Ce court passage présente à mon sens trois difficultés pour celui qui veut le résumer.
Premièrement, cet extrait comporte un certain nombre d’expressions qui peuvent faire obstacle à la compréhension, en particulier celle de « sécularisation démocratique », ligne 26 : il s’agit du processus de rejet de la religion dans une société démocratique comme celle de la France2. D’autres mots, comme « intrinsèquement », ou ce que L. Ferry appelle un « bagage » peuvent éventuellement faire écran. Le contexte aidant, cependant, le lecteur peut en général cerner suffisamment le sens de ces expressions pour qu’elles ne gênent pas sa compréhension globale du passage.
Deuxièment, l’absence de paragraphes empêche d’appréhender d’emblée la structure du passage. Le texte se présente comme une masse3. Ce passage comporte un certain nombre de mots de liaison (« mais », lignes 1, 14, 25, « du reste », ligne 3), mais il se trouve qu’ils ne marquent pas ici les articulations du texte.
Troisièmement, ce texte est dense puisqu’il évoque beaucoup de notions diverses. Citons, pêle-mêle : la pensée, la science, la sagesse, la philosophie, l’enseignement de la philosophie, la spiritualité, la sécularisation démocratique. Ce sont probablement les mots clés que vous avez repérés.

1.2.2 Le fil d’Ariane 

Le travail consiste maintenant à ordonner cet ensemble confus, et pour cela, à identifier le fil conducteur qui court du début à la fin du texte, le fil d’Ariane.
On peut poser le problème en ces termes :
Parmi les notions citées précédemment, à supposer qu’il faille n’en retenir qu’une, laquelle devrait-ce être ?

Relisez le texte afin de repérer laquelle de ces notions est au moins implicitement présente dans toutes les parties du texte.
Sans doute êtes-vous arrivé aux conclusions suivantes :
a) la « sécularisation démocratique » est un élément non négligeable, mais de toute façon secondaire ;
b) il n’est question de la science que dans les trois premières phrases, de la philosophie et de son enseignement ensuite seulement ;
c) que le goût pour la spiritualité, mentionné explicitement dans la fin du texte renvoie assez clairement à la notion de « sagesse », citée tout au début.
La notion centrale ne peut donc être que celle de « sagesse », ou d’« amour de la sagesse ».
Notez bien comment on est parvenu ici à cette conclusion : en envisageant plusieurs possibilités, puis en éliminant celles qui ne convenaient pas. Il y a nécessairement au départ un certain flou, et c’est peu à peu que se dégage ce qui est le plus important4.

1. 2.3 La mise en ordre 

À partir de là, les choses s’organisent facilement. On peut diviser le texte en trois parties. Pour chacune de ces parties, on précise le thème (c’est-à-dire l’objet dont il est question, en général exprimé par le sujet grammatical de la phrase), puis la thèse (c’est-à-dire ce qui est affirmé à propos du thème).
– 1re partie, du début à « ... contre de tels projets », ligne 7.
thème : la sagesse dans la science ;
thèse : la science contemporaine ne laisse pas de place à la recherche de la sagesse.
– 2e partie, de « Dans les lycées » jusqu’à « amour de la sagesse ».
thème : la sagesse dans la philosophie ;
thèse : la philosophie contemporaine, telle qu’elle est enseignée, a oublié son idéal originel, à savoir l’amour de la sagesse.
– 3e partie, de « Cet amour » jusqu’à la fin.
thème : la sagesse dans la spiritualité ;
thèse : les anciennes formes de spiritualité mises au goût du jour et à la mode occidentale, bien que reprenant l’idéal premier de la philosophie, lui sont étrangères.
On tient ici la structure du passage, et l’on passera aisément de là à l’expression de la thèse du texte dans son ensemble :
thème : la sagesse ;
thèse : nulle part aujourd’hui l’amour de la sagesse ne trouve à s’exprimer, ni dans la science, ni dans la philosophie telle qu’elle est enseignée, ni dans ces nouvelles formes de spiritualité5.
De là, à nouveau, on peut simplifier :
« Le monde contemporain ignore la recherche de la sagesse. »

1.2.4 La rédaction 

Il ne reste plus qu’à traduire en anglais.
1 Today, the prevailing way of thinking is scientific, and science doesn’t care about wisdom ;
2 The way philosophy is taught today has little to do with the quest for wisdom ;
3 The thirst for "wisdom " accounts for today’s renewed interest in religion but this interest is often misguided.
Ou bien encore en une seule phrase :
Today’s world ignores the quest for wisdom.
Résumés possibles 

C’est avec cette conclusion en tête que l’on pourra ensuite rédiger le résumé suivant :
Contemporary western thought has become scientific. But scientists only describe facts and have no claims to wisdom. Marxism, which was the last attempt of this sort, ended in failure.
In schools and universities, philosophy is no more than a méditation about the other branches of knowledge, or the teaching of its own history. Students are taught about the great philosophical systems of the past, and sometimes encouraged to "think by themselves". Thus they at best acquire a few personal opinions, which falls far short of the ideal of the "love of wisdom".
That’s why over the past few years this quest for wisdom has developed into the revival of ancient religions. It often results in even more ignorance, however. (121 words)

Mais il n’existe pas un seul résumé possible6. En voici un autre, légèrement plus court :
Today’s way of thinking has become scientific, and science only aims at describing the world as it is : it is neither a quest for wisdom nor an ideology.







1 Traduction du latin : omnis lectio est selectio. Attention : l’interprétation dont il est question ici doit se faire dans le plus strict respect du texte. Il ne s’agit surtout pas de juger ce que dit l’auteur, ni d’ajouter des éléments d’information qui ne sont pas présents dans ce texte.
2 Parenthèse historique : l’étape cruciale de la sécularisation (on pourrait dire laïcisation, le fait que la société échappe de plus en plus à l’influence religieuse) en France a été la séparation de l’Eglise et de l’État en 1905. S’il y a bien laïcisation des démocraties occidentales depuis un siècle et plus, cette « sécularisation » n’implique pas dans toutes les sociétés le même rejet du religieux. En Grande-Bretagne, la prière matinale collective est encore une pratique courante dans certains lycées, et plus de 90 % des Américains déclarent qu’ils croient en Dieu.
3 Conseil méthodologique : c’est pour cette même raison qu’il vous est conseillé de toujours diviser votre propre texte en plusieurs paragraphes : cette disposition facilite la lecture et, partant, la compréhension.
4 Conseil méthodologique : une technique possible, face à un texte particulièrement difficile, consiste, non pas à chercher l’essentiel, mais à éliminer ce qui est manifestement accessoire, éventuellement en barrant les lignes où il en est question.
5 Précision : on pourrait presque parler de « sectes », puisque l’intention de L. Ferry est critique, ainsi que le laisse entendre l’expression « remises au goût du jour », mais ce serait peut-être surinterpréter. De plus il faut savoir que le mot anglais sect n’a pas les mêmes connotations négatives que le mot français.
6 Allusion à la traduction : contrairement à ce que croient beaucoup de profanes, il n’existe pas non plus une seule traduction pour un texte donné. Chaque traduction dépend en partie du traducteur (il y a une part d’interprétation, ce qui ne veut pas dire non plus que le traducteur doit donner libre cours à sa fantaisie et dénaturer le texte qu’il traduit) et en partie du public auquel la traduction est destinée (en particulier, un traducteur professionnel préparant la traduction d’un livre ne travaille pas comme un étudiant devant traduire un court extrait pour un examen).
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