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        INTRODUCTION ET ORGANISATION DE L’OUVRAGE

        
          Dans le domaine de la didactique des langues, la mutation des modes de communication, l’évolution du rapport au langage et la multiplication des contacts des langues entre elles entraînent à l’évidence une évolution des besoins et des pratiques en didactique de l’oral. On est alors en droit d’interroger l’objet même d’oral et de proposer la notion d’oralité pour penser autrement les rapports construits à cette dimension des usages et apprentissages langagiers.

          Qu’est-ce que l’oral, sinon une désignation générique d’usages, courante dans l’enseignement/apprentissage des langues, d’un objet flou, multiforme et complexe, derrière lequel se cachent des réalités variées, selon les contextes éducatifs ? Il est dit « fugace, difficile à observer, mal connu, imprévisible » (Lèbre-Peytard, 1990 ; Nonnon, 1999 ; Chiss, 2003 ; Maurer, 2003 ; Coste, 2005). Des sciences du langage à la didactique des langues, qui n’a pas été dérouté par la polysémie des concepts et des terminologies, par le foisonnement des théories scientifiques dans ce domaine, malgré l’inscription profonde en sciences du langage ces vingt dernières années de la pratique langagière comme acte dans le monde et comme enracinement social ? La pratique du langage est souvent associée à une conception globalisante, avec des formules comme, « faire de l’oral », « progresser à l’oral », « compétence ou interaction orale », alors que toute approche plus resserrée fait apparaître les multiples dimensions de cet objet. Écrire un ouvrage dans un champ aussi vaste et complexe n’est pas un pari d’avance gagné ; il nous donne l’occasion de revenir sur l’oral, vingt ans après M. Lèbre-Peytard (1990) qui en a déjà évoqué quelques points névralgiques ; il a pour objectif de mieux clarifier et formaliser l’objet oral, au regard de l’évolution en didactique des langues.

          De nombreuses années de rencontres en France et hors de France, d’apprenants, d’étudiants et d’enseignants de français langue étrangère (désormais FLE) en formation initiale et continue ont accompagné ce parcours et orienté ce cheminement réflexif autour de la didactique de « l’oral ». Des apprenants, étudiants et enseignants issus de cultures éducatives diverses1 qui, par leurs doutes et leurs questions, ont donné naissance à ce projet ; il consiste à lever l’impression de complexité qui tourne autour de l’objet didactique de l’oral et convaincre le lecteur qu’une arme contre la remise en cause des blocages figés, idéologiques et normatifs passe par une meilleure connaissance des enjeux et des mécanismes en jeu.

          Partant du constat paradoxal selon lequel l’approche de l’oral dans ses spécificités génère autant de tensions que de conduites pédagogiques aléatoires avec la compétence à communiquer vue dans sa globalité (Bronckart & Bulea, 2005 ; Beacco, 2007), l’enseignant s’appuie souvent sur son réservoir d’expérience, de connaissances et sur ses représentations de l’écrit pour en expliquer les mécanismes. Mais l’oral n’est pas l’écrit, même s’il est courant de dire que leurs formes linguistiques ne sont pas identiques, les tournures parlées sont souvent considérées comme des versions dévalorisées de l’écrit. En effet, dans la tradition française, on a longtemps réduit l’oral dit « spontané » aux seules situations familières. Pourtant, en 1929 déjà, H. Frei indique dans La grammaire des fautes que ces variations ne sont pas des fautes, mais s’expliqueraient par une volonté de simplification, de brièveté et de clarté.

          « L’oral est peu travaillé et n’est pas évalué », ont déclaré des praticiens. Dans les espaces où le français langue étrangère est enseigné, ils disent être en mal de dispositifs adaptés sur lesquels s’appuyer. Le métier de professeur de langue est certes doté de créativité et d’imagination (Cicurel, 2011), mais il est aussi constitué d’habitus, d’un capital culturel et de croyances qui parfois atomisent, voire empêchent certaines conduites de renouvellement didactique (Lahire, 1993). Quel que soit le contexte dans lequel s’exerce le métier de professeur de français langue seconde ou étrangère (dans une école canadienne, une classe liégeoise, un lycée algérien ou un collège en France), un climat d’inconfort plane encore avec une question toujours d’actualité comme : « Quel français enseigner ?2 »

          Le présent ouvrage est d’abord conçu pour tendre vers un changement de perception et de représentation de l’activité langagière et pour questionner certaines idéologies prévalentes qui confèrent à l’oral une vision plus fantasmée que réelle. On s’emploiera surtout à tenter de réduire certaines appréhensions autour de la compétence à communiquer langagièrement de manière à appréhender plus sereinement son enseignement/apprentissage en situation d’interaction.

          Ce livre a pour rôle d’aider les futurs formateurs, les jeunes chercheurs et les praticiens à comprendre toutes les ramifications en réseau dans l’activité langagière, à saisir de façon plus précise quelles propriétés sont impliquées dans l’expérience interactionnelle. Cette volontaire opération de distanciation permet ainsi de dédramatiser l’aspect nébuleux de l’objet oral, d’en cerner le caractère hautement pragmatique et les mécanismes, selon les lois propres à l’oral. L’enseignant comme l’apprenant pourront ainsi en assurer un meilleur contrôle. On est face à un ensemble d’éléments en interrelation qui peuvent se déconstruire et se reconstruire, on imaginera aisément l’activité langagière de l’apprenant comme une bobine en mouvement qui se déroule au fur et à mesure de l’action communicative étudiée, en observant le mouvement des interactions, les changements de postures et de rôles, la fonction des indices non verbaux, les variations structurelle et fonctionnelle de la parole, etc. Cela nous amène au carrefour d’un champ conceptuel où il appartient au chercheur de comprendre toute la complexité du paradigme : pour délimiter l’objet, nous sommes amenés à découper et à reconstruire des phénomènes isolés avant de les mettre au service de la formation des praticiens et futurs enseignants. L’orientation se fait par construction d’observables des traits d’oralité : impliquant la voix et le corps, ils sont considérés comme pertinents aux plans variationnel, syntaxique, phonétique, prosodique, discursif, quand ils s’opèrent conjointement pendant l’activité de production.

          Ainsi, ce cheminement tend vers un rapport équilibré entre une connaissance conceptuelle et une conception des comportements langagiers ; cette démarche nous obligeant à rattacher notre propos au « français tel qu’il est parlé » (Weber, 2006, 2008, 2011). Dès lors, au centre d’une configuration qui articule plusieurs sphères, une réflexion sera possible sur ce que nous appelons la grammaire de l’oral, ou plutôt de l’oralité. Nous préférerons le terme multi-dimentionnel « d’oralité » qui fait intervenir la voix et le corps, ainsi que les nombreux paramètres paraverbaux reliés aux éléments linguistiques, prosodiques et énonciatifs. Les usages sociodifférentiels, on le sait, n’offrent pas une logique de superposition avec la grammaire de l’écrit. Notons que ce travail n’est pas destiné à renforcer la légitimité scientifique des notions abordées ni à les décrire avec précision. Il s’inscrit au cœur d’une réflexion globale et dans une perspective didactique.

          
            
              Organisation de l’ouvrage
            

            Cet ouvrage s’adresse aux étudiants, aux chercheurs et aux praticiens de l’enseignement/apprentissage du français intéressés par une meilleure compréhension de la problématique de l’oralité pour mieux mettre en œuvre des enseignements, dans ce domaine, adaptés aux situations et aux apprenants concernés.

            Au fil des chapitres, on distinguera plus naturellement l’objet en tant que compétence(s) et ses emplois sans les assimiler au point de les confondre. Des orientations didactiques seront proposées au fur et à mesure en traitant des questions comme :

            
            
            • Quels objets de savoirs décomposables font partie du concept de compétence langagière à communiquer, lesquels sont nécessaires à ramener à la conscience pour guider la réflexion didactique, quelles variables affectent le flou interprétatif entre locuteurs et seraient à clarifier ?

            
            
            • Quels procédés langagiers sont à problématiser (ou à savoir décomposer), car toute langue non maternelle suppose à un moment donné, une maîtrise active et une compréhension consciente des phénomènes qui la gouvernent ?

            
            
            • Quelles conduites aident à gérer la variation et la variabilité dans les apprentissages pour que s’efface peu à peu l’image de la corruption de la langue par des formes non normatives ?

            
            
            • Quelle posture peut adopter l’enseignant pour construire une action évaluative difficile à pointer et comme facteur de décision ?

            
            
            Les deux premiers chapitres permettent au lecteur de comprendre et d’analyser comment l’histoire a contribué à caractériser ou à censurer le langage et comment, en l’occurrence, une société transforme les usages du français parlé. En parallèle, sont questionnés l’objet oral et ses pratiques, parfois parasités par des représentations idéologiques et éducatives tenaces. À la lumière des connaissances en sciences cognitives, nous verrons dans le troisième chapitre comment s’opère le développement du langage à l’intérieur de l’échange. On insistera sur l’activité de compréhension et de production qui sont deux processus particuliers, mais résolument indissociables.

            Le chapitre 4, réservé à la prononciation, traite des variations contemporaines de prononciations pour nous conduire vers les principaux traits de variation dans la dynamique de la chaîne parlée. Ils sont développés en fonction des principaux problèmes que rencontre l’apprenant étranger. Cette perspective est à appréhender selon une vision intégrée de la prononciation en contexte didactique, elle tend à faciliter la planification des activités de prononciation.

            Les principales transformations syntaxiques des modes de production verbale sont également en jeu. Dans le chapitre 5, nous aimerions souligner le rôle social et fonctionnel de la syntaxe parlée, mais aussi son interdépendance avec l’intonation, en marge des valeurs distinctive et démarcative des indices prosodiques couramment abordés dans les manuels. La grammaire de l’intonation, des gestes et des postures développée dans le chapitre 6 est une aide au repérage du sens pour l’apprenant étranger. C’est en même temps le moment de développer, au cours du chapitre 7, que les choix de lexique se font autrement et comment on peut tendre vers la maîtrise d’expressions « typiquement françaises ».

            Le chapitre 8 développe la problématique de la variation des registres et des normes, mais aussi la nature des parlers jeunes, vecteurs de renouvellement. L’objectif est de faciliter la gestion des usages en contexte didactique.

            Enfin, le chapitre 9 présente une vision synthétique de ce que nous appelons la charpente de la parole en usage qui rend plus visible ce qui ne l’est pas : on pourra ainsi déplier le tissu de l’interaction verbale pour constater qu’un réseau d’éléments conjoints et variables fonde les conduites d’interprétation et de production. Il sera clôturé par des indications pratiques en matière d’évaluation formative.

          

        

      

      
        Notes

        1. Ces réflexions entouraient le concept de culture didactique, linguistique et éducative et étaient menées par l’équipe de recherche Didactique des langues, des textes et des cultures (DILTEC) de l’université Paris 3 (Beacco, Chiss, Cicurel & Véronique, 2005). Par culture éducative, on entend – dans le sillage de Beacco – l’ensemble des traits qui configurent les processus éducatifs dans une société ou un ensemble de sociétés donné.

        2. « Quel français enseigner ? » est, encore en 2010, le titre d’un ouvrage (Bertrand O. & Schaffner I., 2010).

      

    

  
        
          
            
              CHAPITRE 1
            

            Interrogations autour de l’oral

            
              Cette réflexion autour de la didactique de l’oral s’inscrit dans le cadre des études portant sur le français comme langue non maternelle ou L23, plus particulièrement à l’intersection entre les recherches sur son usage réel, son apprentissage et selon l’évolution des préoccupations contemporaines (contacts des langues, mutation des modes de communication, variations dans les pratiques, évolution du rapport au langage dans les milieux institutionnels et dans les espaces privés, nouveaux supports, etc.). À l’évidence, le champ de l’oral a subi d’importants changements : méthodes actives, authenticité, fonctionnalité, approches globaliste et communicative, descripteurs de compétences, autant de termes clés issus des cadres théoriques à l’origine des innovations. Ce terme polysémique « d’oral » englobe des réalités diverses, allant de l’acquisition des processus au traitement et aux modalités pédagogiques.

              Le point de vue adopté ici est donc celui de la parole comme pratique langagière dans son usage le plus réel possible, c’est-à-dire en interaction entre locuteurs ou devant un auditoire. Dans cette action se joue aussi l’intercompréhension, avec l’interprétation qui est essentielle pour que la construction de nouveaux savoirs et savoir-faire puisse se faire.

              Ce travail n’est pas destiné à renforcer la légitimité scientifique des notions abordées, mais à offrir une topographie de l’ensemble du territoire complexe des éléments en jeu à l’oral.

              
                Domaine et objet d’étude

                Le questionnement auquel renvoie « l’oral » définit un objet à spectre large et affiche une conception pluridisciplinaire du langage. On parle tantôt de communicatif, de cognitif, d’oralité, d’écrits oralisés, d’oral scolaire ou encore d’usage, l’objet oral recouvre des réalités variables selon les contextes et les cultures éducatives, mais aussi selon la manière dont on caractérise les objets oraux produits (monologue, dialogue, en référence à des genres et reposant sur les présupposés linguistiques de l’écrit). Ils supposent un rapport à l’autre (formes de respect, conduites et conventions) impliquant la référence aux signaux qui orientent les choix sociodiscursifs et donnent sens aux microsystèmes d’échange. Certains traits sont implicites, irréguliers, subjectifs ou invisibles (cognitif, imaginaire, affectif). Les schèmes et les représentations en place dans la langue première du sujet apprenant sont parfois en conflit avec ce qu’il est supposé apprendre et contrôler en langue étrangère (désormais LE). Chacun a sa manière personnelle et ses préférences pour traiter les données à partir de sa propre expérience. Bref, loin d’être neutre, l’objet oral est fondé sur l’implication sociale, vecteur de motivation.

                
                  
                    Que dit-on en théorie ?
                  

                  Nous avons à faire à une activité mentale à laquelle nous n’avons pas directement accès, sauf par des marqueurs. Elle est d’une part une « activité qui permet de construire des représentations », d’autre part une activité de « référenciation », c’est-à-dire qu’on renvoie toujours à des choses dont on parle (Culioli, 2002 : 75). La perspective socioconstructiviste vygotskienne fondée sur le principe que le développement du langage prend racine dans les activités sociales. C’est là une base théorique forte de Vygotski (1934/1985) pour conceptualiser le lien entre l’interaction et l’appropriation de l’activité de langage : sous la direction d’adultes, dans un milieu collectif, le sujet réussit à mieux développer le langage qu’en apprenant seul. Nous verrons dans le chapitre 3 que le discours parlé est à voir comme un processus en mouvement qui se déploie séquentiellement dans l’activité sociale.

                  Ces préoccupations supposent alors que soit questionné au fil des chapitres le cadre épistémologique d’orientation des recherches en didactique de la réception/production langagière, avec un regard rétrospectif et actuel, justement sur le rapport à la langue et au(x) langage(s). Dans l’activité parlée, des mécanismes opèrent, à partir desquels nous construisons des catégories grammaticales, des mises en relations, de telle sorte que nous puissions référer : pour Culioli (2002 : 174), « le marqueur est la trace de ces opérations », elles sont évidemment complexes, puisqu’interagissent des facteurs locaux (le contexte étroit) et globaux (la situation) sur lesquels devra porter le travail de mise en discours. Des ajustements de formes reliées au sens (les potentialités sémantiques) interviennent dans le jeu de la double intention entre émetteur et récepteur.

                

                
                  
                    Quels outils d’observation proposer ?
                  

                  Ils vont de la connaissance « savante » par les apports linguistique et phonétique, à celle plus ciblée de la didactique et de sa transposition. Ils forment un continuum et favorisent la prise de recul par rapport aux barrages normatifs et idéologiques. Ils doivent permettre à l’enseignant de problématiser des situations, malgré leur caractère intersubjectif.

                  Un certain nombre de déterminations sociales mises à jour par les travaux de sociolinguistique ont levé des barrières entre syntaxe, sémantique, pragmatique et prosodie (Labov, 1976 ; Levinson, 1983 ; Bakhtine, 1984). Mais la description linguistique savante explique les phénomènes langagiers, elle ne livre pas pour autant les clés pour produire les énoncés « corrects » ou pertinents, ni pour gérer la variabilité. Il n’ya pas lieu ici de tomber dans le réformisme didactique ou dans la systématisation inspirée des courants structuralistes, ni d’appliquer des pratiques nouvelles à des objets anciens.

                  L’action de l’enseignant a besoin de moyens ; des connaissances, des dispositifs et des outils objectivés doivent l’aider à gérer les tensions que provoquent la pluralité des discours et les modalités de coproduction de sens en présence dans l’échange oral. L’ethnographie, par exemple, est utile pour comprendre les pratiques langagières inhérentes à la culture communicationnelle scolaire, dans ses dimensions interactionnelle et rituelle. Les travaux en sociolinguistique permettent une meilleure connaissance du langage et des interactions. La phonétique permet de comprendre la prononciation, elle-même facilitant le développement des capacités interprétatives et de production, etc. C’est pourquoi notre cheminement tend vers un rapport équilibré entre la connaissance conceptuelle et une conception des comportements langagiers.

                  Au cours de notre réflexion, et dans un souci de présentation et de rigueur, il a fallu opérer des choix et ne pas énumérer les orientations théoriques ; des raccourcis et des omissions sont inévitables, l’appartenance claire à telle ou telle école à proscrire. Mais qu’entend-on exactement par oral ?

                

              

              
                L’oral, une définition sémantique large

                Nous avons dit plus haut que la désignation générique « d’oral » recouvre des réalités floues et variables ; il faut donc s’entendre sur la polysémie des notions couramment employées à des fins pédagogiques, éclairées par des concepts rencontrés sur les différents plans en jeu dans la parole.

                La définition sémantique large de l’oral vient essentiellement de ce qu’elle concerne des secteurs décomposables (discours, prosodie, prononciation, etc.) et des fonctions spécifiques, communes et complexes dans les champs d’intervention théoriques concernés. On parle de « pratiques linguistiques » ou « langagières », mais aussi « d’interactions verbales » ou « de prise de parole » pour désigner l’activité langagière, pratique sociale à part entière. Autrement dit, il faut tenir compte des transformations qui sont supposées se produire dans les formes, les genres, les interprétations et les rapports que ces discours entretiennent entre les sujets. Pour dépasser ce cloisonnement, privilégions la perspective de dynamique langagière de l’objet qui nous oblige à inclure les hybridations de style par les locuteurs, ou registres de langue. Ce terme pédagogique n’aborde pas toutes les configurations de la variation (voir chapitre 4), car en sus de la variabilité individuelle qui caractérise les discours, une langue progresse et surtout : « les pratiques discursives changent et fragilisent les représentations, des plus prégnantes aux plus volatiles » (Chiss, 2010 : 12).

                Et pourtant, il est intéressant de rappeler le présupposé selon lequel la différenciation des discours structure l’espace social et définit des normes. Le point de vue variationniste va sans doute apporter un éclairage complémentaire par l’étude des pratiques langagières authentiques en contexte social. Gadet (1989, 2003, 2007) envisage en effet la langue comme une rencontre de variabilités sociales et langagières en mouvance : « Il n’est de langue que ses locuteurs ne manient sous des formes diversifiées […], les façons de parler attestent de différences, d’inégalités et de discrimination » (Gadet, 2003 : 7).

                Ainsi, tous ces facteurs diversifiants – qui occasionnent les différences de parlers – méritent une entrée plus objectivée en didactique, sans pour autant enfermer les données dans un cadre hiérarchique, qui fige une nouvelle fois les discours parlés.

                Le terme « discours » subit lui aussi des démarcations contrastées selon les prises de position théoriques : les discours concernent toute production langagière (à la fois processus et produit) dans le cadre des pratiques et des mises en discours, « pratique envisagée comme acte langagier effectif » (Achard, 1995 : 84). Dans ce sens, l’éclairage des travaux de sociolinguistique, interactionnelle, de phonétique, de linguistique discursive et d’ethno méthodologie constitue un apport précieux. (Culioli, 1983 ; Gadet, 2003 ; Blanche-Benveniste, 1997 ; Laks, 2005 ; Goffman, 1987 ; Vaissière, 1997). Par ailleurs, le développement de nouveaux langages s’accélère et tend à modifier le statut des langages : le nombre de SMS progresse de 10 milliards en un an (45,7 milliards de messages, + 28,8 %4). Des formes et des transformations s’opèrent, dans lesquelles chacun se reconnaît aujourd’hui : l’effacement grandissant des frontières non seulement géographiques, mais entre oral et écrit a des effets sur la communication par les nouveaux supports médiés par ordinateur. Il suffit d’observer les traces du parler dans l’écrit, relevées dans les réseaux sociaux Twitter et Facebook : « je suis un boulet, une gamine, une meuf trop gâtée… pi quoi encore ???/voilàààà/chte paarle ! » Aujourd’hui, il est difficile d’esquiver ces problématiques dans l’enseignement/apprentissage d’une langue étrangère, sachant combien sont encouragés et multipliés les échanges et la mobilité des jeunes.

                
                  
                    Un objet didactique éclaté
                  

                  L’objet oral dans son positionnement didactique semble aujourd’hui être éclaté. Encore en question il y a peu de temps, la définition de ses contours et de son positionnement cherchait sa légitimité au sein de la communauté scientifique (voir Chiss & Puech, 1999 ; Marquilló Larruy, 2001)5.

                  
                  
                  
                  
                

              

              
            

          

          
        

      OEBPS/Images/cover.jpg
IP_our une didactique

de l'oralite
Enseigner le frangais
Itel quil est parle

Corinne Weber





OEBPS/Images/pageTitre.jpg
Pour une didactique
de Voralité

Enseigner le frdn(ﬁais
tel qu’il est parlé

Corinne Weber

Collection dirigée par J.-C. Beacco, V. Castellotti, J.-L. Chiss.

d1d e ]





