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Les quarante piliers

 Cette collection, aucune école ne la fonde, seulement l’énigme de l’architecture invisible que nous appelons civilisation, habitacle à l’intérieur duquel se reproduit le questionnement humain sans trêve ni réponse.
 La coupole de Sainte-Sophie à Constantinople – église devenue mosquée, puis musée – inspire la métaphore poétique des Quarante Piliers : « cinq fois huit arcades de fenêtres lumineuses par où passe l’éclat de l’aurore ».
 Cette voûte est « comme un ciel resplendissant », dit Paul le Silentiaire décrivant l’œuvre de son maître, l’empereur romain-byzantin, bâtisseur de la Grande Église et du Corps du Droit Civil, Justinien Ier (vie siècle), auquel l’Occident est d’abord redevable de sa capacité stratégique d’organiser.
 Ayant pour horizon l’Anthropologie dogmatique, cette collection accueille des écrits anciens ou d’aujourd’hui. Dogmatique veut dire que toute civilisation, y compris donc l’occidentale, vit d’acclamations de ses images, d’interprétations, de discours aspirant au statut d’intouchables, dont les conséquences normatives tiennent à leur authentification selon les formes.
 L’horizon rappellera au lecteur la structure oubliée : qu’il n’y a pas de pouvoir ni de légitimité ni de commerce social de la parole sans mises en scène, sans la théâtralisation du monde et l’emblème d’une Référence totémique. Et ce constat – pas de société humaine qui ne soit confrontée à l’enjeu de Raison – vaut pour la préhistoire comme pour l’ère ultramoderne.
 Un vaste champ d’érudition est ici sollicité : la question du sujet et les montages de la filiation, l’enveloppe esthétique des civilisations et l’édification historique des Textes, la formation des espaces normatifs et les guerres de la représentation, la religion des sciences et l’homme automate de la Mondialité contemporaine.

 Pierre Legendre
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Note marginale
Rencontres
par Pierre Legendre
Ce livre est l’œuvre d’un immense érudit et d’un découvreur. Il nous parle de l’identité juive, matière encore périlleuse de nos jours, surtout quand le savoir touche à ce que la doxa appela longtemps, avec les connotations que l’on sait, la Question juive. En cet ouvrage qui éclaire d’un jour nouveau la formation d’antijudaïsmes successifs depuis l’Antiquité gréco-latine et par-delà l’avènement politique du christianisme, il ne s’agit pas seulement d’un retour historien aux sources d’un destin, mais aussi d’une réflexion sur une altercation touchant au fonds civilisationnel occidental, autant dire structurante du cadre à l’intérieur duquel s’est déployé l’ordre normatif européen.
D’un tel travail qui atteint les sédiments les plus enfouis de notre habitat contemporain résulte la reconstitution d’un entrelacement de discours constitutifs à la fois de la condition juive et des origines de l’Occident. Serrer au plus près une architecture de relations ayant connu de nombreux remaniements, à l’instar de constructions empilées à travers les âges sur un même emplacement, c’est courir l’aventure de rencontres inattendues, s’interroger sur la provenance et l’orientation de galeries qui s’entrecroisent. La difficulté de l’archéologue est aussi celle de l’historien, sauf que le chantier de ce dernier est un amas de textes, souvent fragmentés, qu’il convient de dater, de comparer et d’interpréter au moyen de méthodes appropriées (linguistique, philologie, etc.).
L’emplacement exploré est ici le Monument de discours dont le monde occidental est le produit. Cela justifie qu’il soit étudié comme Monument généalogique, c’est-à-dire avant tout comme témoin d’une confrontation de l’Occident avec soi-même, plus précisément de ce que, Juifs et non-Juifs, nous enfermons dans le vocabulaire courant : antijudaïsme, antisémitisme, antisionisme. L’horizon de Joseph Mélèze Modrzejewski est bien celui-là : contribuer à tirer au clair ce dont généalogiquement il s’agit, à partir de l’essentiel politico-juridique d’une histoire plus de deux fois millénaire. En ce nœud de questions, le rapport d’identité/altérité est l’enjeu, et de ce fait les mises institutionnelles, avec ce qu’elles impliquent de précision juridique, sont au premier plan.
Pour le public d’aujourd’hui, plutôt enclin à considérer les montages du droit comme un attirail secondaire de la vie sociale, ce livre sera un révélateur, au sens où il dévoile le caractère à la fois opaque et contraignant du système de traditions dont nous relevons et qui, pour être vécu si possible avec lucidité et devenir interprétable dans le contexte de l’ultramodernité, doit être étudié comme porteur de représentations inévacuables, celles-là mêmes transmises à travers la civilisation du droit civil. En utilisant pareille formule, qui arrime notre époque au juridisme de la Rome antique, j’ai conscience de malmener pour un temps le lecteur – le temps qu’il se familiarise avec l’ouverture inédite offerte par l’histoire du droit cultivée par Joseph Mélèze Modrzejewski, au croisement de disciplines attachées à discerner la vérité de l’Occident.
Voici donc l’auteur, aussi savant que pédagogue, qui s’adresse aux milieux non spécialisés et tout autant aux érudits. Historien des écritures juives et du droit romain, mais aussi instruit des courants philosophiques et théologiques, entraîné à l’exégèse des papyrus comme des textes juridiques transmis à l’Europe via l’Empire byzantin, il dévoile le carrefour généalogique, commun aux Juifs et aux non-Juifs : la Romanité. Qui plus est, une Romanité dont sont explorés le support grec et l’environnement égyptien, aussi bien que l’au-delà proche-oriental. Avec doigté, Joseph Mélèze Modrzejewski nous entraîne dans le dédale des formes institutionnelles ayant abouti à l’Empire mondial des Romains, lequel s’est trouvé, de par ses conquêtes vers le sud et l’est, héritier de la civilisation grecque implantée depuis Alexandre le Grand dans de vastes régions. Il faut avoir à l’esprit ce remue-ménage incessant, entre le ive siècle avant notre ère (Alexandre) et, disons, le vie siècle de notre ère (Justinien Ier à Byzance, gardien de la Romanité), pour prendre la mesure du monde complexe dans lequel s’insère alors la présence du peuple juif.
*
« Un peuple de philosophes » : première mention des Juifs chez les Grecs. Ce titre alléchant serait pour nous un leurre si l’on ne s’avisait pas qu’il recèle la ligne de partage originelle, la résistance des sociétés gréco-romaines à cette nouveauté incompréhensible, l’invention monothéiste. La formule de Théophraste (le plus connu des élèves d’Aristote) inaugure à sa manière l’inépuisable série des discours négatifs, en posant que le monothéisme relève de la pensée philosophique, non pas de la religion.
Ainsi, au départ tout est dit, et nous entrons dans l’histoire de l’enjeu religieux. Qu’est-ce donc qui se joue sous couvert de ce que le vocabulaire des Latins appelle « religio » ? Il se joue, pour la cité des citoyens, la possibilité d’être en règle avec elle-même, ou pour reprendre la métaphore romaine du gouvernail, de naviguer en négociant avec les dieux la foi dans le lien politique au moyen des sacrifices et des rites. À cette condition, c’est-à-dire par la médiation civique de la discipline religieuse, je dirai familièrement : « la Nave va » ! Traduction dans le langage du Romain Cicéron, politicien, juriste et philosophe au ier siècle avant notre ère : « à chaque cité sa religion ». En bonne logique, selon les standards gréco-romains, l’unicité du Dieu juif introduit un désordre politique.
Si la Tora de Moïse donnée par Dieu est le gouvernail du peuple juif, si les formes du culte, les rites et jusqu’aux interdits alimentaires sont scellés dans le Texte sacré, les Juifs affrontent une contradiction de principe avec le système des cités et de l’Empire lui-même dont ils sont les ressortissants, pour la simple raison que le judaïsme est porteur d’un universel divin inassimilable. À quoi fait écho la thématique des discours de rejet : peuple asociable, citoyens séparatistes, étrangers indésirables, etc., sans oublier le reproche, conforme aux classifica-tions romaines, de superstition opposée à religion. Que les empereurs concèdent aux Juifs de suivre leurs préceptes et leurs rites, ce privilège ne change rien à l’affaire. Et l’on sait ce qu’il advint de la rébellion juive en Égypte, tragédie étudiée de façon là encore inédite par Joseph Mélèze Modrzejewski grâce aux sources juridiques.
Méditons la problématique de fond et avançons une interprétation. Être sujet de la cité, grecque ou romaine (ou des deux à la fois), en s’abstenant de participer aux rites citoyens, c’est se constituer négativement. Ce négatif résulte logiquement de la première confrontation du monothéisme en tant que tel avec ce dont il est précisément la négation. Assumer cette radicale innovation, payée au prix fort dès l’Antiquité – coexistence des trois patries (le lieu de naissance, la patrie civique – Rome –, l’allégeance à la Tora) –, emporte sur le long terme un effet à double versant : la place centrale du peuple juif dans la civilisation d’un Occident qui demeure inconcevable sans le judaïsme ; mais aussi la part d’ombre : l’antijudaïsme comme l’autre face de la médaille de l’identité juive. La remontée aux origines de la condition juive par Joseph Mélèze Modrzejewski apporte tant d’éléments nouveaux qu’elle devrait faciliter cette mise en perspective.
L’élargissement de la perspective concerne aussi directement la formation de l’antijudaïsme chrétien, pour la raison que le christianisme, en tant qu’accomplissement du messianisme par l’Incarnation divine, revendique l’héritage de la Tora. Là est le nœud du conflit originaire, recouvert plus ou moins par le vocable convenu de culture « judéo-chrétienne », que je qualifierai de lénifiant et sur lequel le présent ouvrage apporte des précisions fort instructives. Je pense à l’ancrage de cette thématique au xixe siècle, mais aussi aux pages très neuves sur le statut juridique de l’apôtre Paul, Juif, Grec et Romain, et son discours sur le rite de la circoncision, signe de l’Alliance divine pour les Juifs, mutilation pour la mentalité grecque et romaine. Cette question s’avèrera cruciale pour la religion chrétienne qui se cherche, s’offrant aux non-Juifs (les Gentils) comme la nouvelle Alliance fondée sur la « circoncision du cœur », le baptême.
À partir des développements de Modrzejewski sur l’Antiquité, nous pouvons voir se dessiner l’antijudaïsme chrétien à venir. Cette fois, au nom du monothéisme dont les Juifs ont été les inventeurs, le forçage chrétien les renvoie à la condition de « peuple déicide », en même temps qu’il transforme la Tora en Texte précurseur des Évangiles. Reprenant à mon compte une formule du regretté Pierre Geoltrain (éminent spécialiste des origines du christianisme) qui prolonge ces analyses, je dirai que l’entité « judéo-chrétienne » relève de la catégorie ethnographique du « vol des ancêtres ». Ainsi, par cette appropriation chrétienne, devait être fixée pour des siècles la légitimité de l’antijudaïsme.
*
Je ne saurais conclure mon propos sans insister à nouveau sur la portée d’un tel ouvrage dans la société d’aujourd’hui. Cette étude foisonnante et les éclairages qui en résultent ne peuvent que contribuer à favoriser et enrichir le débat autour des composantes civilisationnelles dont, Juifs et non-Juifs, nous sommes les héritiers.
Saisir, grâce au regard historien, les tenants et les aboutissants de l’antijudaïsme, être à la tâche non seulement de mettre au jour son ressort religieux mais d’appréhender son environ-nement politique et juridique, autrement dit le système généalogique au sein duquel il est né, c’est travailler à lever l’hypothèque écrasante d’une tradition traversée de tragédies et d’aveuglements. Dans un champ de recherches – l’histoire du droit – longtemps entouré de murailles, l’œuvre de Joseph Mélèze Modrzejewski présentée ici au public est la démonstration de ce que l’érudition de pointe associée à la liberté d’esprit peut apporter de plus précieux à la culture contemporaine : conquérir sa propre vérité. Sur cette base seulement peuvent se nouer des dialogues qui ne soient pas de façade.



Viatique du lecteur
Asmonéens : dynastie issue de Simon Maccabée.
Casher (hébr. « conforme ») : nourriture conforme à la discipline alimentaire juive.
Charondas (de Catane) : législateur grec (viie siècle avant notre ère).
Chôra (gr. « pays ») : l’Égypte, par opposition à Alexandrie.
Clérouque (gr. kléroukhos, « qui tient le lot ») : colon militaire doté d’une parcelle de terre (kléros).
Cohen (hébr. ; plur. cohanim) : prêtre ; les cohanim sont censés descendre en ligne masculine d’Aaron, frère aîné de Moïse et premier grand prêtre des Hébreux.
Clisthène (clisthénien) : réformateur athénien qui instaura la démocratie (vie siècle avant notre ère).
Démotique (gr. « populaire ») : écriture cursive égyptienne utilisée depuis la fin du viie siècle avant notre ère et correspondant à l’état d’évolution de la langue à cette date ; elle est employée, parallèlement aux hiéroglyphes dont l’usage se limite désormais aux inscriptions sur pierre, tout au long des époques perse, grecque et romaine.
Diagramma (gr. ; plur. diagrammata) : décret royal.
Diaspora (gr. « dispersion ») : ensemble des communautés juives établies en dehors de la Terre d’Israël.
Diœcète (gr. dioikétès, « administrateur ») : haut fonctionnaire ptolémaïque, sorte de ministre des finances et de l’économie.
Épiphane (gr. épiphanès, « qui se montre ») : « Visible » ou « Manifeste », épithète royale.
Épistate (gr. épistatès, « préposé ») : fonctionnaire ptolémaïque, civil ou militaire.
Évergète (gr. euergétès, « bienfaiteur ») : bienfaiteur (mécène), ou « Bienfaiteur », épithète royale.
Guerre lamiaque : révolte des cités grecques contre le pouvoir macédonien (323-322 avant notre ère).
Halakha (hébr. « règle de conduite ») : ensemble de règles morales et légales qui déterminent la conduite d’un Juif respectueux de la Loi.
Hanoukka (hébr. « dédicace ») : fête commémorant la purification du Temple de Jérusalem par Judas Maccabée dans l’hiver (le 25 kislev) 164 avant notre ère.
Hexateuque : ensemble constitué par les cinq livres de la Tora et le Livre de Josué.
Hiérogrammate : scribe égyptien spécialisé dans les textes sacrés.
Hiram : roi de Tyr et architecte du même nom qui décora le Temple de Salomon.
Holocauste (gr. « brûlé en entier ») : sacrifice d’un animal qui devait être tout entier consumé par le feu ; aujourd’hui, on emploie aussi ce mot pour désigner l’extermination de six millions de Juifs par les nazis pendant la Seconde Guerre mondiale.
Kléros (gr. « lot » ; plur. kléroi) : parcelle de terre attribuée à un colon militaire (clérouque).
Koinè (gr. « commune », sous-entendu : dialexis, « langue ») : langue grecque parlée et écrite à l’époque hellénistique ; par analogie, « koinè juridique » : droit commun pratiqué par les Grecs à cette époque.
Lagides : dynastie royale issue du général d’Alexandre le Grand Ptolémée, fils de Lagos.
Maccabées : famille juive qui commande la résistance à la politique d’hellénisation au iie siècle avant notre ère.
Ménora (hébr. « chandelier ») : grand candélabre d’or à sept branches qui se trouvait dans le Temple de Jérusalem (dans le temple d’Onias à Léontopolis, il était remplacé par une lampe d’or) ; il a servi de modèle à des chandeliers dans les maisons de prière, sur les tombes, etc., devenant le symbole le plus populaire du judaïsme dans l’Antiquité ; aujourd’hui, emblème de l’État d’Israël.
Midrach (de hébr. darash, « étudier, expliquer » ; plur. midrashim) : explication exégétique de la Loi orale ; les principaux recueils de midrashim ont été rédigés entre le ive et le xiie siècle de notre ère.
Minos : légendaire roi de Crète devenu un des trois juges des Enfers.
Michna (de hébr. shana, « répéter ») : loi orale enseignée par les Sages et recueillie au début du iiie siècle de notre ère par Rabbi Yehouda Ha-Nassi (« Le Prince ») ; la Michna constitue le noyau autour duquel se déploie le commentaire du Talmud.
Nome (gr. nomós, « part », « portion ») : unité administrative ; l’Égypte est divisée en une quarantaine de nomes, placés, aux époques grecque et romaine, sous l’autorité d’un stratège.
Nomos (gr. nómos, « règle de conduite » ; plur. nomoi) : règle de droit.
Nomothète (gr. nomothetès) : législateur grec.
Oniades : dynastie de grands prêtres à l’époque du Second Temple.
Ostracon (gr. « coquille, tesson » ; plur. ostraca) : en Égypte, tessons de poterie employés comme support pour des textes de moindre importance – reçus, quittances, etc.
Papyrus (gr. et lat.) : plante égyptienne, de la famille des cypéracées, utilisée dans l’Antiquité pour fabriquer un support matériel de l’écriture ; des textes peuvent être écrits sur un rouleau ou sur un feuillet de papyrus.
Pâque (hébr. Pessah) : fête du printemps commémorant la sortie des Hébreux d’Égypte.
Philadelphe (gr. philádelphos) : « qui aime son frère », « qui aime sa sœur », épithète royale.
Philométor (gr.) : « qui aime sa mère », épithète royale.
Philopator (gr.) : « qui aime son père », épithète royale.
Politeuma (gr. « administration des affaires publiques ») : organisme regroupant en Égypte les immigrants d’une même origine ; doué d’une certaine autonomie, il n’a pas le statut d’un corps civique.
Prostagma (gr. ; plur. prostagmata) : ordonnance royale.
Rabbin (aram. rabbi, « mon maître ») : docteur de la Loi, versé dans l’interprétation de la Tora écrite et orale (abréviation R. = Rabbi ou Rav), guide spirituel dans les communautés juives.
Rhadamante : héros crétois renommé pour sa justice.
Sages du Talmud : désigne les rabbins, les tannaïm qui ont mis en forme les règles de la Michna aux ier et iie siècles de notre ère, et les amoraïm qui les ont commentées dans la Guemara aux cours des trois siècles qui suivirent. Michna et Guemara forment le Talmud.
Salomon : fils de David et de Bethsabée, roi d’Israël (xe siècle avant notre ère).
Sanhédrin (du gr. synedrion, « assemblée siégeant ») : assemblée de 71 membres – des prêtres, des anciens et des scribes – siégeant à Jérusalem depuis le ier siècle avant notre ère, avec des attributions politiques et judiciaires, puis religieuses.
Satrape (vieux persan xshaçapavan ; gr. satrapès : « surveillant de territoire ») : gouverneur d’une province (satrapie) dans l’empire perse.
Second Temple : période de l’histoire juive dans le monde perse, puis gréco-romain, qui va du retour de la captivité de Babylone, à la fin du vie siècle avant notre ère, aux grandes catastrophes de l’époque des Flaviens (la destruction du Temple par Titus en 70 de notre ère) et des Antonins (la révolte 116-117 et celle de Bar Kokhba, écrasée sous Hadrien en 135 de notre ère).
Séder (hébr. « ordre ») : repas familial de la première soirée de la Pâque, se déroulant suivant un ordre traditionnel ; pendant le séder, on lit la Haggada de Pessah, texte qui donne le récit de la sortie des Juifs d’Égypte et en explique la signification.
Seder Olam Raba (hébr. « grand ordre du monde ») : traité de chronologie biblique (iie siècle de notre ère).
rSeptante : traduction en grec de la Bible juive, commencée à Alexandrie au iiie siècle avant notre ère par une équipe légendaire de soixante-douze traducteurs venus de Jérusalem.
Shabbat : jour du repos chez les Juifs, du coucher du soleil le vendredi au coucher du soleil le samedi, réservé exclusivement à la prière et à l’étude de la Tora.
Solon : homme d’État et législateur athénien (viie-vie siècle avant notre ère).
Souda (la) : encyclopédie byzantine (fin du ixe siècle avant notre ère).
Sôter (gr. « sauveur ») : « Sauveur », épithète royale.
Stratège (gr. strategós, « chef d’armée ») : chef militaire, puis administrateur civil placé à la tête de chaque nome.
Tana (de l’aram. teni, « enseigner » ; plur. tannaïm) : sage de la Michna (ier-iie siècles de notre ère) ; les tannaïm étaient les représentants du peuple juif devant les autorités romaines.
Talmud (hébr. « enseignement », « étude ») : recueil des enseignements des anciens rabbins, en hébreu et en araméen, dans deux versions, le Talmud de Jérusalem (ve siècle de notre ère) et le Talmud de Babylone (vie siècle de notre ère), trois fois plus ample que le premier ; le Talmud comporte une partie normative, la Michna, divisée en six « ordres », et une partie analytique, la Guemara, commentaire de la Michna.
Targum (hébr. « traduit ») : paraphrase araméenne de la Bible hébraïque.
Tétragramme (gr. « quatre lettres ») : les quatre lettres de l’alphabet hébraïque formant le Nom divin ; le Nom étant imprononçable, on lui substitue dans la lecture le mot hébraïque ou grec qui veut dire « le Seigneur ».
Théophore (gr. theóphoros, « qui porte un dieu ») : qualifie un nom personnel qui renferme celui d’une divinité ; par exemple, Mattathiahou, « Don du Seigneur », ou Apollodôros – « Don d’Apollon », etc.
Tora (hébr. « enseignement », « doctrine ») : le Pentateuque, c’est-à-dire les cinq premiers livres du canon biblique (Genèse, Exode, Lévitique, Nombres, Deutéronome) ; la tradition juive distingue cette « Tora écrite » de la « Tora orale » transmise dans le Talmud et d’autres recueils non bibliques.




À Lydia.


 
			





Avant-propos
Selon le droit rabbinique actuellement en vigueur, la judéité d’un individu est déterminée par celle de sa mère. Si vous êtes fils d’un Juif, Cohen ou Lévy, vous porterez son nom, mais si votre mère, l’épouse ou la compagne de M. Cohen ou M. Lévy n’était pas Juive, née de mère juive elle-même ou convertie au judaïsme avant votre naissance, rabbiniquement parlant vous n’êtes pas juif. À l’inverse, vous pouvez porter un nom aussi peu juif que Durand ou Du Guesclin et être considéré comme Juif si votre père non juif vous a eu de son épouse juive. En droit juif l’enfant issu d’un couple mixte suit le statut de sa mère. C’est ce qu’on appelle le « principe de la filiation matrilinéaire ».
Ce principe n’est pas primordial. Il s’est imposé au moment de la rédaction de la MichnaI, vers l’an 200 de l’ère chrétienne. Comment est-on passé de la loi paternelle, qui domine le paysage biblique, à la loi maternelle, toujours applicable de nos jours ?
Plusieurs hypothèses ont été proposées à ce sujet. Comme aucune d’elles ne me paraissait tout à fait satisfaisante, j’ai cherché, à mon tour, la réponse à cette question dans une enquête associant des témoignages habituellement traités séparément par diverses disciplines : papyrus* grecs d’Égypte, législation de la Rome impériale, auteurs grecs et latins, sources bibliques et talmudiques. À l’origine de cette recherche se trouvait un programme consacré aux « Délits et sanctions dans l’Égypte grecque et romaine », inscrit dès 1993-1994 à l’ordre du jour de mon séminaire de Papyrologie et histoire des droits de l’Antiquité à l’École pratique des Hautes Études (Sciences historiques et philologiques). En l’occurrence, il s’agissait de délits visant à transformer la configuration naturelle des organes sexuels, et plus précisément de la circoncision, assimilée par les Grecs et par le droit romain à la castration : à ce titre la circoncision était frappée d’un interdit à l’échelle de l’Empire. Des autorisations exceptionnelles introduites en cette matière pour les jeunes prêtres égyptiens ont orienté l’enquête vers une semblable exception au profit des Juifs pour déboucher sur le problème du passage du système de la filiation paternelle à la filiation maternelle. La conclusion qui se dégage de cette recherche est que le principe de la matrilinéarité n’a prévalu puis s’est imposé formellement dans le judaïsme que grâce à un privilège conféré aux Juifs par le pouvoir impérial de la Rome païenne au iie siècle de notre ère. Le caractère éminemment contingent de cette mutation, élevant la filiation maternelle au rang de règle exclusive, est patent, comme l’est aujourd’hui pour nous son actualité dans la théorie et la pratique de la problématique identitaire.
J’ai pu mettre au point ce travail lors de mon séjour à l’Institute for Advanced Studies de l’Université hébraïque de Jérusalem qui m’avait accueilli dans ses murs pendant la majeure partie de l’année 1995-1996. J’en ai présenté les principales conclusions dans des exposés faits en France et à l’étranger et publiés à Jérusalem en 2003 et en 2005, en hébreu et en anglais. La version française que je propose ici est restée inédite.
Il m’a paru tentant de la faire précéder de quelques-uns de mes travaux sur le judaïsme à l’époque du Second Temple* qui dessinent les contours du cadre historique dans lequel devait se produire la mise en place du principe de la matrilinéarité comme fondement de la filiation juive. Auparavant, j’expose ce que l’on peut savoir de la rencontre des Juifs et des Grecs à la suite des conquêtes d’Alexandre le Grand ; de l’essor d’un judaïsme non rabbinique d’expression grecque ; des conflits entre les Juifs et les souverains païens. Certains de ces travaux, étalés sur un demi-siècle d’enseignement et de recherche, avaient déjà été intégrés à mes livres Les Juifs d’Égypte de Ramsès II à Hadrien et Troisième livre des Maccabées dans la version française préparée pour La Bible d’Alexandrie. Mais la majorité étant restée disponible, elle est reprise ici, dans les quinze premiers chapitres tirés de mes publications dont la plus ancienne remonte à 1961. Plusieurs d’entre elles, issues d’exposés oraux, comme les essais sur l’image du Juif ou sur l’antisémitisme païen, sont facilement lisibles pour tous les lecteurs. D’autres, plus spécialisées, introduisent dans les domaines de la papyrologie juridique et de l’histoire des droits de l’Antiquité. Mais des connaissances dans ces domaines ne sont pas indispensables pour apprécier la dette de l’Occident envers le judaïsme hellénisé d’Alexandrie et d’Égypte ou pour mesurer le désespoir du désastre dans lequel celui-ci a sombré au début du iie siècle de notre ère.
J’espère que ce montage apparaîtra aux lecteurs comme une construction cohérente. La variété stylistique qui caractérise ses composantes est compensée par leur unité thématique : d’un bout à l’autre de l’ouvrage, l’altérité juive tisse une toile de fond qui soutient l’ensemble. Je souhaiterais vivement qu’après Les Juifs d’Égypte et le Troisième livre des Maccabées, ce Peuple de philosophes – j’emprunte ce titre à Théophraste, disciple et continuateur d’Aristote, dans un texte qui passe pour être la première mention des Juifs chez un auteur grec – puisse devenir un troisième volet d’un triptyque de réflexions et d’enquêtes sur le judaïsme alexandrin à la lumière des papyrus grecs d’Égypte. Une première expérience, sous la forme d’un séminaire à l’Université libre de Bruxelles (Institut d’études du Judaïsme Martin-Buber) en février-mars 2010, visant à faire connaître à l’auditoire belge les principaux résultats du présent travail, a été encourageante à cet égard.
Dans les textes que je reprends, j’ai corrigé les erreurs matérielles et j’ai unifié autant que possible le mode de citation des sources et des ouvrages ; j’ai un peu élagué la bibliographie parfois vieillie ou surabondante, mais je n’ai pas cherché à moderniser à outrance des renvois qui gardent la trace de mes lectures commencées au Séminaire de papyrologie de Varsovie en 1948. Je ne suis pas parvenu à unifier toutes les références aux sources et toute la bibliographie ; je n’ai pas pu non plus tout vérifier et j’assume la responsabilité des fautes matérielles qui subsisteraient, espérant qu’elles ne sont pas trop nombreuses. En revanche, je me suis efforcé d’apporter, là où cela paraissait nécessaire, quelques mises à jour, complétant ou clarifiant les textes qui forment la substance de ce livre.
Les titres des chapitres de celui-ci ne reprennent pas systématiquement ceux des textes originels ; une référence bibliographique les rappelle dans une note placée à la fin de l’ouvrage. Si le sujet qui y est abordé est traité dans un autre chapitre, cela est indiqué par un renvoi dans une note en bas de page. Quant à l’orientation bibliographique en fin d’ouvrage, elle ne suit pas l’ordre des chapitres, mais propose une information générale sur l’histoire des Juifs et du judaïsme dans le monde gréco-romain.
rJe remercie très chaleureusement Pierre Legendre d’avoir accueilli ce travail dans sa prestigieuse collection « Les Quarante Piliers » et de l’avoir préfacé par une Note marginale pleine de substance, à la manière des glossateurs bolognais, ces grands juristes dont il a la science et l’art.
Au cours du demi-siècle que nous avons traversé ensemble, j’ai souvent discuté avec ma femme sur le bonheur et sur la difficulté d’être juif. Cette enquête sur les origines de la condition juive lui doit beaucoup, bien plus que mes livres précédents. Elle lui doit surtout ce que mes lecteurs reconnaîtront, je l’espère, comme une vraie qualité : sa sincérité. C’est à sa mémoire que je le dédie.

Châtenay, avril 2011.
joseph mélèze modrzejewski
I- Les termes ou noms propres suivis d’un astérisque sont présentés dans le « Viatique du lecteur », page 17 et suivantes.





Première partie
Confrontations :
Juifs et Grecs, la rencontre


Chapitre premier
L’image du Juif dans la pensée grecque
vers 300 avant notre ère
Entre le monde grec et l’antique Syrie-Palestine, des contacts existent dès l’époque mycénienne, soit dès le milieu du iie millénaire avant notre ère. À l’aube de la Cité, la mise au point d’un alphabet utilisant les signes du syllabaire sémitique occidental est une manifestation notoire, encore que généralement assez mal interprétée par les modernes, des emprunts que les Grecs avaient faits à leurs voisins de la côte syrienne. Toutefois le peuple juif et sa grande particularité – sa religion monothéiste – ne semblent pas, jusqu’aux conquêtes d’Alexandre le Grand au ive siècle, intéresser les Grecs. « Cette petite nation » – notait à ce propos Arnaldo Momigliano – « qui devait plus tard lancer le défi le plus spectaculaire à la sagesse grecque, n’est mentionnée nulle part dans les textes antérieurs à la période hellénistique qui nous sont parvenus ». Bientôt, les Juifs « découvriront avec stupeur qu’ils n’existent nulle part dans la mémoire grecque ». En réaction à ce « larcin des Grecs », Aristobule, philosophe judéo-alexandrin du début du iie siècle avant notre ère, n’hésitera pas à affirmer que non seulement Platon et Pythagore avaient lu la Tora* dans une traduction antérieure à celle des Septante*, mais encore que leur philosophie s’en est copieusement inspirée. Un peu avant lui, un autre philosophe judéo-alexandrin de langue grecque, Artapanos, présentait dans un esprit semblable Abraham, Joseph et Moïse comme les fondateurs de la civilisation de l’antique Égypte, attribuant à ce dernier, de manière quelque peu inattendue pour nous, l’invention de la zoolâtrie égyptienne ; il pensait démontrer ainsi l’antériorité du judaïsme sur la sagesse grecque, par Égypte interposée.
En fait, n’en déplaise à Aristobule, il faut attendre l’extrême fin du ive siècle avant notre ère pour trouver, dans un fragment du traité Sur la piété de Théophraste, conservé par Porphyre que cite Eusèbe de Césarée, la première mention des Juifs. À partir de ce texte, nous allons tenter une double lecture de l’image du Juif dans la pensée grecque telle qu’elle se forme aux environs de l’an 300 avant notre ère.

Première lecture : la dynamique de l’image
« Philosophes nés »
Nous tiendrons pour acquis avec Jacob Bernays, Théodore Reinach et Menahem Stern que Théophraste écrit avant Hécatée d’Abdère et ne dépend pas de celui-ci. Théophraste a pu lui-même rencontrer les Juifs en Égypte, pays qu’il a peut-être visité personnellement à l’invitation de Ptolémée, fils de Lagos, tout comme il a pu utiliser des matériaux apportés d’Orient pour son maître Aristote par l’expédition d’Alexandre ; le fait est que, dans son Histoire des plantes, il mentionne plusieurs plantes originaires du Proche-Orient, dont l’échalote, oignon d’Ashkelon.
Pour Théophraste, les Juifs sont un « peuple de philosophes nés » (φιλóσοφοι ὄντες τὸ γένος) ; à longueur de journée ils s’entretiennent de la divinité et passent la nuit à contempler les étoiles. Information sans doute fausse, mais qui a pu être interprétée comme une marque d’« estime » ou de « bienveillance », et qui du point de vue grec est parfaitement logique. Théophraste connaît visiblement le trait fondamental du judaïsme : le principe monothéiste. Or, pour les Grecs, le monothéisme ne relève pas de la pratique religieuse, polythéiste par définition, mais de la philosophie. Du moment où l’on découvre un peuple qui tout entier pratique le monothéisme, ce peuple est logiquement un peuple de « philosophes nés » (ou « de naissance », genos, qu’évidemment on ne doit pas traduire par « race » !). La contemplation des étoiles, les yeux levés vers le ciel, procède sans doute de la même équation : en parlant de Xénophane de Colophon, qui le premier a enseigné l’unité de la divinité, Aristote dit que c’est « en regardant le ciel qu’il pensa que Dieu est Un ».
Théophraste marque pour nous un premier temps dans la constitution de l’image du « Juif philosophe ». Le deuxième temps vient avec la constatation que les Juifs ne sont pas les seuls à « faire de la philosophie hors de l’Hellade » ; elle est faite par le voyageur Mégasthène qui a séjourné trois ans aux Indes entre l’extrême fin du ive siècle avant notre ère et le début du iiie ; il compare aux Juifs les brahmanes indiens, ceux-ci remplissant en Inde le même rôle que ceux-là jouent en Syrie.
Le parallèle s’imposait. À partir de là, dans un troisième temps, on établira une généalogie : les Juifs, philosophes syriens, descendent des philosophes de l’Inde, ou, si l’on préfère, ils leur sont apparentés, ayant pour ancêtres communs les mages. La première variante de cette généalogie apparaît chez Cléarque de Soloi (Chypre), disciple d’Aristote et péripatéticien célèbre, dans un curieux fragment du Traité sur le songe, cité longuement par Flavius Josèphe ; la seconde est mentionnée, à propos du même Cléarque, par Diogène Laërce comme l’opinion de certains auteurs dont il ne dit pas le nom.
Voilà donc une généalogie du peuple juif, fausse mais noble, qui le rattache au tronc commun de la sagesse orientale. Classés et étiquetés, les Juifs ne posent plus de problème aux Grecs, à condition, bien entendu, qu’ils se contentent de leur rôle de « peuple de philosophes », ce qui, on va le voir, ne devait pas aller sans susciter quelques difficultés.

Moïse nomothète
L’épithète flatteuse de « philosophes nés » reçoit un complément tout aussi appréciable dans le portrait d’un Moïse nomothète* que dresse vers la même époque Hécatée d’Abdère, exploitant des renseignements recueillis, semble-t-il, auprès d’informateurs juifs en Égypte. Pareil aux législateurs inspirés des temps glorieux de la polis naissante, Moïse donne à son peuple une constitution mi-platonicienne mi-spartiate, qui apparaît comme un modèle de politeia aristocratique. Hécatée lui attribue non seulement les « institutions mosaïques », d’une manière qui est conciliable avec la tradition juive, mais encore la fondation d’une capitale et de plusieurs villes, comme dans une colonie grecque, la construction du Temple de Jérusalem, la division du corps civique en douze tribus (qui ne sont pas sans nous rappeler les dix tribus clisthéniennes*), le partage des terres à la manière d’un Lycurgue, et, dans le même esprit, l’organisation de l’armée et de l’éducation.
Tous les éditeurs et commentateurs de ce texte se sont appliqués à y relever les divers points où cette interpretatio Graeca transforme ou altère des éléments d’information puisés dans la source juive ; nous n’allons pas reprendre le détail de cette analyse. Notons seulement que l’opinion qui confond Dieu avec le ciel est moins contraire à la tradition biblique que ne le pensait Théodore Reinach ; « Dieu du Ciel » est l’appellation officielle du dieu des Juifs dans l’usage de la chancellerie achéménide ; le Ciel comme le lieu où Dieu réside peut, par extension, désigner Dieu lui-même : les Psaumes connaissent cette métaphore et les Livres des Maccabées parlent souvent du Ciel lorsqu’il s’agit de décisions divines. On retiendra aussi, outre l’absence de l’exposition d’enfants nouveau-nés chez les Juifs dont l’intérêt a déjà été souvent relevé, la notice moins heureuse sur l’apparente différence entre les lois relatives au mariage chez les Juifs et chez les Grecs : elle se vérifie mal sur le plan du droit comparé.
Dans l’ensemble, nous sommes en présence de ce que l’on pourrait appeler une « image globalement positive » du Juif et du judaïsme. Elle domine la pensée grecque aux environs de l’an 300 avant notre ère. À partir de là, la dynamique de cette image va obéir à un double mouvement.
D’une part, le courant favorable aux Juifs et au judaïsme persiste à l’époque hellénistique et sous l’Empire romain. C’est ainsi que, vers 200 avant notre ère, Hermippe de Smyrne se fait déjà l’écho de l’idée, qui sera si chère quelques décennies plus tard au philosophe juif Aristobule, selon laquelle les Juifs, associés pour la circonstance aux Thraces, avaient enseigné la philosophie à Pythagore. Diogène Laërce, déjà cité, qui au début du iiie siècle de l’Empire rappelle l’ascendance brahmanique ou magique des Juifs, s’inscrit dans le même courant. Encore vers 280 de notre ère, le rhéteur Ménandre de Laodicée mentionne les rassemblements des Juifs en Syrie-Palestine comme un motif digne d’être utilisé dans un discours épidictique pour faire l’éloge d’une cité en raison du grand nombre des visiteurs, comme on invoque Olympie pour sa renommée ou Delphes pour sa position au centre de la terre. Mais, parallèlement, le courant change : à l’image « positive » du Juif tend à se substituer une image non seulement globalement, mais franchement négative.

« Séparatistes »
Une partie de cette nouvelle façon de voir le Juif, critique et accusatrice, est inspirée par une thématique d’origine égyptienne, hostile au judaïsme. À la version biblique de la sortie d’Égypte, elle oppose une autre version de l’Exode, dans laquelle les Juifs sont chassés du pays comme étrangers indésirables, associés à la maladie ou porteurs de maladies contagieuses, éventuellement enfermés au préalable dans des carrières, sortes de camps de concentration par anticipation. Développé par Manéthon, savant prêtre égyptien qui a écrit en grec une Histoire de l’Égypte au iiie siècle avant notre ère, le thème revient sous la plume d’auteurs gréco-égyptiens comme Lysimaque, Chairémon et Apion et se répand chez les Grecs et chez les Romains. Déjà Hécatée d’Abdère le connaissait, encore qu’il l’ait utilisé de manière relativement décente. Son Moïse nomothète est bien un Moïse chef des Juifs expulsés d’Égypte, mais expulsés en bonne compagnie : leurs compagnons d’exil vont se fixer en Grèce sous la conduite de princes illustres, tels Danaos et Cadmos.
La version négative de l’Exode qui se forme après Manéthon peut apparaître comme la contrepartie exacte du mythe du Juif philosophe : à la généalogie noble à laquelle aboutit ce mythe, elle oppose une généalogie honteuse du peuple juif, postérité des lépreux ou, au mieux, des envahisseurs chassés du pays. Elle s’accompagne d’une deuxième trame qui, cette fois-ci, ne doit rien aux Égyptiens. Les griefs sont maintenant formulés par les Grecs eux-mêmes. On reproche aux Juifs leur séparatisme, leur amixia. Hécatée d’Abdère critiquait déjà Moïse pour avoir institué un mode de vie contraire aux principes grecs de relations humaines et d’hospitalité. Ce grief est un motif permanent de la littérature antijuive dans le monde hellénistique et sous l’Empire. La misanthrôpia (μισανθρωπία), qui découle de l’amixia (άμιξία) juive, et de l’atheotès (άθεότης), le refus des dieux des autres, qui l’accompagne, ternissent l’image du Juif philosophe et législateur inspiré. Philostrate accuse les Juifs de ne partager avec leurs semblables ni la table, ni les libations, ni les sacrifices ; il plaint les Romains d’avoir soumis ce peuple insociable qu’il eût mieux valu ne jamais conquérir. Dion Cassius, qui précise très clairement la vraie nature du prétendu « athéisme » des Juifs, y voit, avec raison, la cause de ce séparatisme qu’il n’a pas spécialement l’air d’approuver.
En somme, les Juifs ont déçu les Grecs. Ceux-ci leur avaient décerné le statut de « peuple philosophe ». Non contents d’une position aussi enviable, les Juifs prétendent faire partie intégrante de la société. Ils ne veulent pas être « philosophes », mais « citoyens » ! Seulement, ils refusent une partie des devoirs de la vie en société qui sont contraires aux principes fondamentaux de leur religion : la convivialité, comportant le risque de manger des aliments impurs, les sacrifices païens et le mariage mixte. Autrement dit, ils veulent être « citoyens » tout en gardant une partie de leur « philosophie », revendication qui leur paraît normale mais qui n’est pas compatible avec le mode de vie sociale hérité de la cité grecque. Voilà comment la dynamique de l’image du Juif dans la pensée grecque révèle à la fois les potentialités d’une entente, qui se situent au niveau de la réflexion philosophique, et les racines d’un conflit, plus social et politique que religieux.
Cette dualité appelle une deuxième lecture qui va nous dévoiler l’ambiguïté profonde de l’image grecque du Juif.



Deuxième lecture : l’ambiguïté de l’image
Un débat sur les sacrifices
Revenons à Théophraste. Que faut-il penser de l’« estime » ou de la « bienveillance » que l’auteur du Sur la piété paraissait, à la première lecture, nourrir pour les Juifs ? Devons-nous reconnaître en lui cet admirateur de la Tora que le Juif alexandrin Aristobule souhaitera, rétrospectivement, retrouver chez Platon ou chez Pythagore ? Ce serait attribuer à Théophraste un enthousiasme pour la Loi juive qui, en réalité, lui fait défaut aussi totalement qu’à ses illustres prédécesseurs. Pas plus que Pythagore ou Platon Théophraste n’a probablement lu un seul verset de la Tora dans une traduction grecque, même partielle. Du judaïsme il ne connaît que des bribes : le principe monothéiste (et on a vu les conséquences qu’il en tire), ainsi que quelques données relatives au sacrifice, émaillées d’étranges détails : l’heure nocturne, l’emploi du miel, qui ne correspondent nullement à ce qui est dit sur ce sujet dans le Lévitique. Viennent-ils de Théophraste lui-même ou du Tyrien Porphyre qui a paraphrasé son texte ? Peu importe. L’important pour nous est de voir pourquoi Théophraste s’intéresse aux pratiques sacrificielles juives et à quoi lui sert leur exemple.
Notre philosophe est engagé dans une polémique contre le sacrifice des animaux chez les Grecs. C’est, selon lui, un cruel abus ou une forme dégénérée de l’offrande des plantes, qu’il considère comme la forme originelle du sacrifice. La pénurie de grains aurait conduit les hommes à remplacer d’abord les plantes par des victimes humaines, puis à substituer à celles-ci des victimes animales. C’est dans ce contexte, comme le souligne Werner Jaeger, que prend tout son sens l’observation concernant les Juifs qui auraient été les premiers à offrir à leur Dieu des animaux et des victimes humaines, à la place des plantes s’entend, « non par choix mais par nécessité ». Théophraste semble ici interpréter à sa façon l’histoire de Caïn et Abel, la combinant peut-être avec celle d’Abraham et Isaac. La première offrande, celle de Caïn, étant végétale, le refus de son Dieu pousse Caïn à lui sacrifier son frère, car il ne possède pas d’animaux ; Abraham en aurait bien fait autant avec son fils si on ne lui avait pas fourni au dernier moment une bête à la place d’Isaac. Ainsi se trouve vérifiée, par une démonstration étiologique, la succession « historique » des sacrifices : plantes, victimes humaines, victimes animales. En même temps, le paradoxe d’un peuple de « philosophes » pratiquant sous forme d’holocauste* le sacrifice animal que réprouve le philosophe Théophraste permet à celui-ci de montrer toute l’absurdité de cette forme de sacrifice. Nullement impressionné par la grandeur de la Tora, Théophraste ne retient de sa connaissance du judaïsme qu’un élément qui peut renforcer son argumentation et convaincre son lecteur grec. L’estime ou la bienveillance n’ont rien à voir ici.

La sagesse delphique sur les bords de l’Oxus
Le récit que le philosophe péripatétitien Cléarque de Soloi (Chypre) met dans la bouche d’Aristote, et qui établit la généalogie noble des Juifs, « descendants de philosophes de l’Inde », est entaché lui aussi d’une ambiguïté similaire. Elle nous apparaît aujourd’hui sous un jour plus clair grâce à des textes découverts dans les années 1960 qui nous permettent de savoir d’où venaient les renseignements de cet auteur concernant les Juifs et nous aident à mieux comprendre la vraie signification de la scène copiée par Flavius Josèphe.
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