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            Avant-propos

            
               «Quand on dit qu’un énoncé fait sens, il fait d’abord texte.»

               Culioli 2003: 147-1481.
               

            

            
               De nombreux linguistes ont critiqué le cantfonnement de leur discipline dans les limites de la phrase. Lors du colloque interdisciplinaire sur le style qui réunissait, à l’université d’Indiana, en 1960, des linguistes, des anthropologues, des psychologues et des critiques littéraires, Roman Jakobson a dénoncé ce qu’il considérait comme une limitation abusive:
               

               
                  «L’insistance à tenir la poétique à l’écart de la linguistique ne se justifie que quand le domaine de la linguistique se trouve abusivement restreint, par exemple, quand certains linguistes voient dans la phrase la plus haute construction analysable, ou quand la sphère de la linguistique est confinée à la seule grammaire, ou uniquement aux questions non sémantiques de forme externe.»

                  Jakobson 1963: 212-213.

                  

               

               Jakobson tenait assez à cette idée et au programme de travail qu’elle implique pour y revenir quelques années plus tard, en mettant en avant, cette fois, l’analyse du discours plus que la poétique:

               
                  «D’autres préjugés dus […] à la méconnaissance de la linguistique contemporaine et de ses visées amènent les critiques à de graves bévues. Ainsi l’idée que l’étude linguistique est enfermée dans les limites étroites de la phrase […] se trouve contredite par l’analyse du discours comme l’une des tâches mises de nos jours au premier plan dans la science linguistique.»

                  Jakobson 1973: 485-486.

                  

               
Mikhaïl M.Bakhtine est assez proche de cette position dans la première étude d’un livre paru l’année de sa mort, en 1975:

               
                  «La linguistique […] n’a absolument pas défriché la section dont devraient relever les grands ensembles verbaux: longs énoncés de la vie courante, dialogues, discours, traités, romans, etc. car ces énoncés-là peuvent et doivent être définis et étudiés, eux aussi, de façon purement linguistique, comme des phénomènes du langage. […] La syntaxe des grandes masses verbales […] attend encore d’être fondée; jusqu’à présent, la linguistique n’a pas avancé scientifiquement au-delà de la phrase complexe: c’est le phénomène linguistique le plus long qui ait été scientifiquement exploré. On dirait que le langage méthodiquement pur de la linguistique s’arrête ici […]. Et cependant, on peut poursuivre plus loin l’analyse linguistique pure, si difficile que cela paraisse, et si tentant qu’il soit d’introduire ici des points de vue étrangers à la linguistique.»

                  Bakhtine 1978: 59.

                  

               

               Dans le champ de la sociolinguistique, le constat de William Labov est, à la même époque, identique et il met en cause le cadre méthodologique de l’analyse du discours de Zellig S.Harris:

               
                  «Jusqu’à présent, les linguistes […] sont, pour l’essentiel, restés dans les limites de la phrase. Car l’analyse du discours, sans être en soi un domaine vierge, l’est au moins du point de vue technique, en
                     ce sens qu’aucune de ses parties fondamentales n’a encore été sérieusement pénétrée.
                     Certes, il y a l’ouvrage bien connu de Harris, Discourse Analysis Reprints (1963), mais son objet réel, les réarrangements structurels au niveau de la phrase, le rend tout à fait étranger aux problèmes qui nous intéressent ici. En fait, et ce devrait être là un motif d’alarme pour les linguistes, même si beaucoup d’entre eux commencent à se consacrer à cette question, les principaux progrès sont venus des sociologues.»
                  

                  Labov 1978: 223-224.

                  

               

               Pour ne prendre qu’un autre exemple linguistique, Catherine Fuchs (1985: 20) déplorait, il y a plus de vingt-cinq ans, le fait que la plupart des études portant sur l’ambiguïté et sur la paraphrase ne se soient intéressées qu’aux ambiguïtés de phrases isolées et aux relations de synonymie entre couples de phrases, sans prendre en considération un plus vaste co-texte. Elle regrettait également le caractère encore limité des tentatives visant à tenir compte de certaines relations entre phrases: «On ne dispose pas d’études systématiques sur l’ambiguïté et la paraphrase au niveau du texte [alors que] bien des ambiguïtés potentielles de phrases isolées ne subsistent pas dans un contexte plus large et, inversement, d’autres ambiguïtés sont engendrées par le tissage progressif des significations au fil du texte» (1985: 20-21). Pour s’engager résolument dans cette direction, il est nécessaire, comme le préconisaient Michael A. K.Halliday et Ruqaiya Hasan dès 1976, de ne pas grammaticaliser le transphrastique en considérant le texte comme une grande phrase ou comme une simple suite de phrases:
               

               
                  «Un texte […] n’est pas un simple enchaînement de phrases [string of sentences]. En d’autres termes, il ne s’agit pas d’une grande unité grammaticale, de quelque chose de même nature qu’une phrase mais qui en différerait par la taille –une sorte de superphrase. Un texte ne doit pas du tout être vu comme une unité grammaticale, mais comme une unité d’une autre espèce: une unité sémantique. Son unité est une unité de sens en contexte, une texture qui exprime le fait que, formant un tout [as a whole], il est lié à l’environnement dans lequel il se trouve placé.»
                  

                  Halliday et Hasan 1976: 293; notre traduction.

                  

               

               Eugenio Coseriu, qui a été un des premiers, dès les années 1950, à employer le terme «linguistique textuelle», propose très justement, dans ses derniers travaux, de distinguer la «grammaire transphrastique» de la «linguistique textuelle» (1994). Si la première peut être considérée comme une extension de la linguistique classique, la linguistique textuelle est, en revanche, une théorie de la production co(n)textuelle de sens, qu’il est nécessaire de fonder sur l’analyse de textes concrets. C’est cette démarche que je propose de développer et de nommer analyse textuelle des discours.
               

               Dans les citations précédentes, on constate que les uns parlent de «discours» et d’analyse de discours là où d’autres parlent de «texte» et d’analyse textuelle. Si elles naissent toutes deux dans les années 1950, la linguistique du texte et l’analyse du discours n’ont ni la même origine épistémologique ni la même histoire. Entre mes Éléments de linguistique textuelle (1990) et Linguistique textuelle. Des genres de discours aux textes (1999), l’évolution théorique et méthodologique la plus importante est venue du renoncement
                  à la décontextualisation et à la dissociation entre texte et discours que préconisait encore mon essai de 1990. Prenant acte de ce constat d’Henri Meschonnic, nous en partagerons aussi les obligations en termes de théorie du langage et du discours:
               

               
                  «La pensée du langage au xxesiècle tient dans le passage de la langue au discours. La notion de langue est vénérable, elle a au moins 2500ans de capital de pensée. La notion de discours est très récente, elle date des années trente. Elle est fragile, instable. Logiciste dans la pragmatique. Pourtant cette notion de discours est l’invention majeure du xxesiècle, dans la pensée du langage. […] Le passage des catégories de la langue aux catégories du discours est assorti d’un danger: croire qu’on pense le discours alors qu’on pense encore et encore le discours dans les notions de la langue.»
                  

                  Meschonnic 1999: 74.

                  

               
Les pages qui suivent s’inscrivent dans la perspective d’un positionnement théorique et méthodologique qui, dans le but de penser le texte et le discours dans de nouvelles catégories, situe résolument la linguistique textuelle dans le cadre englobant de l’analyse de discours. Ce «déplacement dialectique d’une contradiction bloquée», comme le dit très bien Jean-Marie Viprey, «permet au spécialiste du texte de réinvestir une sphère du discours désormais déplacée» (2006: 168).

               Le présent ouvrage se distingue par là de deux livres de la collection «Cursus» aux objectifs apparemment proches. L’Analyse textuelle, de Jean-François Jeandillou (1997), se présente comme une synthèse de notions issues
                  de la poétique, de la sémiotique littéraire et de la grammaire de texte. Ce manuel
                  ne propose pas une théorie unifiée originale, mais les grandes lignes d’une approche
                  résolument éclectique. Plus resserré du point de vue des disciplines de référence
                  et surtout centré résolument sur la phrase et ses procédures d’amplification, La Construction du texte (1998) de Joëlle Gardes Tamine et Marie-Antoinette Pellizza a pour objet l’écrit littéraire, comme le confirment les exemples étudiés et le sous-titre choisi: De la grammaire au style. À la différence de ces deux manuels, les pages qu’on va lire, tout en prétendant
                  apporter des réponses à la demande de propositions concrètes pour l’analyse des textes,
                  présentent une réflexion épistémologique et une théorie d’ensemble2. Le texte est certes un objet empirique tellement complexe que sa description pourrait
                  justifier le recours à des théories différentes, mais c’est d’une théorie de cet objet
                  et de ses relations au domaine plus vaste du discours en général que nous avons besoin
                  pour donner aux emprunts éventuels de concepts à différentes sciences du langage un
                  cadre nouveau et une indispensable cohérence.
               

               Par rapport à l’ambitieuse «sémiotique de la culture» développée par François Rastier (2001), le présent ouvrage souhaite, dans le cadre des sciences du langage et d’une nouvelle alliance des sciences et disciplines des textes, fournir une définition de la textualité comme ensemble d’opérations qui amènent un sujet à considérer à la production et/ou à la lecture/audition qu’une suite d’énoncés forme un tout signifiant. Sur cette base, la linguistique textuelle a l’ambition de donner des instruments de lecture des productions discursives humaines. La linguistique n’est plus la «science pilote» des sciences de l’homme et de la société, mais elle a encore beaucoup à dire sur les textes et son pouvoir herméneutique reste entier, surtout si elle consent à s’ouvrir aux disciplines qui, de l’Antiquité à nos jours, ont le texte pour objet (rhétorique et poétique, stylistique, philologie et herméneutique, théorie de la traduction et génétique textuelle, analyse de données textuelles numérisées, sans oublier l’histoire du livre et les diverses sémiotiques). Olivier Soutet a bien souligné le paradoxe:
               

               
                  «La linguistique textuelle est […] une discipline quelque peu paradoxale. Évaluée à l’aune de ce qu’il est convenu d’appeler la linguistique moderne –celle qui nous conduit du comparatisme historiciste du début du xixesiècle au poststructuralisme du dernier tiers du xxesiècle–, elle paraît toute jeune et en quête de légitimité; replacée dans la longue durée des savoirs et des techniques –philologie, littéraire et judiciaire– qui ont pour objet, sinon le texte en général, du moins certains types de textes, elle semble n’en être que le prolongement ou l’élargissement.»
                  

                  Soutet 1995: 324.

                  

               

               Le réexamen de ces disciplines anciennes et modernes est, à l’aube du xxiesiècle, un des chantiers interdisciplinaires les plus stimulants, à condition toutefois de ne pas tomber dans une illusion continuiste de l’histoire des sciences. Le développement du savoir passe par des conflits, des débats, des controverses, le combat nécessaire contre les présupposés métaphysiques, l’essentialisme et la négation de l’histoire. Nos deux chapitres introductifs, qui décriront la place de la linguistique textuelle dans l’analyse de discours et la nature des unités d’analyse textuelle, auront cette visée épistémologique de définition de notre objet et de mise en relation de notre approche théorique avec des disciplines proches et des points de vue voisins. Cependant le propos principal du présent ouvrage se limite aux bases d’une analyse textuelle des discours qui a l’ambition de devenir une alternative à l’explication de texte traditionnelle
                  et à l’analyse stylistique3.
               

               Le terme «analyse textuelle» –auquel je substitue celui d’analyse textuelle des discours– a déjà été utilisé par d’autres. Roland Barthes parle d’analyse textuelle en opposition à l’analyse structurale, à l’occasion d’analyses d’un texte biblique (1972) et d’un conte d’Edgar Poe (1973b), dans un des premiers ouvrages de langue française à faire une place à la linguistique textuelle: Sémiotique narrative et textuelle (C.Chabrol éd.)4. Dans La Production du texte, Michael Riffaterre oppose l’analyse textuelle à la stylistique et à la rhétorique normatives ainsi qu’à la poétique qu’il juge trop généralisante: «Le texte est unique en son genre» (1979: 8) et l’analyse textuelle «cherche à expliquer l’unique» (ibid.). La «Textanalyse» est un domaine de la linguistique allemande (Heinrich F.Plett 1975 et Michael Titzmann 1977). Françoise Gardès-Madray et Robert Lafont ont proposé, en 1976, une Introduction à l’analyse textuelle. Cette analyse textuelle praxématique est très proche de l’analyse du discours (Détrie et alii 2001: 8).
               

               Le présent essai est situé dans le prolongement de L’Analyse textuelle. Méthode, exercices, ouvrage paru en 1983, dans lequel la linguiste danoise Lita Lundquist ouvrait à
                  un plus large public le contenu de sa thèse de 1980, qui reste, en langue française,
                  un ouvrage de référence5. Nos chapitresii àv présenteront, par niveaux croissants de complexité, les principes qui régissent les agencements textuels d’unités. Le chapitrevi proposera quant à lui une approche du fonctionnement textuel des temps verbaux. L’étude,
                  diffractée en six analyses partielles tout au long de l’ouvrage, d’un fragment des
                  Caractères de La Bruyère, et les analyses textuelles de l’Appel du 18juin 1940 du général de Gaulle (chapitrevii) et d’un court récit de Borges (chapitreviii), auront pour objectif de livrer trois exemplifications synthétiques d’une méthode
                  d’approche de textes aussi différents.
               

            

            
               1 - Les indications bibliographiques sont référencées dans la bibliographie générale
                     qui figure en fin d’ouvrage. Le nom de l’auteur est suivi d’une date de publication
                     et d’un numéro de page. Pour faciliter l’accès alphabétique, la bibliographie n’est
                     pas subdivisée en sections.
                  

                  

               

               2 - La position défendue plus récemment par J.Gardes Tamine, dans Pour une grammaire de l’écrit, s’appuie sur une réflexion épistémologique sur les limites de la grammaire et elle se présente comme une démarche constructiviste dont le présent ouvrage est très proche (2004: 16-18).
                  

                  

               

               3 - Position défendue dans Adam 1997a.
                  

                  

               

               4 - En particulier l’introduction de Claude Chabrol (1973), SiegfriedJ. Schmidt (1973) et TeunA. Van Dijk (1973).
                  

                  

               

               5 - Outre sa synthèse sur «La linguistique textuelle en France» (Lundquist 1988), nous conseillons les lectures du chapitreiii de Linguistique d’Olivier Soutet (2005: 323-346), de l’article de Michel Charolles et Bernard Combettes sur l’histoire récente de l’analyse de discours (1999) et de l’article de Jean-Marie Viprey (2006) déjà cité plus haut. Pour se faire une idée de la reconnaissance européenne du domaine, des présentations introductives existent en italien (Robert-Alain de Beaugrande, Wolfgang Ulrich Dressler 1984 et Maria-Elisabeth Conte 1999), en espagnol (Enrique Bernardez 1982, María Dolores Vivero García 2001, Helena Calsamiglia Blancafort et Amparo Tusón Valls 1999 ainsi que Juan Herrero Cecilia 2006), en allemand (outre De Beaugrande et Dressler [éd. de 1981] et Weinrich déjà cités, voir Michael Metzeltin 2007), en français pour le domaine anglais (Van Dijk 1984 et Shiley Carter-Thomas 2000) et au Brésil (Ingedore G. V. Koch et Leonor Fávero 1983, Luiz A. Marcuschi 1983, Ingedore G. V. Koch 2004).
                  

                  

               

            

         

      

   
      
         
            Avertissement 
de cette troisième édition
            

            
               L’édition 2008 reprenait la matière du volume publié en 2005 dans la même collection. Elle corrigeait des fautes de frappe et précisait plusieurs points théoriques en proposant un choix d’exemples plus variés. Les trois premiers chapitres avaient alors été réorganisés et réduits à deux. Le chapitrev (ancien chapitrevi) tenait compte de recherches récentes au point de changer significativement de titre
                  pour mettre plus fortement l’accent sur la double structuration linéaire et non linéaire
                  des textes. Cette édition suit entièrement ces modifications sans ajouts particuliers.
               

               Ces trois éditions ont pas à pas développé la matière des deux premiers chapitres
                  de Linguistique textuelle (Nathan, 1999). Le chapitrevi («Rhétorique de l’appel: de Gaulle et Pétain en juin1940») a été réintroduit dans le chapitrevii de l’édition 2008. Les thèses de Les Textes: types et prototypes (1992), dont une nouvelle édition est en préparation, étaient déjà l’objet d’une partie du chapitreiv.
               

               Cette nouvelle édition 2011 développe la fin du chapitrevi qui manquait d’exemples. Elle ajoute, en fin de chapitreviii, une conclusion sur les analyses textuelles. La conclusion générale a été substantiellement développée et les schémas4 (page<EX>), 10 (page<EX>), 17 (page<EX>) ont été corrigés (avec les imprécisions liées,  en particulier pages128-129).
               

               Cette édition doit beaucoup au dialogue que j’ai eu avec les traducteurs brésiliens
                  de l’édition 2008. C’est en relisant leur traduction que certaines corrections se
                  sont imposées. Le développement de la linguistique textuelle au Brésil m’a amené,
                  de plus, à quelques ajouts bibliographiques.
               




         

      

   
      
         Chapitre1

         Introduction à l’analyse textuelle des discours

         
            1. (Re)partir de Saussure et de Benveniste

            

            
               «Certains linguistes reprochent à Saussure de se complaire à souligner des paradoxes dans le fonctionnement du langage. Mais le langage est bien ce qu’il y a de plus paradoxal au monde, et malheureux ceux qui ne le voient pas. Plus on ira, plus on sentira ce contraste entre l’unicité comme catégorie de notre aperception des objets et la dualité dont le langage impose le modèle à notre réflexion. Plus on pénétrera dans le mécanisme de la signification, mieux on verra que les choses ne signifient pas en raison de leur être-cela substantiel, mais en vertu de traits formels qui les distinguent des autres choses de même classe et qu’il nous incombe de dégager.»

               Benveniste 1966: 41-42.

            

            1.1. La «langue discursive» de Ferdinand de Saussure

            

            Bien qu’il mette la langue au centre de son programme, Saussure s’est aussi interrogé sur «ce qui sépare» la langue proprement dite du «discursif». Il parle d’ailleurs de «langage discursif» (2002: 95) aussi bien que de «parole» et établit une séparation enapparence très ferme entre les signes-mots et la phrase: «La phrase n’existe que dans la parole, dans la langue discursive, tandis que le mot est une unité vivant en dehors de tout discours dans le trésor mental» (2002: 117). Comme il le précise dans une «note sur le discours» à la datation encore incertaine mais accessible aujourd’hui dans les écrits de linguistique générale, le sujet parlant ne s’exprime pas par mots isolés:
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