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Introduction
Pensée et parole s’escomptent l’une l’autre. Elles se substituent continuellement l’une à l’autre. Elles sont relais, stimulus l’une pour l’autre. Toute pensée vient des paroles et y retourne, toute parole est née dans les pensées et finit en elles. Il y a entre les hommes et en chacun une incroyable végétation de paroles dont les « pensées » sont la nervure.
Maurice Merleau-Ponty, Signes.

Pour celui qui s’initie à la discipline, la linguistique est d’abord une question de mots. Des mots qui échappent en permanence à l’interprétation, soit en raison d’une trop grande technicité et d’une forme qui ne laisse rien apparaître de la valeur, soit parce qu’issus du langage ordinaire, leur trompeuse familiarité semble indiquer une perspective qui se révèle à l’usage erronée.
Que signifient les mots classifiance, diathèse, implicature, indexical, méronymie, prédicativité, subduction ? Qu’est-ce qu’un sémème ? En quel sens faut-il entendre des expressions comme désignateur rigide, morphème zéro, référent opaque ? Quel peut être l’emploi des mots saillance ou saturation ?
Il n’y a bien sûr dans ces énigmes sémantiques rien qui soit spécifique à ce domaine de connaissances. La philosophie, la science juridique ou physique, par exemple, sont également productrices d’une technologie lexicale et conceptuelle foisonnante, dont la part d’ombre ne semble pas moins impénétrable au néophyte. L’expérience de l’enseignement linguistique conduit à cette certitude que la difficulté présumée de la discipline, du moins dans sa phase d’initiation, est surtout le fait d’une approche réflexive systématisée de la langue qui intervient trop tardivement dans la formation. La linguistique est ainsi à l’université un éveil au métalangage qui, légitimement, suscite tout à la fois dépit et vocations.
Ce lexique a été conçu pour faciliter cette découverte et aider au travail d’information de l’étudiant confronté à une bibliographie abondante et parfois d’accès incommode. Sont réunies plus de 200 notions fondamentales, empruntées à des domaines très divers des sciences du langage, et susceptibles de se prêter à de nombreuses applications dans les cursus de langues et de lettres.
On a privilégié les notions descriptives, laissant à d’autres ouvrages, particulièrement le Dictionnaire des sciences du langage, le soin de présenter les théories, les écoles et les disciplines connexes.
Au terme de chaque entrée sont proposés des renvois à certains articles du lexique destinés soit à l’explicitation d’une notion, soit à l’approfondissement d’un domaine. Ce qui permet d’établir, derrière l’ordonnancement alphabétique de l’ouvrage, des regroupements notionnels cohérents. Mais les définitions et les descriptions ont été conçues de manière à former des unités autonomes.
Le signe [☞] accompagnant un mot indique que la notion se trouve définie dans une autre entrée. Cela concerne les couples de termes : par exemple Position [☞ Place/position] signifie que le mot Position est défini à l’article Place/position.


A
De Acceptabilité à Autonymie
Acceptabilité. Les jugements d’acceptabilité portés sur un énoncé ne statuent pas sur la conformité de cet énoncé aux règles régissant la grammaire d’une langue (voir Grammaticalité), ni sur la conformité aux règles de la cohérence sémique (voir Interprétabilité), même si ces types de conformité jouent un rôle important dans la formation du sentiment linguistique, les jugements d’acceptabilité statuent sur l’accessibilité sémantique de l’énoncé en question. Un énoncé acceptable est un énoncé dont le sens est accessible dans les conditions courantes de la communication verbale. La séquence suivante est une « brève » à effet délibérément comique, extraite du quotidien Le Monde (29 janvier 2000) : « Sitôt nommé président de la Cour suprême à la place du haut magistrat Saeed uz Zaman Siddiqui, qui refusait de prêter serment devant le général Pervez Musharraf, nouvel homme fort du Pakistan, le juge Irshad Hassan Khan a prêté serment ». En dépit de sa publication, cet énoncé est susceptible d’être unanimement jugé inacceptable, mais c’est précisément en cela que réside son intérêt. Ni la grammaticalité, ni la cohérence sémique ne sont ici en cause. L’inacceptabilité est provoquée par la longueur excessive du détachement, relativement à la prédication principale, ainsi que par son hétérogénéité actancielle. Mais elle est aussi le fait d’une distorsion informationnelle. Le groupe détaché en tête de phrase présuppose un support référentiellement identifiable, c’est-à-dire présumé accessible, soit parce qu’il en a été question préalablement, soit parce qu’il s’agit d’un référent connu. Or ce support (« le juge Irshad Hassan Khan ») n’a fait l’objet d’aucune mention antécédente, et ne témoigne d’aucune notoriété pour un lecteur français. Dès lors, le prédicat principal, de très faible volume (« a prêté serment »), qui devrait pourtant former la partie de l’énoncé la plus riche en informations, ne semble manifester aucune pertinence informationnelle. Contrairement à la grammaticalité, dont les critères ressortissent à la compétence du sujet, l’acceptabilité est déterminée par des critères qui ressortissent à la performance, comme la capacité d’attention, de mémorisation, de structuration cohérente et cohésive de l’information, etc.
Voir aussi : Cohésion/cohérence, Compétence/performance, Grammaticalité, Interprétabilité, Interprétation, Pertinence.

Actant. La notion d’actant a été définie par Lucien Tesnière (Éléments de syntaxe structurale) comme désignant les « êtres et les choses qui, à un titre quelconque et de quelque façon que ce soit, même au titre de simples figurants et de la façon la plus passive participent au procès ». Partant d’une description du nœud verbal qui établit une analogie avec le drame (le verbe, comme le drame, comporte nécessairement un procès, c’est-à-dire une action, des acteurs et des circonstances), Tesnière distingue trois composants dans la phrase : le verbe, les actants et les circonstants. Le nombre d’actants que les verbes sont susceptibles de régir définit leur mode de construction, c’est-à-dire leur structure actancielle (voir Valence).
En dépit de son apparente limpidité, la notion d’actant – comme celle de participation au procès – pose de sérieux problèmes de frontière entre le niveau syntaxique et le niveau sémantique. Si l’on souhaite clarifier la notion, d’une indéniable utilité dans l’analyse linguistique, on peut par exemple l’opposer à celle d’argument (voir Argument). Un argument est un constituant nominal d’une relation prédicative qui sature une des positions syntaxiques définies par la structure du verbe (sujet, objet). Un actant, par distinction, désigne un participant au procès ex. : dans Caroline cherche sa voiture, Caroline et sa voiture forment à la fois deux arguments (sujet, objet : plan syntaxique) et deux actants (agent, patient : plan sémantique) ; dans Il neige, le signe il forme un argument, mais il n’y a pas d’actant. On peut aussi, comme le suggère Gilbert Lazard (« Pour une terminologie rigoureuse », Mémoires de la Société de Linguistique de Paris, nouvelle série, tome VI), établir les correspondances suivantes : sémantique (participants, circonstances, procès), morphosyntaxe (actants, circonstants, verbe). Ce qui présente l’avantage d’éviter la notion d’argument, d’origine logique, dont l’usage en syntaxe est également problématique puisqu’il est susceptible d’aboutir à une confusion, d’ailleurs fréquente, entre proposition logique, correspondant à l’universel du jugement, et proposition grammaticale.
La notion d’actant connaît aussi depuis les travaux de Greimas un usage dans l’analyse structurale des récits, où elle désigne un protagoniste de l’action. Ces deux conceptions doivent être nettement distinguées.
Voir aussi : Argument, Prédicat/prédication, Saturation, Valence.

Acte de langage. La notion d’acte de langage est une des notions fondatrices de la pragmatique (pragma signifie « action » en grec). Elle a été développée dans le cadre des travaux de la philosophie analytique, vers les années cinquante, plus particulièrement chez John Austin (Quand dire c’est faire), puis approfondie par John Searle dans les années soixante-dix (Les Actes de langage). Elle résulte de l’idée que dans la communication effective, le langage n’a pas pour fonction de décrire le monde mais d’agir sur le monde. On distingue depuis les travaux d’Austin trois types d’actes de langage : l’acte locutoire (ou locutionnaire), qui est l’acte de parole proprement dit, c’est-à-dire la production des sons et des morphèmes, et leur organisation grammaticale, en conformité avec les structures de la langue dans laquelle l’énoncé est proféré ; l’acte illocutoire (ou illocutionnaire), qui est l’acte accompli en disant, c’est-à-dire par l’usage conventionnel de tel ou tel type d’énoncé (par exemple un acte de menace, un acte d’injonction, ou un acte de promesse) ; l’acte perlocutoire (ou perlocutionnaire), accompli par le fait de dire, correspondant à l’effet qui est dérivé de l’acte illocutoire, et qui est produit sur le coénonciateur (par exemple, dans le cas de l’acte de langage indirect, constater qu’il fait chaud pour signifier qu’il faudrait ouvrir la fenêtre) ; l’acte perlocutoire, non conventionnel, n’est pas inscrit dans le système de la langue. Cette typologie a été élaborée à partir d’une première distinction faite par Austin entre les énoncés constatifs, à valeur descriptive (ex. : Il neige), et les énoncés performatifs (de l’anglais to perform, « accomplir »), qui sont en eux-mêmes l’accomplissement d’un acte (ex. Je te promets de t’appeler ; Nous vous informons que le magasin sera fermé lundi).
Voir aussi : Contexte/cotexte, Coopération, Encodage/décodage, Implicature, Inférence, Interprétation, Pertinence, Pragmatique, Rôle/valeur.

Actualisation. L’actualisation est une opération linguistique par laquelle on fait passer un mot, quelle que soit sa classe, de la langue au discours, c’est-à-dire d’un stade virtuel à un stade actuel (voir Langue/discours). L’actualisation est donc une opération de référenciation, puisqu’elle consiste à placer le mot dans une situation linguistique où il est associé à un référent (voir Référence/référent). On appelle actualisateurs les morphèmes qui ont la fonction d’actualiser une unité linguistique. Par exemple, les morphèmes de personne et de temps sont des morphèmes actualisateurs du verbe. Dans le cas du nom, cette fonction est dévolue aux articles, et, plus généralement, aux déterminants ex. : les noms enfant et couloir tels qu’ils apparaissent dans le dictionnaire sont dépourvus de capacité référentielle, si ce n’est d’ordre métalinguistique (ils ne renvoient qu’à eux-mêmes en tant qu’ils sont des mots) ; dans un énoncé comme L’enfant attend dans le couloir, ils sont dans une situation linguistique où ils peuvent accéder à un référent. On ne confondra pas actualisation et détermination. Un nom peut être actualisé et renvoyer à un référent indéterminé.
Voir aussi : Détermination, Langue/discours, Référence/référent.

Affixe. Comme la notion de base (voir Base), celle d’affixe connaît un sens étroit et un sens large. L’affixe est un morphème lié, c’est-à-dire sans autonomie graphique. Tantôt sa définition recouvre exclusivement les morphèmes dérivationnels, préfixes et suffixes (voir Dérivation), tantôt elle s’ouvre également aux morphèmes flexionnels, c’est-à-dire aux désinences (voir Flexion). Cette dernière approche vise à faire ressortir le caractère lié, qui est commun aux deux types de morphèmes. On parle alors d’affixes dérivationnels et d’affixes flexionnels. Selon la place qu’ils occupent par rapport à la base avec laquelle ils se combinent pour former un mot nouveau, les morphèmes dérivationnels se répartissent en préfixes (avant la base ex. : dé- dans déloyal), et en suffixes (après la base ex. : -ment dans joliment). Ils peuvent entraîner une recatégorisation grammaticale de la base (ex. : cour-, base verbale ; coureur, substantif), recatégorisation qui s’accompagne bien sûr d’une modification des propriétés syntaxiques du dérivé par rapport à celles de sa base. Mais leur apport est surtout d’ordre sémantique (ex. : chanter = action ; chanteur = agent, etc.). On notera enfin que les morphèmes dérivationnels ne présentent pas la prévisibilité de combinaison qu’offrent les morphèmes flexionnels. Par exemple, si à partir de cour- (courir) il est possible d’obtenir le dérivé nominal coureur, on ne peut en inférer que ce type de dérivation suffixale s’applique effectivement pour toute base verbale. On a là un procédé de formation lexicale virtuel, que le discours n’atteste pas nécessairement (par exemple, le mot fermeur, dérivé de ferm-, fermer, n’est pas usité). Enfin, il convient de mentionner dans la catégorie affixale, avec les préfixes et les suffixes, le cas particulier des infixes, inexistants en français, qui sont des affixes insérés dans la base. Par exemple, en latin, l’infixe -n- transforme la base jug- dans jungere (« joindre »).
Voir aussi : Base, Dérivation, Flexion, Grammème/lexème, Morphème.

Aktionsart. Mot allemand, de genre féminin, signifiant « mode d’action ». Le terme d’Aktionsart a été forgé au début du xxe siècle pour désigner le caractère aspectuel du procès, c’est-à-dire sa structure temporelle, autrement dit la manière dont il occupe le temps. D’un point de vue terminologique, le terme d’Aktionsart peut poser problème, dans la mesure où la description du caractère aspectuel du procès et la classification des verbes à laquelle elle aboutit n’ont pas, en principe, à prendre en compte la présence ou non d’un agent.
Voir aussi : Aspect.

Allomorphe. Le fait qu’en morphologie un même signifié puisse avoir plusieurs signifiants a conduit des linguistes américains à adopter le concept de morphe. Le morphe est une unité phonique pourvue de signification qui ne peut être segmentée en unités phoniques significatives de niveau inférieur. Cette perspective conduit à définir le morphème, non pas seulement comme la plus petite unité linguistique ayant une forme et un sens, mais aussi comme un ensemble de morphes.
Exemple
Soit le corpus suivant : illégal, illogique, inexact, inutile, irréaliste, irresponsable. La segmentation et la commutation permettent aisément d’isoler les unités [il], [in] et [ir]. Un premier examen de la distribution fait apparaître dans les trois cas le même signifié négatif. Un examen plus approfondi indique que ces trois formes sont des variantes contextuelles, c’est-à-dire qu’elles véhiculent la même information sémantique, qu’elles s’adjoignent au même type de base (un adjectif), mais que selon la configuration morphophonologique de cette base, le morphème négatif prendra la forme [il], [in] ou [ir]. Ces formes sont donc en distribution complémentaire. Dans le corpus, [il] apparaît dans un environnement où [in] et [ir] ne peuvent être réalisés (inlégal, irlégal, inlogique, irlogique, etc.), [in] apparaît dans un environnement où [il] et [ir] ne peuvent être réalisés (ilexact, irexact, ilutile, irutile, etc.), et ainsi de suite. Cette distribution complémentaire signale que ces trois formes sont trois réalisations concrètes (trois variantes) d’un même morphème. On appelle ce phénomène l’allomorphie. [il], [in] et [ir] sont trois allomorphes d’un même morphème.


Les allomorphes (du grec allos « autre », et morphê « forme ») sont des variantes contextuelles d’un morphème. Ils véhiculent la même information sémantique mais présentent un signifiant qui varie selon l’environnement. Ils sont donc en distribution complémentaire. Dans cette perspective, le morphème apparaît comme une unité abstraite, et les allomorphes comme des réalisations effectives de ce morphème dans un environnement donné.
Voir aussi : Conditionnement morphématique, Morphème.

Allotopie ☞ Isotopie.
 
Amuïssement. On appelle amuïssement l’effacement d’un phonème dans la prononciation ex. : le phonème /s/, dans le participe du verbe être esté [εste], qui a évolué en été [ete], s’est amui, c’est-à-dire qu’il est devenu muet.
Voir aussi : Phonème.

Analycité. La notion d’analycité est principalement employée en sémantique logique. Elle décrit un mode particulier de vérité exprimé par des phrases définitionnelles. Si l’on cherche par exemple à déterminer les conditions de vérité d’un énoncé comme Il neige, on doit en passer par une confrontation avec le réel. Une vérification empirique (ouvrir la fenêtre et observer le temps qu’il fait) permettra d’établir si cet énoncé est vrai ou faux (voir Vériconditionnalité). En logique, ce type de proposition est appelé synthétique. Sa vériconditionnalité est contingente, puisqu’elle s’établit par rapport aux faits et qu’elle est ainsi susceptible de varier selon les circonstances. La vérité d’une phrase comme Les chimpanzés sont des singes (exemple emprunté à Robert Martin, Pour une logique du sens) est d’une autre nature, puisque cette phrase ne peut être fausse. Dans la mesure où le prédicat être un singe fait partie de la définition du mot chimpanzé, on dit que cette phrase est vraie par définition, autrement dit vraie en vertu de son contenu définitionnel. C’est une phrase analytique, donc une tautologie. Elle est vraie dans tous les mondes possibles. En raison du fait que leur vériconditionnalité n’est pas circonstancielle, les phrases analytiques sont fréquemment sollicitées pour l’examen des relations sémantiques entre les mots. Par exemple, la permutation des syntagmes sujet et attribut dans la phrase donnée plus haut (Les singes sont des chimpanzés), qui, si l’on maintient la valeur générique de l’article les, aboutit à une proposition fausse, puisque tous les singes ne sont pas des chimpanzés, permet de noter une relation de hiérarchie entre les deux substantifs, dite relation d’hyperonymie : singe est l’hyperonyme de chimpanzé.
Voir aussi : Hyponymie/hyperonymie, Univers de croyance, Vériconditionnalité.

Analyse componentielle ☞ Sème.
 
Analyse en constituants immédiats (ACI). L’ACI est une procédure de description syntaxique consistant à décomposer une phrase (P) en ses constituants directs, les CI majeurs, puis à décomposer ces derniers en leurs propres CI, jusqu’à ce que la description parvienne au niveau des constituants minimaux (les mots et les morphèmes). L’ACI permet ainsi de faire apparaître l’organisation hiérarchique de la phrase, c’est-à-dire sa structure par emboîtements. Elle repose donc sur un système d’inclusions successives décrivant les dépendances syntaxiques entre les constituants. Les règles syntagmatiques dégagées par cette analyse, au-delà de la diversité des constructions et des unités qui peuvent être observées dans un corpus, servent à établir des types formels destinés à expliquer la grammaire d’une langue. L’ACI est ainsi un modèle génératif de règles de réécriture : P → SN + SV (une phrase se réécrit en syntagme nominal plus syntagme verbal), SN → Det + GN (un syntagme nominal se réécrit en déterminant plus groupe nominal), SV → V + SN (un syntagme verbal se réécrit en verbe plus syntagme nominal), etc.
Exemple
Soit la phrase (P) : Le barbier de Séville rase les mélomanes. Elle se décompose en deux CI majeurs : le SN (Le barbier de Séville) + le SV (rase les mélomanes). Chacun de ces constituants se décompose à son tour en CI : le SN est formé d’un déterminant Det (le) + un groupe nominal GN (barbier de Séville), lequel se décompose en un nom N (barbier) et un syntagme prépositionnel SP (de Séville), de structure minimale préposition Prep (de) + nom N (Séville) ; le SV est formé d’un verbe V (rase) + un SN (les mélomanes), de structure minimale Det (les) + N (mélomanes). Ce qui peut être représenté par un indicateur syntagmatique arborescent (prenant la forme d’un arbre renversé) :
[image: image]Cette analyse, qui est une application des principes distributionnalistes, adopte une démarche comparative. Il s’agit, à partir d’un corpus de phrases, d’examiner l’ensemble des environnements d’un constituant (sa distribution). Les constituants ayant la même distribution forment des classes distributionnelles. On procède initialement au test de la segmentation, puis à celui de la commutation afin de vérifier l’hypothèse de segmentation, comme en morphologie. Imaginons à titre d’exemple que la phrase (P) Le barbier de Séville rase les mélomanes, à propos de laquelle nous formulons l’hypothèse d’une segmentation en deux CI majeurs (Le barbier de Séville) + (rase les mélomanes), soit intégrée à un corpus comprenant entre autres la phrase Figaro chante, qui ne peut se prêter qu’à une segmentation (Figaro) + (chante). La comparaison des deux phrases fera ressortir la commutation possible de (Figaro) avec (Le barbier de Séville) : (Figaro rase les mélomanes), et la commutation possible de (chante) avec (rase les mélomanes) : (Le barbier de Séville chante). Ces commutations auront validé l’hypothèse de segmentation puisque les constituants comparés appartiennent à la même classe distributionnelle. Une telle analyse doit être effectuée pour chaque CI de la phrase jusqu’aux unités minimales. L’indicateur syntagmatique arborescent ci-dessus fournit donc le résultat de l’analyse. L’intérêt de ce type de représentation est sa grande lisibilité, puisqu’il autorise une visualisation immédiate de la structure.


L’ACI, qui indique non seulement les relations de dépendance entre les unités syntagmatiques mais aussi leurs relations distributionnelles, offre ainsi un modèle d’analyse des fonctions syntaxiques strictement formel, c’est-à-dire positionnel. Par exemple, le sujet sera le constituant immédiatement placé sous (P), en relation distributionnelle avec le SV formant le second CI de (P) : ex. : Le barbier de Séville, en position de premier CI de la phrase Le barbier de Séville rase les mélomanes, et donc en relation distributionnelle avec rase les mélomanes, sera identifié comme sujet, etc. On notera toutefois que la perspective asémantique de l’ACI, indifférente au contexte, ne permet pas de traiter le cas des constructions ambiguës, qu’elle analysera sans établir de distinction fonctionnelle : par exemple l’homonymie dans la ville de Florence (« la capitale toscane », ou bien « la ville où habite une femme nommée Florence »).
Voir aussi : Commutation, Distribution, Phrase, Récursivité, Stemma, Syntagme, Transformation.

Antonymie. La notion d’antonymie désigne une opposition sémantique entre deux lexèmes. Les antonymes sont des contraires, c’est-à-dire des lexèmes renvoyant à un même univers référentiel mais sémantiquement incompatibles. On distingue traditionnellement, des antonymes dits complémentaires ou polaires, lorsque l’énoncé d’un des deux lexèmes équivaut à la négation de l’autre, les deux mots ne pouvant être niés simultanément (ex. : mâle/femelle, vivant/mort) ; des antonymes dits scalaires ou gradables, lorsqu’ils prennent place dans une série marquant une gradation et accueillant des lexèmes qui énoncent des degrés intermédiaires, les deux mots pouvant être niés simultanément puisque la négation de l’un n’entraîne pas l’affirmation de l’autre (ex. : beau/laid, grand/petit, chaud/ froid) ; des antonymes dits réciproques ou converses, lorsque l’affirmation d’une des deux propriétés appariées implique l’affirmation de l’autre avec permutation des arguments (ex. : prêter/emprunter, acheter/vendre, mari/ femme, etc. : si Gordon est le mari de Nelly, alors Nelly est la femme de Gordon).
Voir aussi : Synonymie.

Aphérèse. Variété de métaplasme réalisée par la suppression d’un groupe de phonèmes au début d’un mot. Ex. : troquet est formé par aphérèse sur mastroquet.
Voir aussi : Apocope, Métaplasme, Phonème, Syncope.

Apocope. Variété de métaplasme réalisée par la suppression d’un ou plusieurs phonèmes à la fin d’un mot. Ex. : métro est formé par apocope sur métropolitain.
Voir aussi : Aphérèse, Métaplasme, Phonème, Syncope.

Apodose ☞ Protase/apodose.
 
Archisémème ☞ Sème.
 
Argument. Le mot argument a été emprunté au vocabulaire de la logique formelle pour désigner les constituants généralement nominaux d’une relation prédicative. Ainsi dans Arthur mange, le nom Arthur est un argument en ce qu’il occupe la fonction sujet du verbe manger, autrement dit en ce qu’il sature une des positions syntaxiques définies par la structure argumentale de ce verbe. On utilise souvent, depuis les travaux de Lucien Tesnière sur la valence verbale (voir Valence), la notion d’actant avec cette valeur. Toutefois, il est nécessaire de ne pas confondre les fonctions argumentales des syntagmes nominaux (ex. fonction sujet, fonction objet) avec le rôle joué par le référent visé par ces syntagmes.
Voir aussi : Actant, Prédicat/ prédication, Saturation, Valence.

Aspect. Catégorie grammaticale associée au verbe qui peut être définie, avec Gustave Guillaume, comme le temps du procès saisi du point de vue de son déroulement interne.
Les grammaires portant sur les langues qui disposent de la catégorie de l’aspect retiennent fréquemment trois types de réalisations susceptibles de rendre compte de son fonctionnement : l’aspect « grammatical », marquant la durée interne (ou tension) du verbe, autrement dit le passage d’un point d’origine à un point d’aboutissement du procès (accompli/inaccompli) ; l’aspect « sémantique », largement déterminé par l’auxiliarisation, qui fait apparaître une variation de signification selon les lexèmes verbaux (perfectif/imperfectif) ; l’aspect « lexical », exprimé pour l’essentiel par les périphrases, qui opère une subdivision de la durée inhérente du verbe (inchoatif, progressif, terminatif), ou une saisie par l’avant ou par l’arrière du procès (être sur le point de/venir de).
C’est sans doute la dimension lexicale de l’aspect, par ce que désigne le terme allemand aktionsart (« mode d’action »), qui a principalement retenu l’attention des linguistes contemporains, en particulier de Zeno Vendler (1967), qui a proposé une typologie fondée sur la distinction des états, des activités, des accomplissements et des achèvements, où sont développés les critères de la dynamicité, du bornage, et de la ponctualité.
Voir aussi : Aktionsart, Statif, Télique.

Assimilation. En phonétique, l’assimilation décrit le cas d’un phonème qui adopte un ou plusieurs traits articulatoires d’un phonème environnant. Par exemple, quand deux consonnes contiguës sont dans des positions syllabiques différentes, la seconde, qui est explosive et donc forte, assimile la première, qui est implosive et donc faible : ex. dans anecdote [ɑnεgdƆt], le son consonantique sourd [k] se sonorise en [g] au contact du son consonantique [d].
Voir aussi : Dissimilation, Phonème, Son, Syllabe.

Autonymie. L’autonymie désigne l’emploi d’un signe linguistique en mention, c’est-à-dire en contexte métalinguistique, et non pas en usage, c’est-à-dire conformément aux règles d’utilisation standard de ce signe. Par exemple, l’emploi autonymique d’un nom (ex. Le substantif enfant est épicène) bloque le processus de désignation extralinguistique de ce nom, qui s’observe dans l’emploi standard (ex. Elle est une très jeune enfant) ; l’emploi autonymique d’un adjectif (ex. Municipal est un adjectif relationnel) bloque le processus de caractérisation du nom, qui s’observe dans l’emploi standard (ex. Le conseil municipal se réunit mardi prochain), etc. Ainsi, par exemple, les entrées d’un dictionnaire sont-elles constituées de mots de nature fort diverses, figurant en contexte autonymique ; placés hors discours, ils se désignent comme signes linguistiques, c’est-à-dire ici comme mots.
Voir aussi : Extralinguistique, Fonctions du langage, Métalangue, Référence/‌référent.
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