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Préface

Émile Poulat

Voici, dans l’édition française, un livre insolite, d’ailleurs traduit de l’italien (et excellemment traduit) : un évêque y parle à un journaliste ami, étranger à la foi catholique, de cette foi qui imprègne, structure et oriente toute sa vie. Ce livre est l’aboutissement de leurs échanges depuis de longues années dans un cadre beaucoup plus large et même international, qui ne se réduit pas à un simple tête-à-tête. La confiance mutuelle est ici essentielle, mais elle n’est pas tout. À cela s’ajoute qu’ils sont l’un et l’autre de mes amis et que j’entretiens avec l’auteur du livre une relation privilégiée qui a eu récemment l’occasion de se manifester dans une circonstance éprouvante. C’est ce qui m’autorise à les présenter tous deux au public français peu familier des choses ultramontaines.

On l’a compris : ce qui nous a ainsi rapprochés, c’est la situation du christianisme et son rapport au judaïsme dans notre culture contemporaine. Celle-ci frappe, en effet, par ses ambiguïtés, au moins trois. Tout d’abord, cette culture entend s’émanciper des religions et de leur autorité sur la vie publique autant que sur la vie privée, favorisant non pas spécialement l’athéisme, mais à la fois une société sans Dieu et une religiosité sans contrôle. En second lieu, elle aspire à la paix créatrice de valeurs tout en multipliant les conflits avec des moyens de plus en plus puissants, tout en engageant les religions aussi bien dans la paix que dans la violence. Enfin, si les maîtres mots de cette société sont croissance, développement, enrichissement, il en va de celui-ci comme du progrès : à la rançon du progrès répond le coût de l’enrichissement qui n’a jamais été évalué par les économistes et qui peut devenir écrasant.

La prière et la foi aux prises avec le productivisme consumériste, aveugle et sourd de notre civilisation, au service des oubliés et des victimes de ce « toujours plus » sans fin, telle me semble la triple inspiration qui unifie, alimente et engage l’auteur de ce livre. Il est pourtant essentiel d’ajouter que ce n’est pas une inspiration solitaire : elle est vécue et partagée depuis de longues années au sein de la communauté Sant’Egidio de Rome, mondialement présente aujourd’hui dans plus de soixante-dix pays.

Cette dernière indication n’a pas pour intention de valoriser une force – qui ne serait jamais que celle d’un pot de terre – en faveur des faibles. Si cette force a sa singularité, elle n’a de sens que dans l’ensemble des forces faibles de même nature en action dans le monde, dans un rapport qui est loin d’être favorable avec les forces puissantes qui gouvernent notre monde et déterminent son histoire. Nous sommes ici plutôt dans ce que Balzac appelait l’envers de l’histoire contemporaine.

En revanche, cette indication est indispensable pour saisir les conditions réelles dans lesquelles s’exerce la réflexion de l’auteur. Ce n’est pas une pensée abstraite, formelle, théorique, doctrinale, mais une pensée à l’épreuve du vécu, de l’expérience, de la rencontre. Un vécu intérieur et une expérience partagée à la grâce de rencontres multiples, imprévisibles et même improbables, ou – si on me le permet – l’hospitalité préférée au dialogue. Il faut apprendre à parler ensemble, mais comprendre aussi que cela ne suffit pas, qu’il faut aussi accueillir l’autre en soi. Accepter ce qu’il nous apporte, c’est aussi accepter qu’il nous dérange.

De toute façon, ne vaut-il pas mieux être dérangé par des amis que bousculé par les événements, pris de court et désemparé par ce qui arrive ? Si tant de chrétiens, de « croyants » disent aujourd’hui avoir « perdu la foi », n’est-ce pas, au moins pour une part, faute de préparation à la violence du choc entre leur culture religieuse traditionnelle et une culture sécularisée envahissante ?

Cette situation est révélatrice d’une mutation culturelle majeure au double visage : la « naissance de l’esprit laïque » à la fin du Moyen Âge telle que l’observait Georges de Lagarde ; l’apparition de l’« incroyance religieuse » que Lucien Febvre datait de la Renaissance au XVIe siècle. Désormais, croire devient problématique. Plus précisément, savoir passe avant « croire », devenant l’impératif premier et le critère décisif. Ce que vous dites croire, qu’en savez-vous et comment le savez-vous ? Dès lors, entre croire et savoir, c’est l’antagonisme sans concession, d’où sortira à l’aube du XXe siècle la « crise moderniste » ; parallèlement se multiplieront les tentatives de « concordisme » ou de conciliation. Trois noms de savants jalonnent ce parcours : Galilée, Darwin, Renan, suivis ou accompagnés par trois « maîtres du soupçon » : Marx, Nietzsche, Freud, le tout uni par celui d’un philosophe, Kant.

Aujourd’hui, nous sommes passés « de l’anathème au dialogue », avec sans doute quelques illusions, ce que j’appellerai l’âge naïf du dialogue. Certes, mieux vaut se parler que se déchirer, et il est essentiel de se parler, mais il ne suffit jamais de se parler pour se comprendre et s’entendre. Il y faut, de part et d’autre, une analyse critique et une vision claire de ce qui sépare ou même oppose. Il y faut aussi l’art de gérer cette source de différences insurmontées, sinon même insurmontables. Au-delà des bonnes volontés individuelles, il y faut aussi des lieux qui permettent de structurer ces rencontres et d’assurer à ce travail la durée qui lui est indispensable.

Ainsi sont nées ces Lettres d’un évêque italien à un ami incroyant, aujourd’hui offertes au public français, dont la première édition remonte à 1998. En soi, il n’y a là rien d’extraordinaire : un évêque parle avec un journaliste et lui écrit, quoi de plus banal et naturel ? En revanche, l’auteur et le destinataire de ces Lettres ne me contrediront pas, ce qui ne l’est pas, c’est la configuration totalement imprévisible dans laquelle s’inscrit cette publication et qui appelle quelques explications.

L’action se situe à Rome, dans ce quartier que les romanciers français du XIXe siècle appelaient le Trastévère, en italien le Trastevere, c’est-à-dire au-delà du Tibre et sur l’autre rive par rapport à la Rome historique des sept collines. Un quartier populaire marqué doublement par la pauvreté et par sa proximité du Vatican, alors que la rive gauche était devenue depuis 1870 le symbole de l’Italie nouvelle et unifiée. L’aventure part du lycée Virgile situé dans son voisinage, où, en février 1968, un groupe d’élèves prend l’initiative d’une communauté chrétienne comme on en voyait en ces années et qui s’établit quelques années plus tard dans un couvent voisin de carmélites quasiment à l’abandon et propriété de l’État, placé sous le patronage de Sant’Egidio (saint Gilles en français), à quelques pas de la célèbre basilique Santa Maria in Trastevere.

L’originalité du projet – sa singularité – le situait à égale distance des communautés charismatiques, alors nouvelles et en pleine vogue, et d’une action catholique dont la pointe dure était le mouvement Comunione e Liberazione, fondé quelques années plus tôt à l’université d’État de Milan par don Luigi Giussani pour lutter contre l’influence marxiste sur les campus étudiants. La prière était au cœur de Sant’Egidio et sa forme agissante était l’aide à la population pauvre du quartier.

En 1968, Andrea Riccardi, fondateur de la communauté, avait juste dix-huit ans. De cinq ans son aîné, né en 1945, don Vincenzo Paglia était élève du Séminaire romain, formé dans la tradition la plus classique, mais soucieux d’une culture universitaire ; ordonné prêtre pour le diocèse de Rome en 1970, il fut nommé vicaire dans une paroisse bourgeoise de la périphérie, assez éloignée de ses préoccupations. Les deux hommes ne se connaissaient pas. Il ne leur fallut pas longtemps pour se trouver et se reconnaître. Dès lors, leurs chemins ne se séparèrent plus. Avec l’accord du cardinal-vicaire de Rome Ugo Poletti dont il dépendait, don Vincenzo rallia la communauté avec le titre de recteur de la chapelle de Sant’Egidio.

Très vite celle-ci devint trop petite pour la foule de jeunes assidue à la prière quotidienne du soir et débordant sur la place, au voisinage de la basilique à peu près vide, exception faite des touristes qui la visitaient. Jean-Paul II s’en aperçut lors d’une visite pastorale en 1981, confia la paroisse à la communauté et nomma don Vincenzo curé de la basilique, aussitôt remplie par les habitués de la chapelle.

La population du Trastevere, ce n’était plus seulement le petit peuple romain, mais aussi des immigrés, principalement coptes d’Égypte et Mozambicains. Une première porte s’ouvrit, œcuménique, et des liens se nouèrent avec les Églises du Proche- et du Moyen-Orient jusqu’en Arménie : une affaire à long terme, comparée à la sanglante guerre civile qui déchirait et ravageait le Mozambique. Les riches moyens dont disposait la diplomatie traditionnelle s’avéraient impuissants et dérisoires : comment faire négocier dans un hôtel de luxe des maquisards qui n’ont jamais couché dans un lit, qui ne connaissent ni une paire de draps, ni l’eau courante, et qui n’ont aucune pratique de ce qu’on appelle une discussion démocratique ? Il fallait prendre l’initiative de moyens pauvres et élémentaires, assis sur une relation de confiance et de proximité, où jouaient des facteurs ignorés de la diplomatie : par exemple, la vénération du chef de la guérilla pour sa mère, une femme pieuse récitant chaque jour son chapelet.

La paix au Mozambique signée à Rome en 1982 engagea la communauté dans les voies d’une diplomatie parallèle, plus appréciée par l’Italie et même par la France que par le Vatican, et dans des actions – contre le sida en Afrique, par exemple – débordant la violence armée. Mais surtout, cette double expérience a préparé Sant’Egidio à franchir un seuil important, en 1986, après l’invitation de Jean-Paul II aux grands chefs religieux de venir à Assise non pour partager sa prière, mais pour prier avec lui et à côté de lui selon leur rite.

Le pape franchissait ainsi une étape décisive : il passait de l’œcuménisme entre chrétiens au dialogue interreligieux sans discrimination. Ce fut une réussite et parfois un scandale. Andrea Riccardi proposa au pape de commémorer l’événement par une rencontre annuelle où seraient invitées des autorités religieuses de toutes dénominations et confessions. À cet effet fut créée l’association « Hommes et religions pour la paix » qui prit sa véritable dimension à Milan en 1994, et qui, depuis 1986, a tenu régulièrement ses assises annuelles avec, chaque fois, plus de trois cents personnalités de toutes les religions venues du monde entier, en dernier lieu, en 2010, à Barcelone et en 2011 à Munich1.

À ce sujet, une question se pose : le dialogue interreligieux serat-il la nouvelle frontière de l’Église catholique ? Et comment envisage-t-elle ses rapports avec les incroyants qui se situent hors de toute religion instituée ? Par définition, habituellement séparés ou occasionnellement ensemble, les croyants ont un fonds commun religieux : chacun à sa manière, selon ses convictions, ils peuvent prier, croire, espérer, aimer. C’est précisément sur ce fonds religieux que ne peuvent s’appuyer leurs relations avec les incroyants, avec ceux qui « ne croient pas ».

Croire ou ne pas croire, croyants et incroyants, nous sommes là devant un vocabulaire et un langage qui méritent une critique attentive et un emploi vigilent. Reste qu’ils nous introduisent dans un univers religieux dont le refus ou le rejet signent l’émancipation. Nous sommes ici sur un terrain encore largement inexploré, mais qui renvoie au vers célèbre d’Aragon, « Celui qui croyait au Ciel, celui qui n’y croyait pas »…

Sant’Egidio n’est pas demeurée insensible à ces questions. À Barcelone (2010), une table ronde a été programmée sur le thème Croyants et incroyants : défis communs. À Lyon (2005), deux tables rondes s’étaient tenues sur la liberté de conscience et sur la laïcité avec deux laïques français et deux laïques italiens. Antérieurement encore, la présence d’Arrigo Levi, destinataire des Lettres ici publiées, à ces rencontres annuelles avait été la première expression de cette préoccupation. Né en 1926, fils d’un grand avocat juif et antifasciste de Modène qui avait dû s’exiler en Argentine avec sa famille en 1942, il avait fait une brillante carrière de journaliste un peu dans tous les grands quotidiens italiens et été conseiller personnel de deux présidents de la République. S’il se présentait comme quelqu’un « qui ne croit pas », profondément marqué par l’antisémitisme et la Shoah, soucieux de dépasser des nationalités potentiellement conflictuelles, en Italie il est perçu comme « porteur d’une foi laïque qui le pousse à une continuelle recherche de la vérité et de la justice ». En bref, c’est une référence morale.

J’ai présenté l’auteur et le destinataire de ces Lettres. J’ai replacé celles-ci dans leur cadre et leur genèse. Ma mission de préfacier est remplie, mais elle n’épuise pas la tâche. Après cet éclairage interne, il reste à prendre la mesure des problèmes soulevés et à tenter un bilan des efforts accomplis pour y faire face. Ce serait un travail en soi et matière à une ample thèse universitaire.

En reprenant les choses de plus haut, on verrait comment une querelle d’idées à coups d’arguments scientifiques, philosophiques, historiques s’est lentement et progressivement transformée en problème de société où, au-delà du quotidien de chacun, s’éprouvent certitudes et incertitudes sur la destinée humaine dans un monde lesté d’inconnues, de risques et de dégâts.

La voie ouverte par Sant’Egidio et Mgr Paglia est à situer dans une longue histoire qui a pris plusieurs figures. Au XVIIIe siècle, ce

furent les « Philosophes » et les « Lumières » (l’illuminismo, dit-on en Italie, inséparable de Vico). Au XIXe siècle, après la Révolution, ce fut « l’athéisme social », celui d’une société – et d’une science – qui entendait se passer de Dieu et se suffire à elle-même. Au XXe siècle, ce furent l’athéisme militant et l’athéisme d’État incarnés par un communisme déclaré par Pie XI « intrinsèquement pervers ».

L’athéisme est donc une représentation du monde qui peut devenir système de pouvoir, mais il n’y a d’athéisme que parce qu’il y a des athées, c’est-à-dire des hommes comme les autres, dont pourtant l’incroyance perturbe les relations établies entre croyants. Comment se comporter avec eux et avec quels effets sur la société ? En 1940, le père Sertillanges, éminent dominicain connu pour son ouverture d’esprit, publiait une brochure Athées, mes frères, où il leur témoigne une paradoxale sympathie : « Les athées n’existent pas ; il n’existe que des inconscients » (p. 10). « Au vrai, il n’y a pas d’athées ; il y a seulement des gens qui croient l’être » (p. 7). En 1962, le cardinal Veuillot, archevêque de Paris, se montrera plus rigoureux : pour autoriser la publication du livre des pères Le Sourd et Liégé, Croyants et incroyants aujourd’hui (Cerf), il exigera l’ajout d’une condamnation sans réserve du « péché d’athéisme ».

Arrive bientôt Vatican II. La constitution apostolique Gaudium et spes, promulguée en 1965, consacre quelques alinéas à l’athéisme (nos 19 à 21 et 92 § 5). Elle maintient et confirme ses condamnations antérieures depuis Pie XI et, néanmoins, tourne une page sans retour possible. Elle y voit « un des faits les plus graves de ce temps », qui « doit être soumis à un examen très attentif », qui recouvre « des phénomènes entre eux très divers » et dont les croyants portent une part de responsabilité. S’il convient de le réprouver, il faut aussi « saisir dans l’esprit des athées les causes cachées de la négation de Dieu ». L’heure est désormais à un dialogue prudent mais sans aucune exclusive, au point que le Concile ne distingue pas entre humanisme athée et communisme athée, sinon allusivement (les régimes persécuteurs).

Le signe de cette attitude nouvelle sera, la même année, la création au sein de la Curie romaine d’un organisme spécialisé s’ajoutant comme un troisième cercle à deux autres de même nature : secrétariat pour l’union des chrétiens, secrétariat pour les non-chrétiens, secrétariat pour les non-croyants dont le cardinal Paul Poupard assurera la responsabilité de 1980 à sa retraite en 2005. Ce secrétariat conciliaire a été érigé en Conseil pontifical à l’occasion d’une réforme de la Curie romaine en 1988 et s’est équipé de sections nationales, en France le Service Incroyance-Foi.

L’exploration et le bilan de ce déploiement d’activités restent à faire. Pour mémoire, on évoquera ici deux de ses grandes directions à Rome: un réexamen en profondeur de l’affaire Galilée, ce lieu commun de l’opposition entre science et foi ; dans le cadre de l’Ostpolitik du Saint-Siège, des rencontres périodiques avec des officiels et des intellectuels marxistes, la dernière en Alsace avec les Soviétiques (j’y étais), à quelques jours de la chute du Mur de Berlin que personne ne prévoyait. En France, doit être noté un effort particulier en direction des obédiences maçonniques, à Paris avec Jean-François Six et la revue Brèche ; à Toulouse, avec Paul Pistre et sa Lettre aux catholiques amis des maçons.

Sans rapport direct avec l’esprit conciliaire de ces initiatives, ou plutôt les ayant précédées, un acquis peut être ici signalé : le passage du Parti communiste français d’une irréligion primaire de sa propagande dans les années 1920 (et encore en 1932) à une exposition d’art contemporain sur Jésus2 au siège du Comité national en l’an 2000 – entrée dans le troisième millénaire –, couplée à un concert de musique religieuse et préparée par une série d’expositions aux fêtes annuelles de L’Humanité. Ce qui l’explique dépasse tout « dialogue » : il faut y voir, dans la durée, le fruit d’une existence partagée, depuis la naissance de la JOC (Jeunesse ouvrière chrétienne) en 1927 et, le temps d’une génération, ses deux développements, l’Action catholique ouvrière et les prêtres-ouvriers.

Partager ce qu’on a est difficile et même problématique dans une société qui entend cultiver en même temps la consommation et la solidarité. Partager ce qu’on est est encore plus difficile. La communication verbale n’y suffit pas, ni l’état de culture et de société que nous partageons. Mieux vaut le savoir et s’en faire une raison : c’est une donnée centrale du problème posé.

Alors, de quoi peuvent parler entre eux ceux qu’on connaît sous le nom de croyants et d’incroyants quand ils ont tissé ensemble une relation de confiance profonde ? De tout et de rien, comme tout le monde, mais aussi – ce qui sort de l’ordinaire – de ce qui leur tient à chacun le plus au cœur. Vincenzo Paglia s’est livré à cet exercice dans ces Lettres à son vieil ami Arrigo Levi, rendues publiques en 1998, et suivies d’une réédition en 2003. Entretemps aura paru la réponse, Dialoghi sulle fede3. Peut-on émettre le souhait qu’elle soit à son tour accessible au lecteur français ?



1. Je renvoie ici aux ouvrages de Jean-Dominique DURAND, Sant’Egidio, Rome et le monde (Paris, Beauchesne, 1996) et L’esprit d’Assise. Discussions et messages de Jean-Paul II à la communauté de Sant’Egidio (Paris, Le Cerf, 2005, traduit en de nombreuses langues).

2. Catalogue de l’expoisition Jésus et l’Humanité, troisième millénaire. Trente peintres et sculpteurs contemporains. Des observations de ce genre pourraient également être faites au sujet du Parti socialiste.

3. Bologne, Il Mulino, 2000.




Dialoguer au sujet de la foi

« Au début était le dialogue. » C’est ainsi que commence la réponse d’Arrigo Levi à ma Lettre à un ami qui ne croit pas, ou mieux, comme il a voulu le préciser : « qui croit d’une autre manière ». Il en est né un nouvel ouvrage de Levi : Dialoghi sulla fede, con Vincenzo Paglia e Andrea Riccardi. J’ai cédé aux demandes concernant une nouvelle édition de ma Lettre, laissant le texte substantiellement inchangé, ajoutant cependant différents passages nés de la poursuite de ce dialogue sur certaines des grandes questions qui doivent réunir laïcs et croyants dans un travail de réflexion. Par ailleurs, Levi continue à considérer que non seulement la foi (et les fois), mais aussi l’union entre tous les croyants, sont nécessaires pour l’avenir du monde :


« Le fait est que le monde a un besoin vital, pour sa survie, d’une fraternité entre tous les hommes de foi (il ne suffit pas de dire “les hommes de bonne volonté”, parce que la simple “bonne volonté” ne suffit plus : à notre époque, si je déchiffre bien les signes des temps, nous avons besoin de l’élan, du don de la foi). Je vous prie de prendre ces mots au pied de la lettre. Notre monde est très difficile, et pour espérer en son futur il faut avoir beaucoup de foi. Il faut une vocation à l’universel qui nous réunisse : notre universalisme laïc a ses premières racines dans l’image de Dieu père de tous les hommes. »



Si nous confrontons ces affirmations avec ce qui est en train de se passer dans le monde au début de ce millénaire, avec le risque non seulement du terrorisme, mais aussi d’un possible conflit entre les civilisations, la réflexion sur les religions devient encore plus urgente, car celles-ci sont une des composantes essentielles de l’identité d’une civilisation. En effet, elles sont face à un choix dramatique : ou bien elles retrouvent un souffle commun pour coopérer et dialoguer, ou bien elles contribuent à approfondir les contrastes et à favoriser les conflits. Nous avons déjà beaucoup d’exemples ; il suffit de penser à ce qui est arrivé en Bosnie et en Inde ou à ce qui peut se passer dans la zone du Golfe. Dans tous les cas, la paix ne vient plus seulement de la politique, mais aussi d’un nouveau pacte moral entre les hommes et d’un changement des cœurs que les religions peuvent, doivent même, favoriser.

Les réflexions de Levi, en vérité, tournent autour du problème du rapport entre la foi religieuse et la foi laïque ou bien, comme il l’écrit, « s’il y avait vraiment une si grande différence entre la foi de celui qui croit en l’existence de Dieu comme personne, comme entité transcendante, comme Providence omnipotente… et la foi de celui qui croit seulement en Dieu comme fruit et expression de l’histoire et de la civilisation de l’homme, comme créature et non comme créateur ». Sa réponse est surprenante : « Je ne suis pas sûr qu’il y ait une grande différence entre la foi laïque et la foi religieuse, entre la foi en Dieu et la foi en l’homme. » La question et la réponse, quoi qu’il en soit, posent le problème de la conception même de la foi (ou de la non-foi), et par ce biais elles interrogent le croyant et le non-croyant et les forcent à approfondir leurs horizons respectifs pour en comprendre les identités et les différences, les points de conciliation et les distances irréductibles, sans cependant se dresser l’un contre l’autre.

Répondant à ma Lettre en soulignant l’utilité des rencontres, Arrigo Levi commence en affirmant : « Au début était le dialogue. » L’affirmation rappelle le prologue de l’Évangile de Jean: « Au début était le Verbe. » De manière plus hardie, je pourrais continuer en disant que le « verbe » se fait immédiatement « dialogue ». Et il restera toujours ainsi. Effectivement, la parole, aussi bien celle avec une majuscule que celle avec une minuscule, de par sa nature même, n’est pas fermée sur elle-même. Elle est toujours tournée vers l’autre, dans une exigeante attente de réponse. Le dialogue cependant ne se trouve pas seulement dans « le début », dans l’attente qu’il se passe quelque chose d’autre ; c’est la constante de la vie, la dimension permanente et qualifiante de la condition humaine.

Au sein de cet horizon, Arrigo Levi souligne la nouveauté de ce dialogue qui voit croyants et laïcs se rencontrer dans un nouvel esprit. Il se remémore lui-même certains rendez-vous significatifs qui ont vu croyants et non-croyants se confronter avec une grande liberté et une grande tolérance. Il a pris part directement à certains de ces échanges, comme ceux qui se sont tenus à Saint-Jean-de-Latran, et aussi aux rencontres œcuméniques et interreligieuses organisées par la Communauté Sant’Egidio, un grand stimulant pour lui, au point de le convaincre d’écrire l’ouvrage Le due fedi. Depuis quelque temps, des rencontres et des débats de ce type se sont multipliés en différents lieux. Avec une certaine perplexité, Levi se demande si par hasard cela ne serait pas devenu une mode. Oui, peut-être ; mais parmi toutes celles qui existent, ce n’est certes pas la plus méprisable. Quoi qu’il en soit, ces échanges représentent une nouveauté par rapport aux années soixante, lorsqu’un dialogue analogue se déroulait surtout dans le domaine du rapport entre catholiques et marxistes. Nous nous souvenons de toutes les polémiques passionnées qui entraînèrent philosophes et théologiens, ecclésiastiques et politiques, justement pour trouver et souligner d’éventuels points de convergence entre ces deux grandes traditions de la pensée occidentale. Dans l’autre domaine, plus précisément laïc, la confrontation avait lieu au sein d’une polémique triste et stérile qui opposait cléricalisme et anticléricalisme, dont nous sommes encore en train de payer les dégâts.

Le concile Vatican II ouvrit aussi le champ du dialogue avec les confessions chrétiennes ainsi qu’avec les autres grandes religions mondiales. C’était le début de l’œcuménisme et du dialogue interreligieux. Et Paul VI, avec sa première encyclique, Ecclesia suam, engageait aussi l’Église dans le dialogue avec les non-croyants. L’Église vivait avec l’angoisse de se confronter à la modernité dont elle trouva dans le monde laïc une forme singulière. Le dialogue entre croyants et laïcs prenait une nouvelle dimension. Il ne s’agissait plus d’une rencontre entre deux Églises, mais entre deux traditions culturelles qui se retrouvaient, pouvons-nous dire, à travers leurs racines judéo-chrétiennes communes.

Dans ce nouveau contexte, la Communauté Sant’Egidio a vécu la rencontre avec les laïcs sous cette inspiration, simple et profonde, que Jean XXIII avait initiée pour le dialogue interreligieux, c’est-à-dire chercher ce qui unit et mettre de côté (sans le renier, évidemment) ce qui divise. Ceci s’est surtout traduit par un style de vie, une méthode pour établir les relations qui, sans supprimer les différences, non seulement évite le conflit, mais fait émerger des dimensions qui peuvent se réunir dans la bataille commune pour la paix, pour la justice, pour la défense de l’homme et la construction d’un monde nouveau.

Sans vouloir recommander un Embrassons-nous, Folleville ! et encore moins prétendre à un monde univoque, je pense que le dialogue doit gagner du terrain par tous les moyens et avoir plus d’impact. L’accélération subie par les relations entre les hommes, entre les peuples, entre les cultures, entre les religions, exige la création, parce qu’elles ne sont pas données a priori, des conditions rendant possible le vivre-ensemble des différences. Si nous pensons aux tensions et aux conflits qui tourmentent la scène internationale, lesquels en outre vont de concert avec une fermeture et un repli sur soi, le dialogue doit à tout prix s’accélérer. La même grave situation qui s’est créée après le 11-Septembre avec l’attentat contre les deux tours de New York, si elle requiert une lutte serrée contre le terrorisme, oblige dans le même temps à trouver et à pratiquer l’art de la cohabitation entre personnes différentes. Les guerres de ces dernières années naissent toutes de l’échec du dialogue entre les différentes parties, ou peut-être de son abandon. Dans tous les cas, même la religion des armes, à un certain point, doit céder le pas au dialogue et à la rencontre entre les différents camps pour réaliser un processus, même lent, de réconciliation. Je suis de plus en plus convaincu que le dialogue doit non seulement gagner du terrain, mais aussi devenir une condition permanente jusqu’à caractériser son existence même comme une existence dialogale. C’est le moyen pour améliorer la cohabitation entre les hommes, et peut-être aussi pour la faire simplement survivre.

Ces paroles de Martin Buber redeviennent plus que jamais d’actualité – même si elles semblent une utopie lointaine :


« En Palestine, nous n’avons jamais vécu avec les Arabes, mais à côté d’eux. La cohabitation de deux peuples sur la même terre devient fatalement opposition, si elle ne se développe pas dans la direction d’un “être-ensemble”. Aucun chemin ne permet de retourner à une cohabitation pure et simple. Il est au contraire encore possible de se diriger vers l’“être-ensemble“, même si de nombreux obstacles se sont accumulés sur cette voie. »



Il prononça ces paroles en 1929 devant un auditoire de personnalités sionistes, à Berlin, peu de jours après que des dizaines de juifs avaient été massacrés par des Arabes à Hébron. Nous pourrions appliquer ces mêmes paroles aux Balkans, à l’Irlande du Nord, à la Turquie, au Rwanda et au Burundi, à l’Irak et à tant d’autres régions du monde. En parlant d’existence dialogale, je souligne que le dialogue n’est pas seulement une méthode pour établir des rapports entre les personnes, entre les peuples et entre les nations, mais bien une façon de vivre et donc d’établir des relations. Buber note encore : « Il existe des sentiments, l’amour est quelque chose qui se construit. » Effectivement l’amour se construit dans le dialogue et il a une force qui réussit à changer le cœur et l’existence des hommes. En ce sens, le dialogue n’est pas seulement une technique, il ne naît pas non plus de l’instinct de celui qui pense peut-être avoir un caractère heureux. C’est une œuvre qui demande de la patience et de la sagesse, de la fermeté et de la tolérance, de la curiosité et de la recherche. Levi se demande: « Pourquoi dialoguer sur la foi, entre non-croyants et croyants en Dieu ? » Lui-même commence à donner une réponse : « On dialogue surtout parce qu’on a peur de la solitude et de l’impuissance face aux inconnues et aux menaces de notre temps, et le dialogue conforte et maintient vive l’espérance. » Je suis d’accord. Mais après avoir acquiescé à cela, je crois qu’il faut encore aller au-delà et dire que le dialogue est la voie de la vie et de l’existence, c’est le terrain solide sur lequel on peut marcher.

La perspective d’une existence de dialogue invite à penser de manière plus riche la vérité elle-même. Ne pouvons-nous pas aller plus avant sur cette question que déjà Ponce Pilate posait : « Qu’est-ce que la vérité ? » et qui traverse l’intégralité de la philosophie occidentale. Cette tradition complexe et féconde, dont Athènes est la patrie, peut être enrichie par le dialogue avec la tradition sémite et trouve son origine en Jérusalem. Il s’agit de composer avec Jérusalem et Athènes. Pour la sensibilité sémite, la vérité s’actualise, se pratique, on la rend historique, on la rend vraie. Michel de Certeau, avec acuité, dit que la vérité change de statut : elle cesse peu à peu d’être ce qui se manifeste pour devenir ce qui se produit, et acquiert ainsi une forme scripturaire. (O’Leary, La vérité, p. 91). Un tel dynamisme doit être fécondé par la sensibilité hellène qui atteint la vérité à travers le développement de l’être.

Dans un tel contexte, je parle de « vérité du dialogue », une vérité qui est à la fois ferme et flexible, une et plurielle, et qui donc peut faire émerger chacun de ses visages seulement à travers le dialogue. Pour chaque croyant, comme pour chaque laïc, se reconnaître pluriel jusque dans ses propres racines demande de s’accepter comme des êtres habités par une vie dont l’échange est la manifestation primaire. Une parole monologale, qui n’entre pas en relation avec les autres, se stérilise et perd jusqu’à son statut relationnel. Au contraire, la parole dialogale, qui court peut-être le risque d’être étendue jusqu’à perdre ses limites, ne se dissout pas, mais elle s’enrichit. Pour cela, les différentes identités doivent se contraindre à une complémentarité riche et fructueuse car l’ouverture à l’autre oblige à se redéfinir constamment. Nous pourrons alors dire que le christianisme lui-même devient de plus en plus une pensée interreligieuse, justement parce que sa délimitation nécessite la reconnaissance des frontières des autres. Aucune identité n’est possible sans la confrontation et le dialogue avec les autres.

Les racines de tout totalitarisme religieux – j’y fais juste référence – se trouvent dans le fait de se sentir gratifié par la plénitude de la vérité au point de ne plus avoir besoin de l’autre et de ne pas en ressentir le manque. Dans ce cas, le dialogue non seulement n’est pas pratiqué, mais est même ressenti comme un danger et donc comme complètement à exclure. Levi se demande si l’on ne doit pas, alors, se distinguer absolument et dénoncer publiquement. Mais cela ne veut pas dire effacer tout rapport. D’un autre côté, le dialogue ne doit pas être conduit à tout prix, c’est-à-dire sans respecter les règles qui sont les siennes et qui ne peuvent pas ne pas être. Thomas Merton, par exemple, parlait de manière provocante des péchés capitaux dans le dialogue interreligieux, et parmi les « mauvais chemins » pris par un tel dialogue, il citait l’acceptation d’un unanimisme facile, l’absence de scrupule face aux différences et le fait de donner plus d’importance qu’elles n’en ont aux questions culturelles et institutionnelles. Un dialogue bien conduit est à la fois reconnaissance de la pluralité du monde et prise de distance par rapport à elle. Merton, le jour même de sa mort, disait : « Nous acceptons la division, nous collaborons avec la division, et nous dépassons la division. » Il connaissait bien les difficultés d’un tel chemin et il ajoutait : « Je suis convaincu qu’une atmosphère de patience orientale doit prévaloir sur l’impatiente passion occidentale d’obtenir des résultats immédiats et visibles. »

Le dialogue, dans tous les cas, n’est pas la renonciation à ses propres convictions et encore moins une tolérance acritique face au mal et aux injustices. La foi religieuse sait et doit combattre et aller à l’encontre des sépulcres blanchis et de ceux qui font commerce de leurs opinions personnelles comme des paroles révélées. Pour le croyant, le dialogue se fonde sur la conviction qu’en chaque homme il y a le « sceau » de Dieu, et que son âme est bien plus complexe et enrichie par son idéologie de référence. Un des points les plus innovants de l’encyclique Pacem in terris de Jean XXIII fut justement la distinction entre l’erreur et celui qui dit l’erreur. C’est sur ce passage du texte papal que s’appuyèrent les tentatives de rencontres entre des représentants de diverses idéologies. L’homme ne tombe jamais totalement dans l’abîme de l’erreur complète et il est pour cela toujours possible de le sauver. C’est sur une telle conviction que, par exemple, se fonde l’aversion pour la peine de mort. Et peut-être est-il possible de dire quelque chose d’analogue au sujet de la présumée inéluctabilité de la guerre. Je ne rentrerai pas dans l’analyse théorique sur la guerre juste ou injuste. Jean-Paul II admet qu’il y a eu une maturation de l’Église sur le sujet :


« Aujourd’hui nous devons être reconnaissants envers l’esprit de Dieu qui nous a permis de comprendre avec toujours plus de clairvoyance que la manière la plus appropriée, et aussi la plus conforme à l’Évangile, pour affronter les problèmes qui peuvent naître entre les peuples, les religions et les cultures, est celle d’un dialogue patient, à la fois ferme et respectueux. » (Angélus, 12 décembre 1995)



Il y a peut-être ici une différence entre la foi laïque et la foi religieuse. Pour la raison, la guerre est parfois l’unique moyen à disposition et est donc utilisée sans hésitation. Pour la foi, il y a toujours une solution en plus, un supplément de confiance en l’homme, en tout homme, en tout peuple. La différence tient à la diversité de la conception anthropologique entre le laïc et le croyant ; dans la première, l’homme ou le peuple qui se trompe est puni et est éliminé s’il ne se corrige pas, dans l’autre, on cherche à combattre l’ennemi avec d’autres armes, pour faire émerger cette partie positive déposée par Dieu en chaque homme. Admettant que la guerre doive être (et la décision politique a sa dimension éthique), je crois que l’on doit au moins laisser à l’Église la responsabilité de dire que la pratique de la guerre est quoi qu’il en soit un échec de la raison ; et qu’il est toujours dramatique de tuer son propre frère. Accuser tout cela de bons sentiments revient à ne pas comprendre complètement la foi elle-même et son incontournable altérité par rapport au monde et à sa logique. Et pas uniquement. Cela veut dire aussi ne pas comprendre la force de changement inhérente à la manière dont la religion combat le mal, qui souvent est bien plus radicale que celle dévastatrice des armes qui défait et détruit mais ne change pas. Le croyant commence à combattre le mal à partir de lui-même. Il n’est cependant pas juste de croire que le croyant soit « tolérant » avec le mal. C’est plutôt le contraire qui est vrai. Le croyant combat le mal en cherchant à sauver chaque vie, y compris celle de celui qui s’est égaré. La vie n’appartient à personne, pas même à celui qui est du bon côté. La question de la conception de l’homme réapparaît : qui est l’homme et à qui appartient-il ? À lui-même (à l’humanité) ou à Dieu ?

Mais revenons à la vérité de dialogue. Levi prétend qu’elle ne pose aucun problème au non-croyant, qui, de la recherche continue d’une vérité jamais atteinte et de l’écoute tolérante et ouverte aux autres, fait, ou devrait faire, sa mission explicite. Sinon il scandaliserait le croyant. En effet, c’est un problème pour le croyant de concilier vérité de dialogue et vérité absolue ou, en d’autres termes, annonce et dialogue. Levi, en tout cas, se place dans l’ombre de Jean-Paul II et j’ajouterais aussi dans celle de Paul VI qui, comme je l’ai dit, écrivit sa première encyclique sur le thème du dialogue entre tous, entre les chrétiens, avec les autres religions et avec les non-croyants. Et il institua trois dicastères pour s’occuper spécifiquement de ces trois domaines, presque de manière à intégrer dans l’institution l’urgence de la dimension du dialogue. L’Église catholique contemporaine, avec le tournant « dialogique » de Vatican II, a d’une certaine manière accentué sa dimension universelle, la sauvant en même temps de cette intolérance qui rend faible et finalement stérile. Annonce et dialogue doivent être conduits ensemble. L’un n’exclut pas les exigences de l’autre, et vice versa. Au contraire, ils se croisent et d’une certaine façon se contiennent l’un l’autre. Jean-Paul II, dans l’encyclique Redemptoris missio, écrit :


« Le dialogue interreligieux fait partie de la mission évangélisatrice de l’Église. Conçu comme une méthode et un moyen pour atteindre une connaissance et un enrichissement réciproques, il ne s’oppose pas à la mission ad gentes, au contraire, il a des liens spéciaux avec elle et en est une expression. »



Et il ajoute que « ces deux éléments doivent maintenir leur lien intime et, en même temps, leur distinction, pour qu’ils ne soient ni confondus, ni instrumentalisés, ni jugés identiques comme s’ils étaient interchangeables ». En tout cas le dialogue apparaît comme un des éléments intégrants de la mission évangélisatrice de l’Église catholique.

Le rapport entre foi et raison est inclus aussi dans un tel horizon. Le débat sur ce thème a repris vigueur avec l’encyclique Fides et ratio de Jean-Paul II. Il s’agit du document le plus important de l’Église contemporaine sur les rapports entre foi et raison. On a pu, en commentant l’encyclique, attribuer l’une aux croyants et l’autre aux non-croyants, et préciser : non pas « Fides et Ratio », mais « Aut Fides, aut Ratio » (numéro de la revue italienne Micromega). Il est curieux qu’une telle tendance à la polarisation, plus proche de la tradition protestante que de la catholique, soit reprise par un laïc. En tout cas, cela me paraît éloigné de l’intention du texte papal. Si toutefois le contraire était vrai, Jean-Paul II opère une forte revalorisation à la fois de la « raison » (par rapport à ceux qui l’affaiblissent irrémédiablement) et de la « foi » (contre le risque de la réduire à un sentiment).


« L’actuel rapport entre foi et raison – écrit le pape – demande un effort de discernement attentif, car aussi bien la raison que la foi se sont appauvries et sont devenues faibles l’une face à l’autre. La raison, privée de l’apport de la Révélation, a parcouru des sentiers latéraux qui risquent de lui faire perdre de vue son but final. La foi, privée de la raison, court le risque de n’être plus une proposition universelle. »



Carlo Sini considère qu’autant de sollicitude envers la raison est due au fait que le pape se préoccupe des risques que peut causer à la foi une raison faible qui la ferait tomber dans une sombre superstition ou dans un sentiment individualiste. Giacomo Marramao le confirme : « La pensée papale se rend compte que le risque pour la pensée occidentale n’est pas un excès d’autoritarisme, mais plutôt le contraire, un excès de relativisme. » Remo Bodei lui fait écho en lisant l’encyclique comme une « dénonciation affligée des limites de la raison et des rapports entre foi et science qui mérite d’être respectée et qui doit être prise au sérieux ». L’encyclique, cherchant à abattre le mur qui sépare d’une manière rigide les deux horizons respectifs, celui de la foi et celui de la raison, suggère une nouvelle piste de recherche, comme différentes personnes l’ont remarqué (de Antimo Negri à Piero Coda, à Gianni Baget-Bozzo, à Remo Bodei, à Cesare Angelini même si c’est avec une certaine réserve pour ce dernier).

La raison est autonome mais non séparée de la foi, affirme Jean-Paul II. Et donc, il n’y a pas seulement une vérité révélée mais aussi une vérité philosophique. En somme, raison et foi ont une dignité égale, justement parce qu’elles proviennent d’une source unique, et c’est pour cela qu’elles ne peuvent entrer en conflit. Foi et raison sont donc imaginées par le pape comme deux ailes qui portent l’homme vers la vérité. Elles ne sont pas radicalement asymétriques comme une certaine interprétation laïque le suggère. Justement, l’effort du pape cherche à apporter une solution à la distance entre théologie et philosophie, une distance soutenue aussi par certains théologiens, pour lesquels, dans la lignée de la pensée barthienne, le dialogue réciproque devenait difficile. Les deux disciplines sont appelées à mener une recherche complexe et ardue, qui les place l’une face à l’autre. Elles se regardent à nouveau, l’une est toujours tendue face à l’autre, jusqu’à se demander, comme le fait Massimo Cacciari, s’il est possible de rechercher une vérité qui soit complètement indépendante de la Révélation. Ceci non pas pour arriver à une identification ou à une absorption réciproque. La distinction entre scitum et creditum, pour reprendre la terminologie de Thomas d’Aquin, reste solide. La foi et la raison n’affirment pas les mêmes vérités. La raison n’amène pas logiquement à la foi ; et le contenu de la foi n’est pas guidé par la raison, même si elle ne lui est pas opposée. L’irréductibilité entre les deux plans ne signifie ni séparation totale ni incommunicabilité.

Il est possible de soutenir l’existence d’une complémentarité originelle entre foi et raison pour arriver à un soutien mutuel. La foi offre à la raison la possibilité de parcourir de nouveaux territoires, tandis que cette dernière permet à l’acte de foi d’être libre. De Lubac déclare que ce n’est pas une preuve qui l’a conduit vers Dieu et que ce ne sera pas non plus la critique d’une preuve qui pourra le lui retirer. Toutefois, cette critique, sans ôter la valeur de sa preuve, l’oblige à en découvrir l’énergie secrète et à purifier sa foi. Ainsi l’athée est à son insu, à cause de sa critique, la meilleure aide pour le croyant. Il apporte ce sel qui empêche l’idée de Dieu de se corrompre dans sa fixité.

Pour revenir au débat avec Levi, je crois devoir relever la provocation de Giuliano Amato qui, entre-temps, s’est mêlé à la discussion. Il considère que la foi religieuse, par rapport à la foi laïque, a une « longueur d’avance ». Le croyant, assure Amato, a « un supplément d’amour » qui devient « une ressource extraordinaire dans la vie de celui qui la porte et qui en bénéficie ». Pour preuve de cette affirmation, il cite l’extraordinaire capacité de mobilisation que la foi possède par rapport à la raison laïque. L’exemple de Jean-Paul II qui rassemble des millions de personnes même dans des milieux qui ne sont certainement pas favorables, comme par exemple pour les Journées mondiales de la jeunesse, est sans aucun doute un argument fort. Levi soutient au contraire que les deux fois, la foi laïque et la foi religieuse, sont de même poids, de même valeur. Il n’y a pas de différence de niveau, il y a simplement de la différence. C’est pour cette raison qu’il parle de « deux fois » et pas seulement de « foi et de raison » (même s’il faudrait approfondir mieux le sens du terme foi). Toutefois Levi ne semble pas identifier complètement foi laïque et raison, et parle de croire d’une manière ou d’une autre. C’est pour cela qu’il affirme que les deux fois sont identiques. Amato répond que, une fois les premiers pas accomplis ensemble, il se retrouve quelques mètres derrière le croyant, avec la motivation qu’il a exprimée. Au cours du débat, appelé par les deux amis à donner mon avis, je me suis trouvé très embarrassé. Je répète que ce qui est identique, c’est le fait de marcher ; pour le reste, qui peut juger de la rapidité ou de la prévalence de l’un sur l’autre ? Toutefois – et Levi le note dans sa réponse – il serait mesquin de vouloir nier ce « supplément d’amour » là où il existe ; ou de vouloir nier à la culture religieuse une certaine grandeur et particularité.

Mais où est ce supplément ? Celui qui croit en Dieu sait que le « supplément » ne peut venir de lui, de son caractère, de sa formation culturelle ou de son appartenance. Cette « longueur d’avance » est un don absolument gratuit, qui vient de l’extérieur. En ce qui concerne le christianisme, le « supplément » est la personne même de Jésus de Nazareth. Il est le mystère qui a passé le seuil et qui a élu domicile chez qui l’a écouté. Ceci, toutefois, ne veut pas dire que la dimension du mystère concerne seulement les croyants et laisse les autres de côté. La présence du mystère dans l’expérience humaine ne concerne pas seulement certains, elle pénètre tout le monde, même si c’est de manière différente : aussi bien la foi que la raison se meuvent dans l’ambiance du mystère, toutes deux sont immergées dans une sorte de nuée, à la fois obscure et lumineuse, qui les soutient et les dépasse. Le croyant, par don et non par mérite, accueille ce mystère et ceci fait la différence avec le laïc. Cependant, il me semble percevoir une distinction même à l’intérieur du monde laïc sur ce thème. Levi, en effet, peut parler de foi et de grâce, se plaçant ainsi dans un domaine dans lequel, d’une certaine manière, le mur de séparation entre foi et raison a été abattu, qui est justement le domaine du mystère. Il y a au contraire ceux qui, parmi les laïcs, excluent complètement le mystère. Par exemple Flores D’Arcais écrit :


« Les choses simplement sont. Que signifie tout ce qui existe autour de nous, et nous-mêmes ? D’une manière matérielle, rien. La signification que l’on saura leur donner, et rien de plus. Il n’existe pas de chromosomes de signification inscrits depuis toujours, et l’intentionnalité n’est pas une monnaie qui a cours dans le cosmos, si ce n’est à partir de ces confettis de galaxies et de cette nanoseconde géologique et de cette transcription inexacte de l’ADN du primate, que nous sommes tous. »



Et il ajoute immédiatement :


« Il n’y a pas de mystère à révéler. Le mot mystère a été aussi à une époque le nom donné à la volonté de connaissance. Mais mystère est désormais simplement le nom que nous donnons au savoir que nous n’avons pas le courage de supporter… Désormais nous connaissons, irrémédiablement, la réponse à la question sur la signification : rien. » (Etica senza fede)



Et il le répète dans son dernier ouvrage L’individuo libertario. Il me semble cependant excessivement désenchanteur de dire que tout est plat, tout est illuminé par la raison, qu’il n’y a pas de mystère et qu’il n’y a pas de signification à découvrir dans les choses et dans l’univers. Je ne conteste pas que la responsabilité de la signification des choses et de la vie elle-même ne soit confiée à l’homme, mais justement à cause de cela il y a une signification. Bobbio, dans une longue réflexion sur ce thème, terminait plus ou moins ainsi : le mystère est le point où se rejoignent laïcs et croyants. Et sur ce sujet, nous sommes tous sur la même ligne.

Il est difficile, sinon impossible, pour nous de la dépasser, à moins que ce ne soit le mystère lui-même qui passe ce seuil en venant à notre rencontre. Et si cela devait arriver (comme c’est arrivé pour celui qui croit), ce ne serait pas sur le plan de la logique, mais sur celui de la liberté, parce que cela demanderait à l’homme de bouleverser complètement sa propre existence, un assentiment bien plus profond que celui purement rationnel. La raison, pour cela, bien qu’elle ait un rôle déterminant dans la justification de la foi (soit pour mener jusqu’au seuil du mystère, soit ensuite lorsque le mystère s’est révélé) n’en fonde pas la signification. L’instant de la foi apparaît avec le dévoilement même du mystère qui, tout en ne perdant pas son obscurité, devient cependant clarificateur car il illumine le seuil auquel la raison nous a conduits. Le mystère entoure le monde, la vie et l’histoire au point de laisser sans parole (la racine grecque de mystère signifie, justement, fermer la bouche). Il entoure aussi notre continuelle recherche de la vérité. Mais face au mystère l’homme est faible, qu’il l’accueille ou qu’il ne le perçoive pas. En tout cas, les paroles d’Evdokimov me paraissent significatives : « Ce n’est pas la connaissance qui illumine le mystère, c’est le Mystère qui illumine la connaissance. »

Au cours du débat, la question de la laïcité a été abordée à plusieurs reprises. Je crois opportun de faire quelques remarques sur ce thème, d’autant plus que ce terme est né dans l’univers chrétien. Effectivement, si laïcité veut dire autonomie de la raison, c’est vraiment le christianisme qui a introduit cette notion dans la pensée occidentale. Grâce à la constante attention apportée au thème de la création, le christianisme a œuvré dans le sens d’une profonde « laïcisation » de l’existence, sous toutes ses formes, réduisant d’un côté le domaine du « sacré » mais par d’autres côtés l’agrandissant jusqu’à le faire correspondre tendanciellement avec toute la sphère de l’action humaine. Le christianisme, plutôt que de distinguer le sacré du profane, restitue son entière dignité à ce dernier en tant qu’œuvre de Dieu. Les incohérences historiques des chrétiens n’effacent pas le dépassement radical de la division entre sacré et profane. Si un non-croyant a pu affirmer : « Pourquoi nous ne pouvons pas ne pas nous dire chrétiens », le croyant, de la même manière, pourrait ajouter : « Pourquoi nous ne pouvons pas ne pas nous dire laïcs. » Ce n’est pas ici le lieu pour débattre d’un tel thème dans toute sa complexité qui va, justement, de la théologie aux dimensions les plus nettement politiques. En tout cas, il me paraît nécessaire de revendiquer avant tout le fait que laïc ne signifie pas nécessairement le contraire de croyant ou de catholique. Je suis d’accord avec Claudio Magris quand il écrit que la laïcité est une sensibilité, un habit mental ; quand il affirme que la laïcité est la capacité de distinguer ce qui est démontrable ration-nellement de ce qui, au contraire, est un objet de foi, indépendamment de l’adhésion ou non à une certaine foi, comme elle est aussi la capacité de distinguer les sphères des différentes institutions. Pourtant la laïcité ne s’identifie a priori à aucun credo particulier, à aucune philosophie ou religion selon des règles et des principes logiques qui ne peuvent être conditionnés par aucune foi, parce que dans ce cas on tomberait dans une sombre pagaille, toujours obscurantiste.

Dans ce sens, la culture, si elle est ainsi, est toujours laïque, cela n’importe pas qu’elle soit proposée par un croyant ou par un athée. Laïcité signifie tolérance, et d’une certaine manière parfois aussi, doute envers ses propres certitudes, démystification de toutes les idoles, même des siennes ; capacité de croire fortement en certaines valeurs, tout en sachant qu’il en existe d’autres, elles aussi respectables. En somme la laïcité et le mystère s’accordent très bien ; de la même manière que se neutralisent l’idolâtrie de la raison et idolâtrie de la foi. Peut-être pourrait-on même dire que la laïcité aussi se rapproche de ce que nous avons appelé plusieurs fois la « force faible » de la foi, laquelle n’a pas de moyens, ni politiques ni économiques, et pourtant est forte au point de bouger les cœurs. En est-il ainsi aussi pour la culture ? N’est-elle pas elle aussi une force faible qui peut libérer les énergies présentes au plus profond de l’être humain ?


OPS/nav.xhtml


        

          

            		

              Début de l'extrait

            



          



        

      

OPS/images/cover.jpg
Mgr Vincenzo Paglia
Lettre a un ami
qui ne croit pas

Préface d’Emile Poulat





OPS/css/page-template.xpgt
 

   

   
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
         
             
             
             
             
             
        
    

  

   
     
  





