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COLLECTION U • COMMUNICATION

Sous la direction d’Alex Mucchielli
Série « Étude des communications » 

Cette série d’ouvrages précise les diverses approches que l’on peut choisir pour étudier les communications. Répondant au besoin qu’éprouvent formateurs, étudiants, chercheurs et praticiens de se repérer dans les différents référents scientifiques convoqués par les spécialistes, elle permettra une meilleure prise en compte de la diversité des lectures scientifiques des phénomènes de communication.
En effet, chaque « approche » mobilise une contextualisation scientifique particulière qui débouche sur une compréhension spécifique, différente des autres interprétations possibles. Les ouvrages de cette série veulent donc, d’abord, ouvrir des débats épistémologiques, théoriques et méthodologiques conduisant à l’autonomie intellectuelle du champ des recherches sur la communication. Ils entendent, ensuite, apporter des outils théoriques, des méthodes nouvelles et des concepts nouveaux. Ils fournissent, enfin, les outils d’analyse correspondant aux approches nouvelles proposées.
Cet ouvrage, quant à lui, propose des approches « constructivistes » des communications. Pour ce faire, il présente une série de méthodes d’étude des phénomènes de communication qui respectent les règles du constructivisme scientifique : la méthode de la contextualisation actionniste, la méthode de la contextualisation sutuationnelle panoramique, la méthode de la contextualisation dynamique des communications, la méthode de la contextualisation par les communications concomitantes, la méthode de la contextualisation iconique culturelle, la méthode de la modélisation des relations et la méthode de la contextualisation par les champs de l’expérience et des projets.
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PREMIÈRE PARTIE

Du constructionnisme naturel des acteurs sociaux à l’étude constructiviste des phénomènes 



INTRODUCTION
 Constructionnisme et constructivisme


Les constructionnismes 

Il convient de distinguer le « constructionnisme » du « constructivisme ». Le constructionnisme est un point de vue scientifique sur la manière dont les hommes arrivent à percevoir le monde et à agir dans ce monde interprété par eux. Cette position considère que la plupart des phénomènes dont parlent les hommes et par rapport auxquels agissent les hommes, sont des « constructions » (d’où le nom de « constructionnisme »), constructions qu’ils élaborent eux-mêmes. Les phénomènes du monde ne sont donc pas des données intangibles de ce monde, accessibles de la même manière à tous, puisqu’il y a autant de « constructions » que de groupes d’hommes et encore d’individus. En ce sens, le « constructionnisme » est un « subjectivisme », c’est-à-dire qu’il met au premier plan les interprétations faites par les acteurs sociaux. Le constructionnisme relaye l’ancien courant philosophique de l’idéalisme et se situe dans la lignée moderne de la « sociologie interprétative » (ou sociologie phénoménologique). Le courant de la sociologie interprétative va de Max Weber à « l’action située » en passant par l’interactionnisme symbolique, l’ethnométhodologie, la micro-sociologie de Goffman, Schultz, puis Berger et Luckmann. Cette sociologie a, en effet, depuis toujours mis l’accent sur la construction interprétative des réalités du monde social par les acteurs sociaux. L’ouvrage de Berger et Luckmann (1966, traduit seulement en 1986), La construction sociale de la réalité, a relancé fortement l’intérêt pour cette question.

Le constructivisme 

Le constructivisme est tout à fait différent du constructionnisme. Le constructivisme est une position épistémologique, c’est-à-dire un parti pris sur la connaissance et les modalités d’arriver à cette connaissance. Pour lui, la connaissance scientifique n’arrive pas, et n’a pas besoin d’arriver, à saisir la « réalité » des phénomènes. La science permet d’atteindre des représentations qui donnent de la « réalité » un reflet plausible et utile à l’action à entreprendre. La connaissance est donc orientée, au départ, par des finalités d’action sur le monde. Par ailleurs, pour le constructivisme, l’accès aux connaissances doit se faire grâce à des méthodes tout à fait spéciales. Ces méthodes doivent travailler sur les interactions des phénomènes entre eux ; elles doivent permettre au chercheur d’expérimenter les concepts dont il se sert en les confrontant aux phénomènes à connaître et, enfin, ces méthodes doivent s’adapter progressivement aux phénomènes mis à jour et aux formalisations faites. Le constructivisme exige donc, pour la recherche scientifique, l’utilisation d’outils d’un certain type. Il lui faut des « macro-concepts » et des « méthodes adaptatives ». Des macro-concepts, c’est-à-dire des concepts larges intégrés dans des théories pas trop structurées, des concepts qui puissent être affinés au fur et à mesure des découvertes. Des méthodes adaptatives qui puissent se perfectionner progressivement pour mieux saisir les phénomènes. Le constructivisme concerne la science et la manière de la faire ; le constructionnisme concerne les représentations humaines et les manières dont les hommes les constituent.



CHAPITRE 1

Le constructionnisme naturel des acteurs sociaux 

Si l’on peut dire que le constructionnisme est une option scientifque sur la forme générale des activités humaines (il postule donc que celles-ci participent toujours à la construction du monde inter-humain), il faut aussi dire que cette position n’est pas abstraite et intellectuelle. Elle est fondée sur une longue série de recherches, d’expériences et d’observations faites en sciences humaines et sociales. Ce sont ces fondements que nous allons rapidement rappeler ci-dessous.
Le monde des perceptions 

La notion de « monde » ou « d’univers » a d’abord été introduite par l’éthologie et la psychologie animale avant d’être reprise par d’autres champs de la psychologie. L’éthologie moderne a fait son apparition avec les travaux de J. Von Uexkull (1921). Ces travaux ont montré que les animaux avaient, selon leurs espèces et leurs états physiologiques, des façons bien particulières de percevoir leur environnement. C’est dans un ouvrage de psychologie animale célèbre, paru en 1909, Umwelt und Innwelt, que Von Uexkull rejetait la vieille théorie qui faisait des réactions animales le résultat des causes physico-chimiques et ouvrait la voie à l’étude des milieux de vie des espèces vivantes, en mettant au centre de ses préoccupations des concepts nouveaux : l’Umwelt, le Merkwelt et le Wirkungswelt (respectivement : monde vécu, monde sensible propre et monde des activités possibles). En étudiant les corrélations entre les organismes vivants et leur environnement, Von Uexkull démontra que l’animal ne perçoit, par ses organes sensoriels, qu’une partie restreinte de son environnement et en particulier, qu’il perçoit « des objets porteurs de significations pour lui ». Le reste des éléments de son environnement restant dans une sorte de non-perception indifférenciée. Le monde qu’il perçoit est donc particulier, et il peut être schématisé à l’aide de quelques éléments clés. Dans le modèle fourni par l’éthologie (N. Tinbergen, 1953 ; K. Lorenz, 1965 ; Eibl-Eibesfeldt, 1972), l’être de l’animal est « orienté » par ses prédispositions neurophysiologiques internes qui lui offrent des possibilités de percevoir certaines choses alors qu’il sera « fermé » à la perception d’autres indicateurs présents dans son environnement. Le monde qu’il perçoit est donc particulier, et il peut être schématisé à l’aide de quelques éléments clés. Ces travaux débouchèrent donc sur l’idée que l’univers d’un animal est un monde de « stimuli significatifs », c’est-à-dire de stimuli évocateurs d’un sens de la situation pour lui et donc déclencheurs d’une conduite qui est fonction de ce sens.

Le monde des formes signifiantes 

À la même époque (1935), les expériences de la psychologie de la forme (qui concernaient aussi la psychologie animale), ont mis en évidence que le cerveau humain avait une aptitude particulière pour saisir les « formes » et que la perception était essentiellement perception de « formes », c’est-à-dire d’arrangements particuliers d’ensemble d’éléments. La mise en « formes » du monde extérieur se faisant sous les inductions des intérêts, des attentes et des habitudes culturelles des individus. On connaît, par exemple, les analyses, liées aux phénomènes de perception, qu’ont menées Kölher (1928), Koffka (1935) et Guillaume (1937). Dans la figure A, ci-dessous, on ne perçoit pas douze lignes, mais on perçoit un parallélépipède, une « caisse » vue de dessous (figure B) (ou vue de dessus, figure C). Il faut bien remarquer que cette « forme » est en même temps un « sens » : car caisse vue de dessous ou caisse vue de dessus sont des sens donnés. La « forme liée au sens » est le fruit d’un travail intellectuel mettant en jeu non seulement les données extérieures telles qu’elles « apparaissent », mais aussi des habitudes culturelles de perception d’objets du monde habituel. Ces habitudes orientant la mise en forme et la recherche du sens qui passe par cette mise en forme.
Figure I. Les formes signifiantes : boîte vue de dessous (B) et de dessus (C) 
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La forme perçue et le sens qui lui est nécessairement corrélatif, ne sont donc pas un donné, mais une construction. Cette construction est une aptitude spécifique et biologique de l’esprit, elle se fait par un processus de mise en relation, d’invention d’une totalité et d’abstraction des rapports entre les éléments de la totalité. Ce qui est perçu, ce n’est jamais un élément seul ou un assemblage incohérent d’éléments, c’est la forme globale en laquelle s’organisent ces éléments.
Pour les théoriciens de la psychologie de la forme, l’invention d’une solution à une situation problématique consiste dans un réarrangement intuitif des éléments de la situation menant l’ensemble de ces éléments à une « bonne forme ». Dans ses recherches sur L’intelligence des singes supérieurs, Kölher (1928), montre, par exemple, comment les animaux intelligents résolvent des problèmes lorsqu’une intuition (insight) leur fait réarranger la structure du réel présent. Le singe voit tout d’un coup les caisses qui traînent dans un coin de la cage en dessous du fruit suspendu au grillage ; l’animal voit, tout d’un coup aussi, le bâton qui est par terre, dans le prolongement de son bras pour attraper un objet. Il intuite le réarrangement de tous ces éléments : il voit les caisses empilées et le bâton au bout de son bras, lui-même monté sur les caisses, et, donc, la banane atteinte... Pour Kölher, le singe, comme l’homme, opère par intuition unique d’un système complet de moyens et de fins (1929). Le concept clé de « réarrangement » du monde porte en lui la conception « constructiviste » qui sera développée plus tard en sociologie interprétative pour rendre compte de l’apparition des significations.

Les mondes de l’enfance 

Les étapes de la compréhension du monde 

Piaget s’est efforcé de dégager, dès ses travaux de 1921, des systèmes d’opérations mentales capables d’engendrer les diverses performances observées chez les enfants de divers âges. Il a repéré trois grands niveaux d’organisation de la conduite chez l’enfant : le stade sensori-moteur, le stade prérationnel et le stade de la pensée logique. En dégageant des systèmes d’opérations mentales capables d’engendrer les diverses performances observées chez les enfants de divers âges, Piaget contribue le premier, à partir du repérage de trois grands niveaux d’organisation de la conduite chez l’enfant, à lancer l’idée d’un « monde de l’enfance ». Pour Piaget les activités cognitives de l’enfant se transforment à mesure que se structure sa pensée. Par ailleurs, c’est l’action qui est la source de l’évolution de ses perceptions et de ses structurations opératoires. Toute action et toute opération mentale, en se répétant, se généralisent, et s’incorporent à des objets nouveaux (assimilation), en même temps qu’elles se modulent en fonction des particularités de ces objets (accommodation). Les actions et les opérations mentales en se généralisant se coordonnent à d’autres et constituent ainsi un « nouveau réel », c’est-à-dire de nouveaux objets pour la pensée et l’action (c’est le processus d’équilibration). Chaque stade de restructuration de la pensée et de l’action est engendré par le fonctionnement lui-même, puisque ce fonctionnement transforme le réel. Chaque structure opératoire est rendue possible par les résultats de la précédente, les interactions entre le sujet et l’objet font apparaître, à chaque action, de nouveaux éléments « observables » de l’objet lui-même ou de l’action faite sur cet objet. L’épistémologie de J. Piaget est donc constructionniste. Il est donc l’un des premiers à signaler que l’origine de la connaissance (et donc de la compréhension du monde) se situe dans l’activité pratique et cognitive du sujet et non dans le monde extérieur seul et dans l’appréhension sensorielle seule.

Les « mentalités enfantines » 

Vers les années 1930, les psychologues de l’enfant s’efforçaient d’expliciter ce qu’ils appelaient « la mentalité enfantine » et démontraient que celle-ci traversait des étapes remarquables. Entre deux et six ans, l’enfant est « animiste », « égocentrique » et « syncrétique ». L’animisme enfantin est la tendance à concevoir les choses comme vivantes et douées d’intention. Tout objet qui exerce une activité, la lampe qui brûle, le fourneau qui chauffe, la lune qui éclaire. L’enfant prête aux choses une intentionnalité pour accomplir leurs actions et pour se mouvoir ou se diriger. Claparède a appelé « syncrétisme de la pensée enfantine », une forme de pensée qui est une appréhension globale de l’univers de vie (1916). Entre 2 et 6 ans, l’enfant fait couramment usage de « mots phrases » qui montrent que son mode de perception est alors global, indifférencié et non analytique. À cette forme de pensée correspond, d’ailleurs, tout un comportement imitatif dans lequel l’enfant esquisse, en le simplifiant, le comportement des adultes, comme s’il en faisait le simulacre. Decroly a appelé « globalisme » cette même forme de pensée, de jugement et d’action (Decroly, 1927). L’enfant de cet âge n’a ni réflexion, ni distance, ni relativité des choses (Bize, 1950). Toujours à cette période entre deux et six ans, le raisonnement de l’enfant est « transductif » (Wallon, 1934). Il transfère magiquement sur les objets ce qu’il éprouve lui-même. Ainsi, lorsque l’enfant dit, en réponse à une question : « la statue a froid » en ajoutant, si on insiste, « parce qu’elle est nue », il raisonne « transductivement » à l’intérieur de son « univers magique ». Dans cet « univers magique » de l’enfant de deux ans, chaque chose n’a d’existence que par rapport à lui ; comme lui, elle est dotée d’intention et de sentiment.
En 1936, M. Debesse décrit les conduites particulières de la pré-adolescence et invente la notion de « crise d’originalité juvénile », systématiquement reprise depuis pour désigner cette période de l’adolescence où l’enfant est plus ou moins en révolte contre son milieu et la société (Debesse, 1936). À cet âge, les pré-adolescents perdent le contact avec le monde extérieur et avec autrui et commencent à vivre dans un autre monde qui leur est personnel, monde d’images, de souvenirs, d’idées bizarres, d’entreprises inattendues. On remarque qu’ils sont tantôt bouleversés par des riens, tantôt indifférents devant des événements pénibles ; ils leur arrivent de voir des scènes de la vie quotidienne comme s’il s’agissait d’une scène de cinéma ou d’une pantomime. Il existe également discordance entre ce qu’ils éprouvent et ce qu’ils disent, entre le contenu et le ton de leurs paroles : ils parlent gravement de choses ou d’idées apparemment futiles, et légèrement de problèmes que leurs parents jugent graves ; ils prennent « en grippe » certaines matières, certaines activités ou certains personnages, ils s’éprennent brusquement. Ces répulsions et ces attractions prennent facilement un caractère obsédant, lancinant. Leur intelligence leur sert à dissoudre les significations banales des choses quotidiennes qu’ils prennent en horreur. Ils discutent entre eux pour mettre à l’épreuve de leurs esprits leurs idées philosophiques pessimistes. Ils en viennent à penser que les autres et surtout les adultes sont obnubilés et aveuglés par des préjugés stupides. De là des entreprises diverses, des refus « définitifs » de communiquer, des mécontentements agressifs contre des personnes de leur entourage qu’ils jugent particulièrement incompréhensives et, en même temps, une recherche anxieuse de ceux ou celles qui pourront les libérer de leurs propres raisonnements en les comprenant.


Le monde privé individuel des adultes et l’invention des techniques projectives 

Dans les mêmes années 1930, les recherches appliquées des psychologues cliniciens sur « les méthodes projectives » ont aussi contribué à la démonstration de l’existence d’un monde privé, sorte de structure intrapsychique active, intervenant dans la mise en forme des perceptions que le sujet peut avoir de son environnement. L.K. Franck (1948) est l’inventeur des « méthodes projectives » : méthodes favorisant des interprétations individuelles de mêmes données et permettant, par une certaine analyse, de remonter aux structures du psychisme à l’origine de ces interprétations. Il montre l’existence, en chaque sujet humain, d’un « univers privé », monde intégralement subjectif formé de ses propres croyances. Il montre en outre, que ce monde privé oriente et informe activement les perceptions et les conduites (Frank, 1948). Il décrit ce monde privé comme une configuration particulière, constituée de nos « réactions affectives chroniques », ayant entre elles des relations structurées, ce qui donne à cette configuration son style opératoire et ses effets singuliers. Franck en vient à proposer une conception particulière de la personnalité : « la personnalité, dit-il, est un processus dynamique, c’est l’activité continuelle de l’individu engagé dans la création, le maintien et la défense du monde privé dans lequel il vit » (Frank, 1948, p. 16). Pour Frank, la personnalité crée son monde propre, en référence essentiellement à des processus mentaux internes. On peut donc tenter la découverte de ce « processus dynamique » qu’est la personnalité en analysant ses « créations » (principe donc, des « tests projectifs »). Il définit alors le concept de « méthode projective » pour rendre compte de la parenté entre le test d’association de mots de Jung (1904), celui de Rorschach (1921) et le T.A.T. de Murray (1935). « Dans son essence, dit-il, une technique projective est une méthode d’étude de la personnalité qui confronte le sujet avec une situation à laquelle le sujet répondra selon le sens que la situation a pour lui, et suivant ce qu’il ressent au cours de cette réponse. Par suite, tout peut être utilisé comme technique projective, y compris les tests d’intelligence, à condition que l’examinateur considère par quel moyen idiomatique le sujet a répondu au test, au lieu d’utiliser les habituelles mesures normatives de comparaison... Le caractère essentiel d’une technique projective est qu’elle évoque chez le sujet ce qui est, de différentes manières, l’expression de son monde personnel et des processus de sa personnalité ». Les tests projectifs démontrent donc que la structure interne du psychisme « interprète » le monde dit « réel » et le reconstruit en fonction de sa structure. Par ailleurs, Frank comme Bellak ou Jung, font intervenir, dans cette interprétation du monde, la confrontation à une situation externe. C’est cette situation qui est « reconstruite » en fonction de la structure profonde de la personnalité.

La synthèse philosophique : la phénoménologie du « monde vécu » 

La phénoménologie, avec sa conception propre de la conscience, a porté un coup fatal à la conception internaliste du fonctionnement du psychisme. « Il n’y a pas d’homme intérieur, l’homme est au monde et c’est dans le monde qu’il se connaît », dit Merleau-Ponty (1945, p. V). En conséquence, la conscience n’a pas de contenu. On ne peut concevoir la conscience comme le lieu des états psychiques : sensations, angoisses, désirs... La conscience est l’acte par lequel le présent et le passé nous sont donnés ou l’acte par lequel nous nous portons vers eux. Pour la psychologie phénoménologique il n’y a que des individus en relations diverses avec leur entourage.
« En un mot, les sentiments ont des intentionnalités spéciales, ils représentent une façon – parmi d’autres – de se transcender. La haine est haine de quelqu’un, l’amour est amour de quelqu’un. James disait : ôtez les manifestations physiologiques de la haine, de l’indignation et vous n’aurez plus que des jugements abstraits : essayez de réaliser en vous les phénomènes subjectifs de la haine, de l’indignation sans que ces phénomènes soient orientés sur une personne haïe, sur une personne injuste, vous pourrez trembler, frapper du poing, rougir, votre état intime sera tout sauf de l’indignation, de la haine. Haïr Paul c’est intentionner Paul comme objet transcendant de la haine. Mais il ne faut pas commettre non plus l’erreur intellectualiste et croire que Paul est présent comme l’objet d’une représentation intellectuelle. Le sentiment vise un objet, mais il le vise à sa manière qui est affective. » (1936, p. 93)

C’est l’action de la conscience qui fait accéder à l’existence-pour-nous des éléments « réels » du monde qui nous entoure. « L’homme est le moyen par lequel les choses se manifestent ; c’est notre présence au monde qui multiplie les relations, c’est nous qui mettons en rapport cet arbre avec ce coin de ciel... » (Sartre, 1947, p. 78). Il faut aussi noter que l’être des choses se modifie suivant l’intérêt que nous leur portons, suivant nos projets par rapport à elles. Ainsi, il suffit d’une modification de notre attitude intentionnelle pour que nous ne percevions plus certains objets et que d’autre surgissent alors qu’ils sont tous « présents » dans la situation. Supposons, dit J.-P. Sartre, que je cherche mon ami Pierre dans un café qu’il fréquente.
« Lorsque j’entre dans ce café pour y chercher Pierre, il se fait une organisation synthétique de tous les objets du café en fond sur quoi Pierre est donné comme devant paraître. Et cette organisation du café en fond est une première néantisation. Chaque élément de la pièce, personne, table, chaise, tente de s’isoler, de s’enlever sur le fond constitué par la totalité des autres objets et retombe dans l’indifférence de ce fond, il se dilue dans ce fond. Car le fond est ce qui n’est vu que par surcroît, ce qui est l’objet d’une attention purement marginale. Ainsi cette néantisation première de toutes les formes, qui paraissent et s’engloutissent dans la totale indifférence d’un fond, est la condition pour l’apparition de la forme principale qui est ici la personne de Pierre. Et cette néantisation est donnée à mon intuition, je suis témoin de l’évanouissement successif de tous les objets que je regarde, en particulier des visages, qui me retiennent un instant ("Si c’était Pierre ?") et qui se décomposent aussitôt précisément parce qu’ils "ne sont pas" le visage de Pierre. »

Ainsi, suivant ce que je cherche dans ce café, ce que je percevrai changera. Ainsi le monde est un monde pour moi, qui se construit selon mes intentions principales et qui varie avec elles. On voit comment avec ce modèle de l’homme, proposé par l’existentialisme, celui-ci est réinvesti de la responsabilité de la construction du monde qu’il perçoit « intentionnellement ». Tout effet de construction du monde ne vient pas exclusivement de l’intérieur du psychisme mais apparaît lié au projet d’action que le sujet a en cours.

La maladie mentale comme construction fictionnelle 

Dans les années 1920, la psychopathologie phénoménologique, tracée par Jaspers, s’intéresse au vécu (Erlebnis) du malade et elle est avant tout compréhensive et descriptive. L’expérience subjective du malade est au centre de l’intérêt du thérapeute qui s’efforce, dans une relation interhumaine facilitante, de la reconstituer par sa compréhension. Dans son ouvrage : Psychologie der Weltanschauungen (1919), il ouvre la voie à l’« existentialisme » en décrivant les « intuitions du monde » comme des attitudes existentielles en face de l’univers (1923). L’expérience subjective du malade est mise au centre de l’intérêt du thérapeute qui s’efforce, dans une relation interhumaine facilitante, de la reconstituer par sa « compréhension ». Dans le domaine psychiatrique, Jaspers fut un des premiers à considérer le délire comme une expérience primaire irréductible, à savoir comme une certaine manière d’être au monde, de le percevoir et de le signifier. C’est dans la même orientation que se situent les travaux d’E. Minkowski. E. Minkowski (1933), influencé par Bergson, s’intéresse aux mélancoliques et découvre que le trouble fondamental de ce type de malades est un trouble de la conscience du temps (Minkowski, 1933). Chez eux, le temps n’est plus perçu comme une durée orientée en grande partie vers le futur et permettant ainsi les créations nouvelles. À l’irreprésentabilité du futur est associée une orientation préférentielle du temps sur le passé. Pour Minkowski la totalité du vécu du mélancolique découle de cette perturbation de sa structure profonde d’appréhension du monde. Pour Binswanger (1947), autre psychopathologiste existentialiste, l’unité homme-monde est fondamentale, et la conscience de soi est le corollaire de la conscience du monde (Binswanger, 1947). La présence au monde se réalise par la formation d’un monde intelligible, toujours concret et historique, propre à chaque type d’individu. En conséquence, la maladie importe moins que l’individu dans sa situation de maladie. Il considère que le clinicien doit s’efforcer de comprendre concrètement la manière d’être de son malade, en tant qu’elle est une expérience vécue et un « projet » inséré dans une histoire. Le but du traitement est alors que le malade revive, en communication avec le psychothérapeute, les étapes successives de cette expérience vitale : ce faisant il y a une « réinterprétation » de l’être au monde qui s’opère. Cette réinterprétation doit réconcilier le malade par une sorte de dépassement avec son corps.
Pour la psychopathologie existentielle, chaque malade vit donc un « Univers singulier », et des significations non moins singulières sont constituées par sa conscience. Ces significations sont organisées en Monde, et s’offrent au malade comme la seule réalité « objective ».
La maladie mentale construite par la famille : le constructionnisme de l’anti-psychiatrie 
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