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Introduction

Les Cathares ne sont plus qu’un vieux souvenir, planté profondément dans la mémoire du Languedoc. Le dernier parfait, le pauvre Guilhem Bélibaste, fut brûlé à Villerouge-Termenès en 1321 et les derniers fidèles de l’albigéisme disparurent obscurément au cours des cinquante années suivantes, sans que personne en conservât la mémoire. Il n’était pas possible, d’ailleurs, en l’absence de parfaits, de perpétuer cette église, de même que la Petite Église dépérit inévitablement avec la mort de son dernier évêque. Après le milieu du XIVe siècle, personne ne participera plus à l’hérésie albigeoise. Les bogomiles de Bosnie, leurs lointains cousins continueront bien à entretenir la foi dualiste, mais ils disparurent également vers 1450 avec l’occupation turque ou se convertirent à l’Islam. Il y a bien aujourd’hui des hommes qui se prétendent leurs héritiers et qui procèdent à des cérémonies en robe blanche, qui communiquent sur le réseau Internet et s’affublent sans crainte du ridicule du nom de parfaits. Cependant, ils n’ont reçu aucune transmission de quiconque, et toutes leurs prétentions ne sont, au mieux, que des réflexions plus ou moins éclairées sur les données fournies récemment par les historiens1, au pire un argumentaire d’escrocs patentés. Il en est de même pour les Cathares que pour les druides ou les Templiers, dont les rites excitent l’attrait pour le mystère précisément parce qu’ils ont été engloutis par l’oubli.

Observons à ce sujet que l’extinction des hérésies, même aussi anciennes, n’est nullement inéluc-table. Il existe en effet une autre déviation de l’Église catholique née à peu près en même temps que le catharisme, avec lequel elle fut en concurrence dès le XIIe siècle, et qui lui survécut des siècles durant : l’hérésie vaudoise. Cette secte se tint dans l’ombre des vallées alpines jusqu’au milieu du XVIe siècle, époque à laquelle elle subit les persécutions du Parlement d’Aix-en-Provence, notamment celles menées par le Président d’Oppède, et se rallia finalement à la Réforme calviniste, dont elle constitue aujourd’hui une branche, au synode Chanforan, en 1532. Bien sûr, en se fondant dans le calvinisme, le valdéisme cessait d’une certaine manière d’exister, mais il subsiste cependant encore de nos jours des héritiers légitimes de l’hérésie vaudoise, sans que personne, dans le grand public, n’attache à cette filiation, indiscutable pour le coup, la moindre curiosité.

En ce qui concerne le catharisme, il faudra attendre le XVIIIe siècle pour que des historiens se penchent à nouveau sérieusement sur les documents, sur les comptes rendus de l’Inquisition, sur les manuels de dépistage de l’hérésie, et même sur les très rares livres de la secte, conservés par les dominicains ou les vaudois, et dont certains furent même découverts au XXe siècle.

C’est précisément parce que le catharisme a disparu totalement, et que sa problématique spirituelle nous est difficilement intelligible, donc peu compromettante qu’il a suscité, plus que tout autre, une incroyable floraison d’interprétations, d’explications imaginatives, souvent tendancieuses, quelquefois ingénieuses, qui ne manque pas d’intriguer l’amateur d’Histoire et d’agacer les vrais historiens. La lecture du catharisme est celle d’une rébellion qu’il n’y a aucun risque à invoquer, parce que personne ne défend les persécuteurs, et qui s’accommode de causes fort différentes, contradictoires même, sans aucune sanction autre que celle, sans importance pour le grand public, de la réprobation des historiens. Car la répression par la croisade d’abord, puis par la machine de l’Inquisition a été un événement majeur à bien des égards. Sur le plan spirituel bien sûr, mais aussi sur le plan politique, se situant au dangereux croisement de l’affirmation puissances concurrentes. D’abord l’autorité pontificale, qui prend son essor avec Grégoire le Grand (1020-1085) et se poursuit durant les trois siècles suivants. Ce pape autoritaire réclame, au nom de la prétendue « donation de Constantin », la Corse, la Saxe, la Sardaigne, la Hongrie et l’Espagne. Il exige un tribut du roi de France, dont il met le royaume en interdit. De leur côté, les empereurs germaniques prétendent occuper une fonction similaire à celle des empereurs d’orient, c’est-à-dire le pouvoir de nommer les évêques et même les papes, en bref d’assumer réellement leurs fonctions. Enfin, la monarchie française qui effectue une prodigieuse montée en puissance, cherche à s’affranchir de toute tutelle pontificale et à éliminer au passage les états des grands feudataires, comme les comtes de Toulouse. L’éradication de l’hérésie va donc de pair avec la fin de l’indépendance de la Comté, mais aussi avec l’élaboration de nouvelles méthodes d’approche philosophique de la Foi, et la légitimation de nouvelles institutions économiques. C’est dire que cet événement met en jeu des phénomènes historiques divers, l’interaction de forces opposées et sans lien avec l’hérésie. Les cathares, en bref, n’ont pas été les seuls à être vaincus, et les vain-queurs jouirent souvent peu de temps de leur victoire. C’est pourquoi la référence favorable aux victimes de cette période est appréciée de tous les courants politiques et religieux qui eurent à s’opposer aux vainqueurs par la suite, ceux qui étaient mécontents de l’Histoire accomplie. Plus que toute autre perception historique, la vision que nous avons (dans le grand public, du moins) reçue du catharisme est reconstituée a posteriori, en fonction de choix culturels et politiques étrangers et bien entendu postérieurs à cette hérésie. Pour cette raison, le catharisme ne connaît aujourd’hui dans le public que des sympathisants, et personne, ou presque, ne prend la défense des croisés ou des inquisiteurs. Attitude suspecte, car elle ne permet pas de comprendre les événements du passé. L’invocation de la tolérance, à laquelle auraient failli les inquisiteurs, par exemple, est un anachronisme grossier, car le XIIIe siècle, en raison de la place primordiale qu’il attachait à la foi, était totalement étranger à cette prescription. Si les cathares avaient triomphé, et pour autant qu’ils l’aient fait de manière ponctuelle, ils n’auraient pas et n’ont pas eu une tolérance plus grande que les inquisiteurs qui les traquaient.

Le souvenir de l’hérésie n’est donc pas seulement entretenu et discuté, il est exalté et, osons le dire, il est exploité à des fins éditoriales, touristiques et commerciales. Il passe par l’héroïsme des martyrs, avec les brasiers qui consumaient les parfaits lors de la croisade après le pillage de chaque ville prise, comme le fameux bûcher de Minerve, beaucoup moins lors de la répression inquisitoriale. Il se rappelle à nous avec le spectacle des forteresses vertigineuses qui attirent chaque année les curieux et les pèlerins, au premier rang desquelles, bien entendu, le célèbre « pog » de Monségur, dans l’Ariège, qui fut le siège de la dernière résistance organisée de la religion. Peu nous importe que le château actuel soit en réalité dans sa plus grande partie une construction royale bien postérieure au drame de 1244, comme d’ailleurs les autres châteaux « cathares ». Ainsi sont en effet abusivement dénommés Lastours, Quéribus, Peyrepertuse, Puilaurens, Puivert, Roquefixade, Aguilar et Foix qui d’ailleurs pour la plupart n’ont jamais reçu d’hérétiques. Le halo du tragique, le flamboiement du mystère justifient, sanctifient même d’innombrables erreurs, comme par exemple la localisation principale de l’hérésie, que l’opinion commune place dans le Carcassès et l’Ariégeois – parce qu’il est plus favorable à la randonnée – alors que le siège de son épicentre était plutôt le Lauragais, riche région située au sud-est de Toulouse. L’on voit ainsi les agences touristiques vanter les mérites des « circuits cathares », voire des « promenades gastronomiques cathares », ce qui aurait bien étonné les fidèles de la religion disparue, eux qui prônaient une diète végétarienne stricte ! Naturellement, le mot est porteur et l’on ne demande ni aux touristes de se renseigner sur l’exactitude des termes, ni à l’hôtellerie languedocienne de respecter les acquis de l’Histoire. L’objet de cette réflexion n’est pas de nous attarder sur des erreurs ou des abus, souvent innocents d’ailleurs. Il est au contraire, en faisant le recensement des faux héritiers de l’albigéisme et leur critique, en démontant les visions déformées, successives ou concomitantes, parfois toujours actuelles que romanciers et essayistes et même certains historiens abusés ont voulu tenter de donner pour soutenir leurs préoccupations, de rendre plus intelligibles les éléments de ce qui fut, sur les bords de la Garonne, le drame d’un siècle entier, le XIIIe siècle, sonnant le glas de l’indépendance occitane. Cependant, les lectures abusives ne sont pas seulement le fait des laudateurs des hérétiques. Une Histoire dépassionnée se doit également de débarrasser la mémoire des hommes des interprétations biaisées des vain-queurs. La version théologique répandue par les autorités catholiques, par exemple celle qui identifie les cathares aux ariens ou aux manichéens doit être également passée sous le crible de l’examen critique car elle était souvent entachée elle aussi de préoccupations peu objectives. Nous nous adosserons sur les recherches récentes et érudites de Jean-Louis Biget, de Jean Duvernoy et Michel Roquebert, sans pour autant négliger celles de leurs prédécesseurs. Ces deux derniers auteurs ont en effet réuni une documentation à l’usage du public qui dispense les personnes non accoutumées aux recherches chartistes de se référer commodément aux sources. Nous tenons à les en remercier.

Parmi les courants qui prétendirent recueillir l’héritage de l’hérésie albigeoise, et qui constituent une part non négligeable de la mémoire française, nous dégagerons l’interprétation protestante, le régionalisme, surtout dans sa branche anticléricale, l’ésotérisme et l’occultisme sous ses formes savantes ou vulgaires, l’interprétation chrétienne-moderniste actuelle, pour nous consacrer ensuite à l’examen critique des filiations supposées du catharisme avec les hérésies plus anciennes, notamment selon les dires des Dominicains. Peut-être contribueronsnous ainsi à débarrasser quelque peu l’image de l’hérésie médiévale de tous les traits forcés ou inexacts qui la recouvrent encore aujourd’hui.



1. Voir à cet égard, parmi de nombreuses autres sectes, l’Église chrétienne cathare nouvelle, dirigée par une femme qui s’en déclare l’évêque, ce qui aurait certainement révolté les disciples de l’hérésie médiévale.




Chapitre 1

L’interprétation protestante de l’hérésie cathare

C’est, de loin, l’interprétation la plus ancienne. Rappelons en effet que les tenants de la réforme luthérienne, puis calviniste, n’avaient pas l’intention de créer une église nouvelle, mais prétendaient continuer en la purifiant celle que Jésus avait fondée. Ils étaient donc demandeurs de signes antérieurs de révolte contre une autorité qui, selon eux, avaient trahi l’Évangile. De plus, ils étaient attentifs à trouver dans l’Histoire de l’Église des contestataires susceptibles de justifier leur rébellion contre Rome. Toutefois la première Réforme, essentiellement allemande, n’avait qu’antipathie pour l’hérésie dualiste, qui n’avait que peu duré dans l’Empire et dont les thèmes, notamment l’ascétisme, s’opposaient aux modifications apportées par Luther (mariage des prêtres et des moniales, par exemple). Les premiers Réformateurs n’ont donc pas remis en question la condamnation des cathares (c’est le terme qu’ils emploient) émise par leurs ennemis catholiques romains. La Réforme se réclamait d’une orthodoxie et ne cherchait pas à remettre en cause la piètre réputation des « patarins » anathématisés trois siècles plus tôt. Cette vision des Réformateurs demeurera globalement celle du luthéranisme jusqu’au XIXe siècle. Il en fut tout autrement avec la seconde Réforme, celle de Calvin. Les raisons en sont multiples.

L’expression de l’héritage cathare infusé dans la Réforme

La géographie du calvinisme

Si l’Inquisition avait, en effet, réussi à détruire l’hérésie, elle avait laissé une atmosphère diffuse d’hostilité aux autorités ecclésiastiques dans les régions où, vers la fin du XIIIe siècle, les hérétiques avaient trouvé refuge. Lorsque le calvinisme, qui fut une vague de fond moins allemande qu’anglo-saxonne et française avant d’être genevoise, commença à se propager, il s’implanta principalement dans le midi languedocien, au sein de ce que l’on appelle le « pays cathare ». Raymond Mentzer a fourni en 1984 dans Heresy Proceedings in Languedoc, 1500-1560, des données chiffrées tendant à démontrer que les huguenots du Midi poursuivis en raison de leur ralliement à la Réforme étaient fournis à 50 % par l’Aude et la Haute Garonne, les Corbières, la région de Béziers et le Lauragais de l’est. Des villes de forte implantation hérétiques comme Minerve, Lavaur, Revel, Castelnaudary, Montréal, Carcassonne, se rallièrent à la Réforme, non parce qu’elles avaient conservé intacte la foi cathare, mais parce qu’elles avaient gardé de la répression un état d’esprit critique propice à la contestation. Lors des événements de 1562, un toulousain décrit : « Tolose estoit régie de certain mélange de capitouls composé de trois espèces: Catholiques, Huguenots et Temporisateurs. Et encore d’une quatrième, savoir l’ancienne hérésie ». Des érudits menaient dans cette région dès le début du XVIe siècle des recherches sur les anciens textes, soit dans les chroniques comtales les plus hostiles à la Croisade, soit dans une lecture critique des textes catholiques. Ce sont ces érudits qui vont former l’ar-mature du discours anticatholique, déniant aux forces de la Ligue le droit d’exercer la violence. Là encore, il ne s’agit pas d’une attitude de conservation religieuse, mais d’hostilité aux autorités qui avaient imposé la répression1.

La tradition familiale de la révolte

Il nous est difficile de comprendre aujourd’hui combien les familles, même en l’absence de relation écrite, conservaient la mémoire du passé, même lointain. Les clans aristocratiques qui avaient participé à l’hérésie et qui en avaient été sanctionnés par la confiscation totale ou partielle de leurs biens, transmettaient en secret, non la fidélité à la foi hérétique, mais le souvenir embelli de leur gloire déchue et maintenaient donc un état d’esprit réceptif à la contestation du pouvoir de l’Église. La même observation peut être faite par l’étude statistique de l’onomastique occitane. Ainsi le pasteur Roland Poupin écrit2 : « De la montagne du Tarn aux collines de l’Ariège, on peut citer : les Alquier, les Bélissen, les Béringuier, les Bonnafous, les Cambière, les Calas, les Gaches, les Garrisson, les Houlès, les Lamothe, les Lordat, les Pradel, les Saint-Félix, les Sirven, les Sol, les Tournier, les Vernajoul, les Vieu, les Ysarn. Plus globalement, les patronymes cathares sont de 10 à 20 % supérieurs chez les huguenots que chez leurs voisins catholiques. Ce qui est considérable, si l’on songe que la religion réformée favorisait l’acculturation par son orientation vers la modernité et se trouvait donc a priori mal adaptée aux populations locales les plus enracinées. » Ainsi le baron de Lanta, qui cultivait la mémoire d’ancêtres diacres de l’hérésie ou martyrs de Monségur, bien que sa famille ait également fourni de nombreux prêtres, prit-il parti pour la réforme alors qu’il était capitoul de Toulouse. Les Hunault de Lanta se plaisaient d’ailleurs à rappeler leur ancienne fortune lauragaise, dont, selon eux, la répression anticathare les avait dépouillés au profit de l’archevêque de Toulouse. C’était ainsi exalter à bon compte l’ancienneté et le lustre de la famille, tout en se donnant de bons motifs de rébellion. Il est d’ailleurs amusant de constater que cet esprit de révolte se maintint trois siècles plus tard lorsque le dernier baron de Lanta prit la tête des troupes royalistes de la région contre la Convention en 1793. Dans le même ordre d’idées, Paul Alexis Ladame3 développe dans une saga historique « quand le laurier reverdira » la généalogie vraie ou inventée de sa famille de pasteurs, descendants d’un parfait brûlé au XIIIe siècle. Citons également Antoine de Bonvilar, sire de Saussens son beau-père Raimond de Vigne, sire de Montesquieu, qui avait exercé les fonctions de capitoul à côté d’Hunaud de Lanta et avait comme lui choisi le parti protestant. Ces deux familles avaient également un passé cathare, puisque plusieurs Vigne et Bonvilar avaient été sur les listes de dénonciation des inquisiteurs pendant la grande période de la répression vers 1250, en pays toulousain. Toutes ces observations autorisent certains, comme Michel Jas, à affirmer que, d’une certaine manière, les cathares sont les ancêtres des protestants. (Un débat à l’occasion du 800e anniversaire de colloque de Montréal près de Carcassonne (2 octobre 1207).

Il faut donc admettre que, sur le plan régional du moins, le souvenir de la période cathare est un des moteurs de la Réforme. Ce sont cependant des motivations spontanées. Il est intéressant de voir également la conceptualisation que les Réformés firent de leur connaissance du passé. En d’autres termes, si les protestants se sont sentis les successeurs des albigeois, cette filiation allait-elle jusqu’à l’adhésion, ou du moins la justification de leurs croyances ?

Le ralliement des Vaudois

Il est important de comprendre que les réformés du XVIe siècle confondaient de manière erronée l’albigéisme et le valdéisme, parce que les deux hérésies avaient été réprimées conjointement et qu’avec le temps on avait fini par confondre ces deux courants. Rappelons qu’au contraire les vaudois ne sont nullement le fruit d’une maturation similaire aux patarins. D’abord ils ne surgirent pas au même moment ni au même endroit. Le catharisme est un phénomène qui prend naissance en Bulgarie, se communique au nord de l’Europe (Flandres, Rhénanie) avant de se répandre en Languedoc. Il repose sur une interprétation théologique très élaborée. Les vaudois apparaissent au XIIIe siècle dans la région de Lyon, du nom d’un riche marchand (Valdo ou Valdès) qui avait décidé de vendre tous ses biens et de vivre dans la pauvreté selon les préceptes évangéliques. Un point important chez eux était qu’ils réclamaient pour les laïcs le droit de prêcher. Bien que certains courants vaudois se soient risqués dans l’hétérodoxie, car on y entrait facilement, ils exprimaient plus une protestation contre les mœurs de l’Église et son organisation qu’une révolution théologique et ne constituèrent jamais une véritable contre Église. Les vaudois eurent d’ailleurs une position très variable à l’égard des cathares, passant d’alliances ponctuelles face à la répression à la collaboration active avec les inquisiteurs contre toutes les hérésies par la délation ou le prêche. L’attitude d’hostilité mutuelle des deux religions resta cependant la plus fréquente. Évidemment, comme à partir du XIIIe siècle cette tendance de l’Église fut soumise à de nombreuses pressions, certains liens entre vaudois et cathares ont pu être observés, comme dans une époque plus proche, certains mouvements de résistance à un régime autoritaire peuvent coopérer au nom d’une solidarité des réprouvés ; bien que l’on n’ait pas beaucoup de preuves historiques de cette solidarité, il faut signaler le fait que l’un des trois rituels cathares qui sont arrivés jusqu’à nous a été retrouvé dans un recueil liturgique des vaudois, en Lombardie. Cependant la plupart de ces rencontres sont plutôt reconstruites a posteriori, au moment où l’on finit par mettre tous les déviants dans le même sac, et l’oubli de cette opposition était total au bout de trois siècles. Aussi lors du ralliement des vaudois à la Réforme dès le XVIe siècle, la tendance sera de considérer d’un œil favorable toutes les remises en cause de l’autorité romaine, assimilées à la naissance d’une pré-réforme dont les expressions étaient diverses, mais représentaient deux formes du même élan.

Le désir parallèle des partis des guerres religieuses de porter des emblèmes anciens, de se réclamer d’ancêtres antagonistes. Il ne s’agit nullement d’une véritable recherche mais seulement de l’utilisation d’un souvenir vague pour bâtir un mythe mobilisateur. Ainsi les ligueurs se donnent pour fondateur Simon de Montfort, chef de la croisade ; les protestants au contraire voient dans le roi de Navarre, futur Henri IV, l’héritier de la maison de Foix, qui fut la dernière à soutenir les hérétiques, et aussi la seule dynastie subsistante de la guerre albigeoise. Précisons qu’il s’agit, à ce niveau seulement d’une justification de fantaisie, un peu semblable aux généalogies mythiques que s’inventent les grandes familles. Catholiques et protestants se donnent un rôle de théâtre, sans chercher réellement à recueillir un héritage.

Là encore, l’ignorance et l’oubli permettent de déployer ce qui n’est qu’un ornement, un argument de combat. De plus, il faut se souvenir que le XVIe siècle est celui de la Renaissance qui remettait en honneur les textes et les hommes de l’Antiquité. La référence aux albigeois ne leur donnait pas une origine suffisamment ancienne pour satisfaire cette mode. Ils préféraient donc illustrer leur réforme en l’expliquant par une progression continue de la trahison par Rome. Les albigeois, les hussites ou les vaudois n’étaient donc que des étapes de cette influence diabolique. Comme l’écrit Roland Poupin : « Post tenebras lux ».

Recherche d’une filiation théologique

À la fin du XVIe siècle, les choses commencent à changer. Vers 1570 ce sont des protestants qui redécouvrent les textes occitans du colloque de Montréal. « Extraict d’un traicté en parchemin escrit à la main en characteres anciens en langue Marrabesque ou Cathelane »; « Vieux memorial escrit à la main ». Au 13e Synode de 1595, qui se tient à Montauban, un certain nombre de travaux sont confrontés par des pasteurs mandatés à cette fin de faire valoir l’ancienneté de la religion réformée. Il est nécessaire de garder en mémoire le fait qu’à la différence de la conception de notre temps, les esprits antérieurs à Descartes considéraient que l’ancienneté d’une institution, d’une idée, d’une foi, est en soi une preuve de sa véracité : c’est la conception tradition-nelle du savoir. alors que, dans la mentalité moderne, c’est plutôt un handicap d’être ancien. Dans cet esprit, reprenant les écrits du pasteur Raffin, le pasteur Jean Chassanion fait imprimer une première Histoire des Albigeois. Dans cet ouvrage, l’auteur « explicitait » le ralliement vaudois comme l’aboutissement d’une longue destinée protestataire qui commençait par le catharisme, se continuait par le valdéisme, pour déboucher tout naturellement dans le protestantisme. Cette filiation historique inventée aura le plus grand succès et donnera lieu à des recherches historiques intéressées (les premières), encouragées sinon ordonnées par les autorités de la Réforme calviniste. C’est ainsi que dans premières années du XVIIe siècle, le Synode du Dauphiné (région où la persistance des vaudois était la plus vivace) demande à un érudit, le pasteur Dominique Vignaux, d’effectuer un recueil historiographique, qui sera rapidement établi et collationné par son fils Jean Vignaux en 1603 au Synode national de Gap. Cette orientation se pour-suivra avec obstination dans les décennies suivantes. Ainsi un autre pasteur, Jean-Paul Perrin se voit confier au Synode du Dauphiné le travail d’approfondissement de la propagande calviniste en s’appuyant sur les précédents vaudois et albigeois, publié d’ailleurs en 1618. Les recherches associent alors vers la fin du XVIIe siècle les théologiens qui vont tenter de trouver dans les écrits des albigeois et des vaudois des éléments permettant de prouver, non seulement une filiation dans la persécution, mais aussi dans la foi. Citons encore le Pasteur Poupin : « l’identification des réformés aux albigeois s’exprima effectivement de façon apologétique. » « Enhardie, la pré-réforme se muait en succession apostolique matérielle alternative. »

Cette tendance va conduire, méprisant la réalité des textes, à assimiler totalement les cathares au protestantisme. Chaque fois que la connaissance érudite fait obstacle à cette interprétation, la tactique des pasteurs évacue le problème en expliquant que les thèses cathares n’ont pas été exposées honnêtement par ceux qui les persécutaient. On voit naître un argument qui sera (et qui est toujours fréquemment employé) selon lequel les thèses de l’hérésie ne peuvent être correctement induites des registres des procureurs. Argument juste, à la condition de ne pas avoir d’idée préconçue, de ne pas aborder les textes dans la seule obsession de justifier la justesse de ce que l’on avait en tête en les recevant. Cette tendance à se fier à une simple intuition justificatrice est malheureusement à l’origine de toutes les déformations que la mémoire cathare a subi, et qu’elle perpétue aujourd’hui. Avant de nous risquer à donner une liste non exhaustive des points de convergence supposés ou inventés entre la réforme calviniste et le catharisme, remarquons que, dans cette volonté de recevoir le legs albigeois, les protestants allaient aussi dans le sens des catholiques, qui, paradoxalement, militaient également pour les revêtir de la robe des hérétiques. En effet, les prédicateurs catholiques s’efforçaient de rejeter tous ensemble, calvinistes, vaudois et cathares dans les mêmes ténèbres extérieures. Cette interprétation n’avait donc aucun contradicteur. Il en est exactement de même pour des symboles comme la croix dite huguenote, c’est-à-dire sans crucifié, que, dans notre enfance, l’on présentait comme un apanage des protestants. Il fut affirmé à partir du XVIIe siècle que cette croix n’était autre que la « croix cathare », ou croix languedocienne à douze pointes, inscrite ou non dans un cercle. Cette assimilation est d’autant plus absurde que les cathares méprisaient la représentation de la croix, qu’ils ne portaient jamais et dont ils se refusaient à faire le signe. Leur dégoût de cet insigne provenait de ce qu’ils estimaient indigne de mettre en exergue l’instrument de supplice de celui qui n’était pour eux qu’un simulacre et non l’emblème de la rédemption. La croix dite occitane figurant sur les armes des Saint-Gilles est peut-être l’emblème de Raymond VI lorsqu’il fut amené à participer à la croisade contre les albigeois, légèrement modifiée pour ne pas être confondue avec celle des « barons du nord ».

L’on assiste ici à un phénomène d’obscurcissement conjoint, fréquent en histoire : les deux partis se mettent tous deux d’accord sur un discours mensonger, la différence ne se situant que sur la connotation épidictique, élogieuse ou dépréciative. Le résultat en est toujours de renforcer une vision inexacte de l’histoire, puisque chaque inter-prétation converge sur les mêmes affirmations contestables4.

Recensement critique des points de théologie concernés

La prédestination

C’est à partir de 1650 que le débat sur la prédestination fait rage en France, notamment dans la querelle entre jansénistes, jésuites molinistes et calvinistes. Or le précédent cathare est appelé en exemple tant (pour le fustiger) du côté jésuite que du côté calviniste, pour s’y référer. En effet, on assiste alors à un débat ouvert par l’humanisme, favorable à la liberté de l’homme, contre la doctrine de la prédestination, défendue par Luther, puis Calvin. Le catholicisme de contre-réforme semble, dans une certaine mesure, se rallier à la conception humaniste défendue devant la Sorbonne par Bolsec, contre Calvin, les jansénistes et la mémoire des cathares. Ce débat, là encore, semble faussé car, à l’époque où le catharisme diffusait ses doctrines, la prédestination n’était nullement une originalité cathare. Jusqu’au XVIe siècle, tout le monde croit à la prédestination, commune à toute la théologie, quel que soit son courant. Ainsi saint Thomas d’Aquin ne remettra nullement en cause la doctrine augustinienne de la Grâce, incluant la prédestination. Ses disciples en proposent seulement des interprétations diverses. À partir de la Contre Réforme, il est seulement soutenu par ses tenants qu’il s’agit d’une question épineuse. Ainsi saint Ignace, dans le « principe et fondement » de ses fameux exercices, informe les impétrants que la prédestination est un sujet à éviter, car « il conduit les âmes à la dolence ». Il convenait donc, selon le fondateur de la Compagnie de Jésus, d’inciter les esprits à l’humilité, en se détournant d’une question que l’esprit humain n’est pas en mesure de comprendre : que la liberté morale de l’homme est compatible avec l’omniscience de Dieu et l’infaillibilité de la Grâce. En fait, citons encore le pasteur Poupin : « Cette controverse, pimentée par un conflit politique qui verra le parti de Gomarus, représentant le calvinisme classique, (contre Arminius) l’emporter, fixera définitivement le mythe selon lequel le calvinisme aurait inventé la prédestination, d’où, suite à la découverte au XXe siècle que des cathares la professaient aussi, la tentation d’y voir un rapport. » Cathares, Calvinistes, et jansénistes puisaient donc, avec des discours différents, à la même source, celle de saint Augustin. C’est seulement longtemps après, au XIXe siècle, que l’on considéra que la prédestination était une caractéristique essentielle du calvinisme, oubliant qu’il existe bien une doctrine catholique de la prédestination.

Cependant, il est exact que les calvinistes ont pu trouver une justification à leurs thèses dans les textes de l’hérésie, et même une convergence avec elle dans l’expression cathare, c’est dans la déchéance irrémédiable des âmes. Citons le dominicain Moneta de Crémone qui recueillit les principes de la théologie cathare5 « Le Père Céleste, se voyant déserté par les esprits et les âmes, se leva du trône, posa le pied sur le trou par où les esprits et les âmes tombaient et dit aux restants que ceux qui, désormais, bougeraient, ne connaîtraient jamais le repos ; à ceux qui tombaient il dit “allez, pour le moment!” ». Ce texte met en lumière l’idée de la captivité fondamentale de l’homme par rapport au démon et au péché, dans des termes que devait retrouver par la suite le calvinisme. L’idée qui en découle est l’impossibilité absolue pour l’homme de sortir de son abaissement sans un acte souverain de Dieu, dont la codification en grâce efficace ou grâce insurmontable sera le fait des théologiens ultérieurs. Bien que les calvinistes n’aient certainement pas trouvé cette idée dans le catharisme, le rapprochement s’impose néanmoins. Cependant, la conception cathare, à la différence des calvinistes, se fonde sur une certitude sur la préexistence des âmes, qui vient d’Origène, moine égyptien du IIIe siècle, condamné trois siècles après sa mort, non pour ce qu’il avait écrit, car il n’est pas sûr qu’il crût à la transmigration des âmes (prédestination) mais pour ce que l’on disait en son nom. Selon eux, Dieu a créé les âmes de toute éternité, en nombre limité, au premier jour du monde; en vertu de cette doctrine les âmes venant de Dieu, Lui appartenant totalement, ne peuvent être « arrachées de sa main ». Notons à cet égard que l’origine de cette opinion se trouve peut-être dans le fait que saint Augustin, dans le de libero arbitrio et plus tard dans le de gestis Pelagii, n’excluait pas cette hypothèse, évoquant même la « période intermédiaire [medium] qui va de l’instant où l’âme a été envoyée dans la chair jusqu’à la sépa-ration de la chair », ce qui laissait penser qu’il avait une préférence pour elle6.

Le refus de la mariologie

C’est un topique que la position très critique des protestants à l’égard des dogmes catholiques concernant Marie, la mariologie et même la « mariolâtrie » des papistes ! Les calvinistes ne croient en effet ni à l’immaculée conception, ni à la virginité de Marie. Ils pensaient donc trouver dans le catharisme des prédécesseurs dans leur dénégation. De fait, les cathares rejetant l’incarnation, estimaient que le Christ n’était pas Dieu mais seulement une apparence, une illusion, une chair simulée (qui jamais ne mangea ni ne but), dont Marie n’aurait été que le réceptacle, recevant cet envoi divin par ce qu’ils appelaient une « adombration ». Ce terme issu des écrits hermétiques, selon Jean Duvernoy7. Du grec skiazomai : esquisser, profiler, signifie que le Christ se serait dessiné comme une ombre dans le corps de Marie, sans rien recevoir d’elle. Marie ne serait donc nullement la mère du Christ, mais seulement l’instrument d’un « tour de prestidigitation », selon l’expression des Inquisiteurs. Il était indigne de penser ou de croire que le Fils de Dieu se fût adombré dans une chose aussi vile que l’est une femme. Cette vision « docétiste » du Christ refusait donc à Marie le pouvoir de faire des miracles, dont d’ailleurs les cathares niaient totalement l’existence. Le culte marial était donc moqué par les hérétiques. Ainsi Bélibaste, selon l’Inquisiteur Jacques Fournier, futur Benoît XII, disait en riant à son interlocuteur, devant une statue de la vierge : « Donne une obole à cette Mariette »8. De même, Luc de Thuy, évêque galicien9, raconte la supercherie que les cathares avaient réalisée en fabriquant une statue de la vierge contrefaite et affligée de toutes les laideurs, devant laquelle des miracles (faux, évidemment) étaient constatés, ce qui motiva, par concurrence, une floraison de statues de Marie disgraciée, censées être plus propices aux signes miraculeux. Puis ils dévoilèrent la contrefaçon, tournant en ridicule la crédulité des catholiques. Gageons que ce type de souvenir devait bien alimenter les prônes des pasteurs les plus engagés dans l’imitation albigeoise. Un autre exemple nous est donné par les interrogatoires de l’Inquisition, registre de Pons de Parnac (Fonds Duvernoy, p. 19): « ayant été dans un accouchement sage-femme de la même Bezersa, je ne l’ai jamais entendue crier “Seigneur Jésus-Christ” ou “Sainte Vierge”, mais seulement “Saint-Esprit de Dieu, aide-moi !”, ce qui fait que les autres sages-femmes ont horreur d’elles quand elle accouche, et n’y assistent pas volontiers, parce qu’elle ne prie pas la sainte Vierge. » et plus loin : « Moi-même et les gens de Cestayrols tiennent pour suspects d’hérésie madame Bezersa, femme de Pierre Isarn de Cestayrols, du fait que quand elle est en travail d’enfant elle ne crie jamais “Jésus-Christ” ou “Sainte Vierge”, mais “Saint-Esprit, aide-moi”.

Cela, je l’ai entendu dire à Raimonde, femme de Daide Roque, Huguette, femme de Pierre

Roque, Flors Belul, femme de Guillaume Belul, Lombarde Salamon et Alais Goncelin, qui étaient présents ensembles en diverses occasions quand ladite Bezersa accouchait. Et Marthe, la mère de cette Bezersa, le sait aussi. » Interrogatoire de Guillemette de Saint-Flour.

Il faut tout de même préciser que, là encore, la similitude entre la religion albigeoise et le calvinisme n’est que superficielle. En effet, le docétisme conduisait au contraire les cathares à déshumaniser Marie, non seulement à exalter sa virginité, mais encore à affirmer sa nature « angélique », non faite de chair, comme d’ailleurs pour Saint Jean. Citons encore le pasteur Poupin : « Chez les cathares, l’équivalent de ce qui deviendra le dogme de l’Immaculée conception, s’appuie sur l’idée, que j’ai mentionnée, selon laquelle l’humanité initiale, antécédente à la chute, est purement spirituelle, angélique. Marie ange : l’idée est explicitement dénoncée comme étant cathare par les inquisiteurs dominicains Moneta de Crémone ou Raynier Sacconi ou par le cistercien Alain de Lille. Quand en parallèle, l’Immaculée Conception est combattue par cisterciens et dominicains. » On voit par là que la filiation catharisme-protestantisme s’effrite de plus en plus à l’examen. Du coup, s’exclame le Pasteur Poupin : « Voilà donc des Réformateurs protestants10 héri-tiers du coup, plus des ennemis des cathares, que des cathares eux-mêmes ! » Il est vrai que ce dernier considère la doctrine cathare sur ce point comme une préfiguration de ce qui deviendra l’idée d’Immaculée conception de Marie, ce qui est très discutable, car le dogme promulgué par Pie IX n’allait pas jusqu’à affirmer que la Vierge fût dénuée de chair. Il reste que, si les cathares refusaient à Marie le rôle que l’Église lui reconnaissait, c’était pour lui en accorder un autre, bien éloigné du simple naturalisme marial des protestants.

Le refus de l’automatisme des sacrements

Un autre point que les protestants recueillirent comme une preuve que le catharisme était une préréforme était le refus de l’ex opere operato dans l’administration des sacrements (la validité d’un sacrement indépendamment de la volonté de celui qui le reçoit), d’une part, le dénombrement de ces sacrements d’autre part.

Il faut se souvenir que le christianisme médiéval n’a admis que tardivement la présence de sept sacrements, avec le concile de Florence. Jusque-là, les opinions différaient : avec saint Augustin, saint Jean Damascène, Hugues de Saint-Victor, Alexandre de Halès, saint Isidore de Séville n’en comptaient que deux (le baptême et l’eucharistie). Certains, comme Godefroi de Vendôme, en comptaient cinq, d’autres comme Otton de Bamberg en comptaient sept, et d’autres huit (incluant le sacre des rois de France, que l’on réduisit ensuite par étapes à un simple sacramentel). En bref, le dogme n’était pas fixé, car la définition du sacrement variait selon les exégètes, la différence entre sacrement et sacramentel n’ayant pas été clairement énoncée. Les cathares, eux, n’en comptaient qu’un seul : le baptême, qu’ils graduaient en plusieurs administrations successives. Ils jugeaient l’eucharistie comme blasphématoire pour une raison évidente : proscrivant la consommation de nourriture carnée, ils ne pouvaient admettre cette consommation, même mystique, de la chair et du sang du Christ. Le mariage, acte de chair, ne pouvait en aucune façon être un sacrement puisque l’acte de procréation était en soi déjà un péché interdisant la relation avec Dieu. Les calvinistes n’adhéraient pas vraiment à ces doctrines. Ils pensèrent trouver en revanche une convergence dans l’opposition que les cathares manifestaient contre la validité des sacrements donnés par l’Église, soit à cause de l’indignité de celui qui le donne (donatisme), soit par l’incapacité à comprendre de celui qui le reçoit. Ainsi le baptême n’a aucune valeur en soi, et notamment lorsqu’il est donné à des enfants incapables de comprendre ce à quoi il engage. Les cathares invoquent Marc 16,16 : « Celui qui aura cru et aura été baptisé sera sauvé ; mais celui qui n’aura pas cru sera condamné ». Cependant cette conviction « rationaliste » apparemment commune diffère dans son objet ; pour les calvinistes, il s’agit du baptême par l’eau reçu par le Christ de saint Jean-Baptiste. Pour les cathares, le baptême de l’eau n’a aucune valeur ; saint Jean-Baptiste était d’ailleurs un démon qui annonce un autre baptême (Jean 1,26), celui « du feu et de l’esprit ». De plus, ce baptême cathare, s’il exige conscience et participation (on ne peut l’administrer avant 12 ans et il est nul si l’on est incapable de parler), doit être renouvelé par l’administration du « consolamentum », avec le geste d’imposition des mains par des Parfaits, ou Bons Hommes, ayant reçu une succession apostolique, à savoir, ne transmettant que ce qu’ils ont reçu, du Christ à travers les Apôtres (selon quelle succession ? on ne sait) ; Cette croyance est donc ritualisée et charismatique, en ce sens que le consolamentum, par l’accomplissement de ses gestes, est supposé faire partager l’Esprit Saint. On est évidemment très loin du calvinisme. Le catharisme, bien loin de s’analyser comme une pré-réforme, est une contre-Église, qui tente de s’en attribuer toutes les qualités. Cette prétention à assumer intégralement la succession évangélique s’accompagne d’ailleurs d’une position obsidionale de rejet de l’Histoire, les « Justes » étant isolés dans un océan de domination diabolique. Cette attitude a pu être celle des communautés calvinistes minoritaires en butte à l’adversité, certainement pas celle de Calvin, maître de Genève. Une conséquence de ce rejet de l’Histoire est que l’Histoire sainte est mise dans le même sac ! Les cathares n’attribuent aucune valeur à l’Ancien Testament, alors que les protestants en général voulurent le réhabiliter. À l’exception d’Isaïe, toute l’histoire du peuple élu n’est que forfaiture et glorification du Diable.

La protestation morale

À mesure que la recherche historique s’approfondissait à partir de 1850, notamment par les recherches d’Ignace von Döllinger et C. Douais, il apparaît que la superposition du catharisme et du protestantisme est une illusion que peu de choses justifient. Les protestants vont alors opérer un « redéploiement » de leur analyse. Le catharisme perd sa qualification de pré-réforme, pour devenir une protestation morale, une résistance à l’arbitraire.

Ainsi, le pasteur luthérien Charles Schmidt se démarque la vision favorable des calvinistes, se ralliant à l’analyse catholique traditionnelle d’une hérésie étrangère au christianisme, ou du moins à la tradition occidentale, mais lui reconnaît néanmoins une qualité: celle d’avoir cherché à redresser les mœurs dans l’Église, par un souci de rectitude que le protestantisme a toujours mis au premier rang11. De fait, le catharisme postule pour une ascèse impitoyable, un végétarisme très strict, seulement tempéré par la permission de consommer du poisson, considéré par la science de l’époque comme échappant à la malédiction essentielle de la procréation, elle-même vue comme intrinsèquement mauvaise. Cette proscription de la chair conduit à imposer sous peine de ne pas connaître de salut, des obligations aux fidèles plus rigoureuses que celles que la vie monastique et érémitique imposait aux réguliers catholiques. Déduite d’une dévalorisation radicale du monde matériel, cette croyance avait pourtant de quoi choquer les protestants. Mais surtout, une telle règle de vie avait pour conséquence perverse un laxisme moral qui est un paradoxe présent dans toutes les théologies pessimistes. La doctrine de la prédestination, la condamnation du mariage, (le mariage est pire que la fornication car il institue un état de choses permanent) la séparation étanche entre parfaits et simples fidèles avait pour résultat inattendu que ces derniers, incapables de pratiquer les règles granitiques des Bons Hommes, s’abandonnaient à un dilettantisme sexuel, à un hédonisme résigné que les catholiques de leur temps leur reprochaient, scandalisés, et dont les aventures de Béatrice de Planissoles donnent un exemple romanesque12. Si le mariage n’est que copulation, s’il n’a pas une valeur supérieure au vagabondage, pour-quoi se refuser à celui-ci? Le même phénomène peut être observé dans les mœurs jansénistes du XVIIe siècle (Racine) et chez les puritains anglais de la même époque. L’exigence de pureté extravagante, l’idée que la « chair est un exil », comme l’écrit Jean Guitton dans L’Impur, conduisent à leur opposé, comme le soulignait Pascal quand il s’exclame dans ses Pensées: « qui fait l’ange fait la bête! ». C’est en effet l’idéal d’Adam avant la chute que poursuivent les parfaits13.

Le courant romantique et les cathares

Le premier à avoir lancé ce mouvement est le pasteur Napoléon Peyrat (1801-1881), c’est pour-quoi il fait bel et bien partie de la suite protestante de la vision du catharisme. Jean-Louis Biget estime avec raison que son œuvre immense constitue « une synthèse de toutes les strates constitutives du mythe cathare ». Peu connu aujourd’hui du grand public, Peyrat va jouer dans l’histoire protestanto-cathare un rôle comparable à Michelet. Toutes les visions mythiques du catharisme passent par son intermédiaire, quelles que soient leurs divergences. On peut dire que Peyrat unifie et synthétise pour un siècle toutes les visions révolutionnaires du catharisme, dont nous ne sommes pas encore complètement sortis. Dans un style très littéraire, avec des envolées poétiques à la Victor Hugo, mais avec un certain mépris de la véracité historique, il va devenir le fondateur officiel de l’école du Désert, chantant la gloire des cathares, mais aussi des camisards et l’horreur du catholicisme. Sa postérité féconde alimente à la fois le régionalisme occitan, l’illuminisme et l’hermétisme cathariste, ainsi que la lecture « gauchisante » de l’hérésie. Comme ses prédécesseurs du XVIe siècle, Peyrat est motivé par une conception généalogique de l’histoire. Il était « en quête de ses ancêtres par la foi ou le sang », disait-il, et voulait les remettre à l’honneur, contre les « massacreurs » et les « oppresseurs. » Comme on le voit, c’est un romancier plus qu’un historien, qui fait des personnages historiques les sujets de son roman. Son apport nous servira d’entrée en matière pour les chapitres suivants.

Que reste-t-il de l’interprétation protestante du catharisme ? Une seule chose, purement négative : ces hérétiques ont contribué à la justification d’une structure successorale légitime qui ne soit pas romaine. En bref, ce qui était bien chez les cathares, c’est qu’ils étaient capables de désobéir.
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