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LA CONTRE-RÉFORME

Le terme « Contre-Réforme » apparaît au XVIIIe siècle, chez le juriste de Göttingen, Johann Stefan Pütter (1776), pour désigner, non un mouvement d’ensemble, mais un retour opéré de force d’une terre protestante à des pratiques catholiques1…



1. Le concile de Trente (1551-1563). Histoire des conciles œcuméniques, tome XI, p. 569.


PRÉFACE

Ànouveau, Aimé Richardt nous offre un ouvrage consacré à une forte personnalité des XVIe-XVIIe siècles, une période particulièrement chère à l’auteur.

Cette biographie de saint François de Sales est à rapprocher de celle qu’il a consacrée en 2004 à saint Robert Bellarmin. Ces deux saints sont strictement contemporains et l’auteur du Traité de l’Amour de Dieu semble beaucoup apprécier son frère italien.

Il écrit, dans la préface à cette œuvre : « Ce grand et célèbre Cardinal Bellarmin a aussi depuis peu fait voir un petit livret intitulé l’Escalier pour monter à Dieu par les créatures, qui ne peut être qu’admirable, partant de cette très savante main et très dévote âme, qui a tant écrit, et si doctement, pour le bien de l’Église. »

Il convenait donc que A. Richardt nous présente ces deux évêques qui ont si profondément travaillé à la mise en œuvre concrète du Concile de Trente.

Rejoignant les conclusions de ce livre sur la qualité humaine et spirituelle de l’Évêque de Genève, contestée par certains, je remarque qu’outre la Visitation, fondée par lui avec sainte Jeanne de Chantal, il existe, ou a existé, au moins vingt-cinq instituts féminins et six masculins qui se sont inspirés de sa doctrine spirituelle, en particulier les Salésiens de Don Bosco, ces grands éducateurs.

Il n’est pas sans intérêt de découvrir que la devise de cardinalat choisie par John Henry Newman lui est venue de François de Sales : Cor ad cor loquitur (le cœur parle au cœur). Le fait d’avoir placé le portrait de saint François de Sales au-dessus de l’autel de sa chapelle privée est le signe de la dette spirituelle que Newman, déclaré Bienheureux par le pape Benoît XVI lors de son voyage en Angleterre en 2011, avait conscience d’avoir contractée envers l’apôtre de Genève.

Quand on songe que trente ans après la fondation de la Visitation à Annecy, près de quatre-vingt-dix monastères existaient en Savoie, en France, en Italie où, bien entendu, le rayonnement de Jeanne de Chantal avait joué un rôle décisif, l’on mesure le fruit de la doctrine spirituelle de saint François de Sales. Cet homme énergique était habité par le bon sens et la douceur. Ses conseils dans le domaine de la formation de la conscience sont toujours demeurés présents à la pensée et à l’action de sa première disciple. En parcourant l’abondante correspondance de sainte Jeanne de Chantal, l’esprit du « bienheureux Père » transparaît dans la plupart des lettres adressées aux religieuses des multiples fondations. Dans la dernière lettre, dictée à la veille de sa mort, Jeanne de Chantal s’appuie encore sur « les intentions de notre Bienheureux Père » pour inviter ses sœurs à instaurer « l’union charitable entre les monastères ».

Même quand elle doit rectifier telle ou telle façon de faire des supérieures de maisons, elle y met toujours cet accent de ferme douceur qu’elle avait elle-même expérimenté dans la vie de saint François de Sales.

À son frère, jeune évêque, qui lui reprochait de passer trop de temps auprès d’un domestique, comme le rapporte A. Richardt au chapitre 22, François rétorque : « Voyez-vous, mon cher frère, nous autres évêques, il faut que nous soyons comme ces grands abreuvoirs publics où tout le monde a le droit de puiser ! »

Les évêques ne sont pas les seuls à trouver chez lui un modèle de vie. Les laïcs découvrent dans ses écrits l’art de devenir des saints au cœur de leur existence quotidienne. Philothée, Théotime, auxquels certains de ses livres sont destinés, ce sont, comme le Théophile de saint Luc, chacun de ceux qui en entreprennent la lecture.

Merci une fois de plus à Aimé Richardt de nous aider à mieux connaître ce grand Saint et Docteur de l’Église.

Paul-Marie GUILLAUME

Évêque émérite de Saint-Dié


PRÉFACE

Depuis plusieurs années, M. Aimé Richardt, lauréat de l’Académie française pour sa biographie de Fénelon (1994), m’envoie un exemplaire des ouvrages qu’il sort à intervalle régulier et dont les derniers sont les biographies de Luther (2008), Érasme (2010), Calvin (2010) et Henry VIII (2012).

À l’occasion d’un de ces envois, et bien que je ne sois pas historien, M. Aimé Richardt m’avait demandé si je voulais bien écrire la préface de la biographie qu’il envisageait sur saint François de Sales, du fait que j’avais longtemps été le porte-parole de la Conférence des évêques de France, et ensuite le président du conseil pour la communication de cette même Conférence. Saint François de Sales n’était-il pas le patron des journalistes ?…

Alors, j’ai accepté.

Je ne sais pas si la question du salut préoccupe M. Aimé Richardt. Mais elle a taraudé les hommes dont il a écrit les biographies, si bien que, toujours, il s’y trouve des pages où cette question surgit : Suis-je sauvé ou non ? Puis-je le savoir ou non ? Dois-je chercher à le savoir ou non ? Et cette question porte en elle toujours celle de la place de la liberté de l’homme : si Dieu sait tout, suis-je libre ou non ?

Saint François de Sales ne fait pas exception, avec la crise d’angoisse qu’il traverse alors qu’il est étudiant à Paris, et que M. Aimé Richardt relate : « Dieu voulait-il le perdre ? Était-il prédestiné à être damné, quoi qu’il fasse ? »

Aujourd’hui, le débat s’est déplacé. La question, chez nombre de nos contemporains, n’est plus : « Suis-je sauvé ou non ? », mais : « Vais-je vers le néant ou non ? Vais-je vers l’indifférencié ou non ? Ne suis-je qu’un conglomérat de particules élémentaires ou non ? »

Mais ce qui est remarquable, c’est que cette question, même si elle s’est déplacée, porte, elle aussi, en elle la question de la liberté de l’homme : « Mes gènes me conditionnent-ils ou non ? »

Cela pour dire que la biographie d’un homme, aussi éloigné de nous soit-il, nous met toujours en présence de questions que nous nous posons nous-mêmes, même si c’est en d’autres termes, tout simplement parce que nous sommes tous des êtres humains, dotés d’une intelligence pour creuser le réel, d’un cœur pour aimer, d’un corps pour agir.

Pour ma part, notre François de Sales du XVIIe siècle me touche, en ce XXIe siècle, par son intelligence et son cœur, par son intelligence du cœur. À la fois quel zèle et quel respect des personnes chez lui ! Quel communicant ! Il ne veut convertir personne de force, demande seulement qu’on veuille bien l’écouter. Aussi, du communicant de la Bonne Nouvelle qu’il a été, m’apparaissent trois lignes de force plus actuelles que jamais que je vous présente.

La première : parler ouvertement et sans crainte, tout comme Jésus a parlé ouvertement et sans crainte. Parler ouvertement et sans crainte, cela revient à avoir une parole libre. La peur paralyse. Par crainte du qu’en-dira-t-on, on s’autocensure. On est bien prolixe et on s’expose inconsidérément pour défendre son amour-propre blessé, mais dès qu’il s’agit des intérêts du Royaume ou des autres, on est bien timide et on se défausse. Tel n’a pas été le cas de saint François de Sales. Il a parlé ouvertement et sans crainte pour avoir une parole libre. Il n’a rien caché par crainte.

La deuxième : se tenir prêt pour le retour du Maître. Ou si l’on ne croit pas au retour du Maître, se dire que nous ne sommes pas libres de dire et de faire n’importe quoi, que nous avons des comptes à rendre. Se tenir prêt pour le retour du Maître, ou rendre des comptes, c’est ne rien omettre de ce que nous aurions dû dire ou faire, et c’est aussi ne rien dire ou faire que nous aurions dû taire. Si la première ligne de force portait sur la parole, celle-ci porte sur la responsabilité. C’est ainsi que notre parole sera à la fois libre et responsable. On n’est plus alors dans l’autocensure par crainte, on est dans l’amour en acte qui sait ne pas blesser si l’autre n’est pas encore en état d’entendre raison. Ainsi agissait François de Sales.

Et la troisième ligne de force ? C’est, en fait, celle qui permet d’être et de rester, en toutes circonstances, dans une très grande liberté intérieure alors même qu’on lutte, qu’on est au cœur de l’action. Pour François de Sales, cela revient à s’abandonner à Dieu, à croire qu’un jour Dieu rétablira toute chose en toute justice. En s’abandonnant à Dieu, à la providence, il dit : « Dieu me justifiera », et non pas : « Je me fais justice » ou : « Je me justifie. » C’est donc qu’il s’en remet à lui, a confiance en lui, espère en lui. La personne qui se justifie ne compte que sur elle-même, s’enferme sur ellemême, se prend les pieds dans les fils de sa défense. Alors que celui qui s’en remet à la providence est libre même dans l’adversité, même dans l’épreuve, même dans la persécution.

Nul doute que nos médias donneront à voir une parole libre et responsable si ceux qui y travaillent parlent ouvertement et sans crainte, tout en se tenant prêts à rendre des comptes et en s’abandon-nant pour le reste à ce qui peut advenir.

Je laisse le soin, à vous lecteur, que vous soyez historien ou non, de trouver d’autres points d’ancrage et d’actualité pour votre vie, en lisant cette biographie d’un grand homme de son temps et de tout temps.

† Jean-Michel DI FALCO LÉANDRI

Évêque de Gap et d’Embrun


Chapitre I

GENÈVE AVANT LA RÉFORME, LA MAISON DE SAVOIE. LES BERNOIS À GENÈVE. DÉVASTATIONS D’ÉGLISES. AFFRONTEMENTS ENTRE CATHOLIQUES ET RÉFORMÉS. CONVERSION DU LAUSANNOIS PAR LA FORCE.

Il nous a semblé utile de donner un aperçu de la situation de Genève1 tant avant qu’après sa conversion au protestantisme. Nous avons aussi voulu montrer comment les évangélistes réformés, aidés par les troupes bernoises, imposèrent la Réforme dans les villes et régions proches de Genève2, là où s’exercera l’action de reconquête des âmes par François.

*

Coadjuteur3, puis évêque4 de Genève, François de Sales n’habitera jamais dans le palais épiscopal de ses prédécesseurs. Le dernier évêque résidant, Pierre de la Baume5, ayant quitté Genève le 1er octobre 15356, après que les syndics eurent publié un décret (le 27 août) par lequel ils ordonnaient « que tous les citoyens et habitants eussent à embrasser la religion protestante, abolissant entièrement et ab so lument celle de la catholique ».

GENÈVE AVANT LA RÉFORME, LA MAISON DE SAVOIE

En 1302, Genève devint la capitale du Genevois ; un gouverneur y administrait la justice au nom de l’empereur ; l’évêque, comme le gouverneur, relevait de la Maison d’Autriche. Puis, peu à peu, au cours des conflits qui opposèrent l’Empire à la papauté, l’évêque et les bourgeois de Genève (l’un voulant être aussi un prince temporel et les autres réclamant des franchises), se tournèrent vers les ducs de Savoie7.

Ceux-ci, tout en y exerçant les privilèges de souverains8, laissèrent la commune organiser sa gestion. De quelle manière ? Selon François de Bonnivard9, « l’évêque de Genève était à la fois prince spirituel et temporel… Il était désigné par le peuple et élu par les chanoines… [et] avait des assesseurs laïques, premièrement un comte qui n’était pas comme l’on croit sus l’évêque [au-dessus de] mais dessous, comme son officier, pour exécuter ce qui avait été résolu par les conseillers séculiers touchant les affaires temporelles. Le peuple, à savoir les chefs de familles, s’assemblait deux fois l’an : le dimanche après la Saint-Martin pour régler la vente et le prix du vin, et le dimanche après la Purification10 pour élire les syndics et le Conseil ».

Les membres du Conseil étaient les quatre syndics, dont les pouvoirs duraient une année, un trésorier et vingt conseillers11, qui avaient des pouvoirs de police très étendus.

Toute nouvelle ordonnance était proclamée au son de la trompe par les rues et les carrefours de la ville en ces termes : « On vous fait à savoir de la part du très révérend et notre très-redouté seigneur, monseigneur l’évêque et prince de Genève, de son vidomme [le comte] et des syndics, conseil et prud’hommes de la ville, que… »

*

Bien entendu, au fil des ans, les ducs de Savoie, constatant la prospérité grandissante de Genève, tentèrent de prélever des impôts de plus en plus lourds, ce qui faisait enrager les marchands et les bourgeois de la ville. Le bon Bonnivard déplore le comportement de la maison de Savoie en ces termes : « Il [le duc de Savoie] voulut qu’ils [les Genevois] fussent ses sujets, à quoi ils ne s’opposèrent pas de fait mais de dit seulement car ils lui faisaient autant de services de bon vouloir que ses sujets par obligation [les Savoyards]… »

*

À partir de 1510 et jusqu’en 1535, une lutte tantôt sourde, tantôt ouverte, opposa la maison de Savoie et les habitants de Genève, certains voulant maintenir des liens avec cette puissante maison, alors que d’autres préféraient une alliance avec le canton de Fribourg qui s’était débarrassé de la tutelle des ducs de Savoie en 1478, et avait été admis dans la confédération helvétique en 1481.

*

LE NOUVEL ÉVÊQUE DE GENÈVE (1523)

En avril 1523, Pierre de la Baume devint évêque de Genève et hérita d’une ville en proie à des troubles sans cesse croissants. Excellent homme, il fut un bon évêque, sans être toutefois à la hauteur de la situation. Bonnivard le décrivait ainsi : « C’était un grand dissipateur de biens en toutes choses superflues, estimant que c’était une souveraine vertu en un prélat de tenir gros plat et viandes à table avec toutes sortes de vins excellents… »

Les troubles entre les factions genevoises allant croissant, le duc de Savoie, Charles III, décida d’intervenir. Il entra dans Genève à la tête d’une petite armée [1524] et convoqua un conseil de hallebardes « qui affirma l’autorité de l’évêque et celle de la Savoie sur la ville indocile ». Résolus à combattre cette reprise en main, les citoyens genevois se prononcèrent pour la formation d’une combourgeoisie avec les villes de Berne et de Fribourg [1526]. Pour Monter12, cela démontre que « dans sa phase initiale, la révolution genevoise n’avait pas de causes confessionnelles, dirigée contre le pouvoir du prince – évêque, c’était essentiellement un mouvement politique ».

Toutefois la situation politique ne tarda pas à évoluer vers une controverse religieuse. Berne, qui s’était déclarée pour la Réforme en 1528, dépêcha plusieurs évangélistes à Genève13.

LES BERNOIS À GENÉVE. DÉVASTATIONS D’ÉGLISES

La sœur Jeanne de Jussie, religieuse dans le couvent de Sainte-Claire, a relaté les troubles qui secouèrent Genève à partir de l’arrivée des troupes et des évangélistes bernois :

« … Et le jour de Monsieur Saint François, un mardi [1530], à dix heures du matin, arrivèrent à Morges les fourriers des Suisses pour prendre logis pour l’armée.

Le mercredi, jeudi et vendredi, arrivèrent les [troupes des] deux cantons de Berne et de Fribourg audit Morges, et firent de grands maux… [ils] commencèrent à piller, dérober, à fourrager les pauvres gens, et ne laissèrent blé, vin, chair ni meubles par les maisons et châteaux des nobles, et puis brûlèrent tout, qui ne fut pas petite perte…

Quand ceux de Berne furent arrivés audit Morges, une partie se logèrent au couvent des frères mineurs et y firent plusieurs graves et indicibles maux et tourments…

Cette nuit, les Bernois comme mauvais hérétiques14 trouvèrent moyen d’ouvrir le chœur de l’église et entrèrent dedans, et au milieu de la nef firent un grand feu puis, comme des chiens enragés et hors du sens, vont prendre le ciboire dans lequel reposait le très digne sacrement du précieux corps de Jésus-Christ notre rédempteur, et vont tout mettre en ce grand feu…

Non contents encore, ces hérétiques rompirent la sacristie et toutes les armoires… et prirent tous les ornements qu’ils trouvèrent et emportèrent tout avec l’horloge du couvent, toutes les couvertures et linges des frères, tellement qu’il ne demeura chose aucune…

Et tous les prêtres [catholiques] qu’ils trouvaient portant longue robe, la leur ôtaient, les dépouillaient et battaient, à toutes les images qu’ils trouvaient tant en plate peinture [fresque] qu’en tableaux, ils leur crevaient les yeux avec la pointe de leurs piques et épées, et crachaient contre… ils brûlèrent tous les livres, tant de la chanterie qu’autres… »

*

L’ENTRÉE DES TROUPES PROTESTANTES

« Le lundi, environ midi [1530], l’armée entra dedans Genève ; ils menaient dix-neuf grosses pièces d’artillerie… Le canton de Berne fut logé en la Rivière et en la Corraterie jusque près du pont d’Arue…

Le mardi suivant, environ les huit heures du matin, les luthériens se firent ouvrir l’église cathédrale Saint-Pierre ; et eux étant dedans, commencèrent à sonner la cloche épiscopale à branle pour le sermon, car ils menaient le maudit prédicateur nommé maître Guillaume Farel, lequel se mit en chaire et prêchait en langue allemande. Ses auditeurs sautaient par-dessus les autels comme chèvres et bêtes brutes…

Ces chiens abattirent l’autel de l’Oratoire et mirent en pièces la verrière où était en peinture l’image de monsieur Saint Antoine…

Ils rompirent aussi une belle croix de pierre… et au couvent des Augustins rompirent plusieurs belles images, et au couvent des Jacobins rompirent de belles croix de pierre…

Au mois d’août 1532… les hérétiques firent descendre les cloches du prieuré de Saint-Victor, et puis abattre jusqu’au fondement tout le monastère. En ce même mois, le jour de la Décollation de Saint Jean Baptiste, abattirent une petite et fort jolie église de Saint Laurent, et fut aussi abattue l’église de Madame Sainte Marguerite… »

*

AFFRONTEMENT ENTRE CATHOLIQUES ET RÉFORMÉS

« En l’an 1534, le premier jour de mars, les luthériens s’assemblèrent au couvent de Rive et vont se pendre à la cloche et sonnent environ une heure, et puis… prendre possession et prêcher… tous les jours et toutes les fêtes et dimanches deux fois, dont les chrétiens [catholiques] étaient bien marris, mais ils commençaient déjà à être lâches de courage [à avoir peur] et de jour en jour… nul chrétien n’osait plus dire mot qu’il ne fût mis à mort.

La veille de Pentecôte, à dix heures de nuit, les hérétiques [luthériens] coupèrent les têtes à six images [statues] devant la porte des Cordeliers, puis les jetèrent dans les puits de Sainte-Claire. »

*

« Le jour de la Saint-Denis fut découverte [le toit fut démonté] l’église paroissiale de Saint-Léger hors la ville, et puis entièrement rasée et abattue, et tous les autels rompus et mis en pièces.

Le mois d’avril 1535, les précédents [prêcheurs protestants] Guillaume Farel et Pierre Veret d’Orbe prirent possession et résidence au couvent de Saint-François, et pour ce qu’ils étaient près du couvent des pauvres sœurs de Sainte-Claire, ils leur faisaient faire de grands ennuis, disant qu’elles étaient errantes dans la foi… et que chacun les devait lapider, car ce n’était que toute paillardise et hypocrisie… Et elles nourrissent ces cafards Cordeliers à bonnes perdrix et gros chapons… »

*

L’ÉVÊQUE DE LA BAUME QUITTE GENÈVE (1535)

En février 1535, François Ier déclara la guerre au duc de Savoie15 et envoya une armée importante qui s’empara de Chambéry et de Montmélian, puis poursuivit son avancée en Savoie. Se jugeant à l’abri de tout retour offensif des troupes ducales, les réformés poursuivi-rent leur prise de pouvoir à Genève. Le Conseil, sous la pression de la rue, commença par permettre que chaque citoyen embrassât celle des deux religions qui lui plaisait16. Après cette résolution, Farel prit les choses en main : le 22 juillet [1535], accompagné d’une foule de réformés, il vint prêcher dans l’église paroissiale de la Madeleine avant que les prêtres eussent achevé de dire la messe, ce qui obligea ceux-ci à s’enfuir.

Le 5 août, il prêcha à Saint-Dominique et le 8 à Saint Pierre. Après chacun de ses prêches, la foule de ses partisans abattit les statues et les croix, renversa les autels et les tabernacles, brûla les reliques et en jeta les cendres au vent.

*

Le 27 août, les syndics publièrent un décret « par lequel ils ordonnèrent que tous les citoyens et habitants eussent à embrasser la religion protestante, abolissant entièrement l’exercice de la catholique ».

*

Ayant protesté en vain, l’évêque Pierre de la Baume quitta Genève le 1er octobre 1535. La Réformation continua à se mettre en place ; le 3 avril 1536, il fut donné un mois aux prêtres catholiques pour qu’ils se convertissent et, en attendant, il leur fut interdit de « se mêler de dire messe, de baptiser, confesser, épouser [marier] ». Le 5 avril, pareille défense fut faite aux chanoines. Enfin, le 21 mai 1536, « le peuple, réuni en Conseil général, adhérait unanimement à la Réforme religieuse ».

En juin 1536, le Conseil abolit la célébration des fêtes, à l’exception du dimanche. Genève était une ville protestante.

*

LA DISPUTE DE LAUSANNE (1-8 OCTOBRE 1536)

Elle s’ouvrit le 1er octobre 1536 dans la cathédrale Notre-Dame de Lausanne par une allocution de Farel qui demanda aux assistants de prier pour les pauvres et les malades. Le lendemain, après l’arrivée de la délégation bernoise, on passa à l’examen des questions à débattre : Farel et Viret avaient composé dix thèses, d’inspiration franchement protestante, qu’ils se proposaient de soutenir contre les théologiens catholiques.

Après avoir débattu de l’autorité du pape, que les protestants rejetaient totalement, la dispute vint sur l’eucharistie ; interrompant rudement l’orateur catholique, Farel s’écria : « Qui êtes-vous donc ? Vous qui adorez autre que Dieu ; pauvres idolâtres vous inclinant devant des images mortes qui n’ont ni vie ni sentiment, et soutenez la loi et ordonnance de la ribaude de Rome, du pape qui a séduit ma terre et enivré tous les princes du vin de sa paillardise… Votre oublie [hostie] pour laquelle tant criez, si elle n’est consacrée d’un prêtre en un lieu dédié, en un autel sacré, avec béguin et chemise sur la robe et une robe à deux bras, trouée et accoutrée, avec gobelet sacré, corporaux et autres choses requises, que tout est perdu et gâté. »

*

Comme les débats traînaient en longueur, Viret et Farel s’adressèrent au peuple de Lausanne. Viret, parlant en premier, s’en prit au clergé catholique : « Les prêtres, au lieu d’enseigner à leur peuple la parole de Dieu, mettent des prêcheurs de bois et de pierre [les statues de Saints]… cependant ils font grande chère et sont sans soucis… et le pauvre peuple est abêti et baise les bois et les pierres17. »

*

Le 2 novembre 1536, le bailli de Lausanne, jugeant que les réformés l’avaient emporté, se mit à la tête d’une troupe d’archers et fit le tour des paroisses du Lausannois, « parcourant les campagnes, rasant les chapelles, renversant les autels et abattant les croix… aux cris de “À bas les papistes18” ». « Quand il ne resta plus dans tout le Lausannois un autel, un bénitier, une statue, une image de bois, de pierre ou d’airain, la réforme protestante proclama que le pays s’était converti19… »

*

Les réformés n’y allaient pas de main morte dans leur entreprise de « conversion ». Voici, par exemple, l’ultimatum donné aux habitants d’Yverdon20 qui refusaient d’ouvrir les portes de leur ville aux troupes bernoises : « Que la ville serait dépouillée de ses droits et titres, de son artillerie, de ses cuirasses et d’autres armes ; que les habitants paieraient une forte rançon, remettraient aux Bernois leurs armes et tous les effets qu’on y avait sauvés, de telle sorte que chacun ne garderait qu’un couteau à couper le pain. »

Effrayés, les bourgeois ouvrirent les portes de la ville ; une fois dans la place, les Bernois convoquèrent les prêtres catholiques et leur interdirent de dire la messe. Tous les tableaux et images pieuses furent jetés au feu… Le 7 juin 1536, il fut défendu d’aller à la messe et à confesse sous peine d’une amende de dix florins d’argent21…

*

En 1594, un jeune homme s’écriera : « C’est par la charité qu’il faut ébranler les murs de Genève, par la charité qu’il faut la recouvrer… il faut [les] renverser par des prières ardentes et livrer l’assaut par la charité fraternelle22. »

Ce jeune homme, c’est François de Sales. Voici son histoire.



1. Dont François de Sales sera l’évêque en titre à partir de 1602.

2. Telles que Lausanne, le Lausannois, le Chablais…

3. Été 1597.

4. Décembre 1602.

5. Il devint évêque de Genève en avril 1523.

6. Il se retira d’abord à Annecy (où, depuis, ses successeurs ont toujours fait leur résidence), puis à Rome où le pape le fit cardinal.

7. Au début du XVe siècle. La Maison de Savoie était une maison souveraine d’Italie, dont la fondation remontait au XIe siècle.

8. Tels que y battre monnaie, y convoquer l’assemblée des états généraux de Savoie, etc.

9. Prieur de l’abbaye de Saint-Victor vers 1520-1540.

10. Purification de la Vierge (Chandeleur). Fête annuelle célébrée le 2 février.

11. N’étaient éligibles que des « marchands grossiers » [de gros] qui ne vendent rien par le menu [au détail], ainsi que des gentilshommes et des « personnes savantes ».

12. MONTER, De l’évêque à la Rome protestante (Toulouse, 1974).

13. Tels que Ami Perrin, Malbuisson, Claude Roger et surtout Farel…

14. Les Bernois étaient des réformés luthériens.

15. François Ier lui réclamait l’héritage de Louise, sa mère, que le duc de Savoie lui refusait. D’après le roi de France, cet héritage s’étendait aux comtés de Nice et de Villefranche, et à une partie du Piémont.

16. Catholique ou protestante.

17. RUCHAT, t. VI, p. 226. Actes de la dispute.

18. RUCHAT, t. VI, p. 334.

19. Cité par J.-M. AUDIN, Histoire de la vie de Calvin, Paris, 1856.

20. Petite ville située à une trentaine de kilomètre au nord de Lausanne.

21. On voit qu’un siècle et demi avant Louvois, les réformés suisses savaient se comporter en « missionnaires bottés ».

22. Cité par François ANGELIER, Saint François de Sales, p. 100 (Pygmalion, Paris, 1997).
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