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Introduction

Le Rien qu’esprit, une autre vision de la vacuité

Après la parution du Soûtra des Dix Terres qui se rattache à l’immense collection de L'Ornementation Fleurie et au « troisième tour de roue du Dharma » selon la tradition indo-tibétaine, voici l’un des textes fondateurs de la philosophie du «Rien qu’esprit» qui sous-tend ce troisième cycle des enseignements du Bouddha. Le Soûtra du Dévoilement du sens profond est en effet l’un des ouvrages canoniques les plus fréquemment cités et commentés par les maîtres de ce courant qui constitue, avec celui de la « Voie médiane » ou Mādhyamika, l'un des deux principaux courants d’idées du Grand Véhicule.

Il est généralement malaisé de définir avec précision la date d’apparition d’un texte bouddhique indien. Le cas du Sandhinirmocanasūtra ne fait pas exception. Toutefois, ce texte fut traduit une première fois en chinois par Gunabhadra vers 440, et l’on peut donc supposer qu’il s’agit d’une œuvre dont la composition écrite en sanskrit remonte au IIIe siècle. Doit-on en déduire que les idées véhiculées par le texte datent de cette époque ? Ce serait négliger l’importance de la tradition orale en Inde, laquelle précède invariablement l’apparition du texte écrit. Tout au plus pouvons-nous constater que les idées du «Rien qu’esprit» semblent définitivement fixées lors de la parution du sūtra sous forme écrite.


Rappelons que les premiers sūtra du Mahāyāna apparaissent en Inde aux environs du début de l’ère chrétienne. Il s’agit essentiellement du Prajñāpāramitāsūtra en huit mille stances, du Saddharmapundarīkasūtra ou Soûtra du Lotus (Ier-IIe s.) et de quelques autres sūtra comme le Śālistambhasūtra ou Soûtra de la Pousse de riz, tous rattachés par la tradition indo-tibétaine au « second tour de roue » des enseignements du Bouddha, la phase d’enseignement où il exposa la vacuité universelle. Peu de temps après et dans la même veine apparaît le Vimalakīrtinirdeśasūtra ou Soûtra de la Liberté inconcevable. Bientôt, cependant, toute une nouvelle génération de sūtra du Mahāyāna va émerger, qui se distinguera des premiers par des thèses philosophiques plus soucieuses d’intégrer les phénomènes relatifs au sein d’une vision globale où tout apparence est le jeu de l’esprit. Il en sera ainsi du Daśabhūmikasūtra ou Soûtra des Dix Terres, qui sera intégré au cycle de l'Avatamsakasūtra ou Ornementation Fleurie. Nous sommes à l’aube du IIIe siècle, et l’avènement du vaste recueil de l’Ornementation fleurie inaugure le troisième tour de roue des enseignements du Bouddha, consacré essentiellement à l’exposé de la vue du «Rien qu’esprit» et de la Nature de bouddha présente chez tous les êtres. Cependant, bien que la tradition associe complètement ces deux enseignements dans un seul et même tour de roue, il semble, d’un point de vue strictement historique, que les sūtra exposant la philosophie du «Rien qu’esprit» émergent les premiers. Aux côtés des Dix Terres et des autres chapitres de l’Ornementation Fleurie, on voit ainsi apparaître le Sandhinirmocanasūtra, le premier texte exposant clairement des éléments aussi fondamentaux que les trois caractéristiques ou natures des phénomènes (trilaksana, trisvabhāva), la notion de conscience base universelle (ālayavijñāna), et le rien-que-cognition (vijñaptimātra, tib. rnam par rig pa tsam). C'est pour démontrer cette approche particulière de la vacuité, peut-être moins radicale mais certainement plus pragmatique que celle du Mādhyamika, que, au début du IVe siècle, Asanga et son frère Vasubandhu jettent les bases du courant philosophique qui portera indifféremment les noms de Yogācāra,Vijñānavāda ou Cittamātra.

Rappelons brièvement ce qui distingue le Yogācāra du Mādhyamika. Le Mādhyamika, à la suite des Prajñāpāramitāsūtra, propose un accès à la vacuité universelle de tous les phénomènes et pour cela n’hésite pas à évacuer toutes les thèses philosophiques qui entravent l’accès au Réel. Voie médiane par excellence, le Mādhyamika insiste sur l’importance de bien distinguer la réalité relative ou superficielle et la réalité absolue sans pour autant les renvoyer dos à dos. C'est aussi et surtout une méthode de raisonnement dialectique qui cherche non pas à élaborer un système ou une explication du monde phénoménal, mais à démontrer par une analyse systématique l’inanité de toutes les vues philosophiques. Il ne faut donc pas attendre du Mādhyamika une description détaillée du niveau relatif, des mécanismes phénoménaux ou du fonctionnement de l’esprit. C'est pourquoi cette arme redoutable, destinée à liquider tous les modes de saisie du Réel – aussi subtils soient-ils – donne malgré tout l’impression de privilégier la réalité absolue en négligeant la réalité contingente dans laquelle nous nous débattons à chaque instant de notre vie.

À la différence du Mādhyamika, le Yogācāra, qui se définit d’ailleurs lui aussi comme une voie médiane, cherche à rétablir l’équilibre en se préoccupant davantage de la réalité contingente telle que nous la vivons. Digne héritier des Abhidharma sarvāstivādin – ces traités qui répertorient tous les éléments physiques et psychiques de l’univers et analysent leurs rapports pour mieux s’en affranchir –, le Yogācāra va réinterpréter ces éléments à la lumière du Mahāyāna. Mais pour y parvenir, il lui faudra d’abord éliminer la tendance réificatrice propre à l’école ancienne des Sarvāstivādin, dont le nom signifie précisément « école des pan-réalistes ». Il y parviendra magistralement en opposant à ce réalisme quasi-obsessionnel la vision exposée en ces termes dans le Soûtra des Dix Terres :


«Tout ce qui existe dans les trois mondes n’est autre que l’esprit un. Sur la base de cette idée fictive, le Tathâgata enseigne que les douze facteurs de l’existence conditionnée se fondent sur l’esprit un. »

Si tout est esprit, il n’y a pas de monde en dehors de l’esprit qui le perçoit. Le monde que nous percevons en extériorité n’est qu’une représentation mentale, une simple cognition sans plus (sk. vijñaptimātra). Néanmoins, une fois la question du réalisme évacuée, il n’en reste pas moins que nous percevons cet univers d’apparences et que nous nous figurons être là au monde, plongés pour de bon dans cette existence douloureuse. Le Yogācāra reprend donc la vieille question de l’origine de la souffrance chère au Bouddha et l’envisage sous l’angle de l’Esprit seul : à l’instar de ce qui se produit dans un rêve, l’esprit ignorant plaque ses représentations mentales sur ses propres projections et se conçoit comme un « moi » qui appréhende un monde « extérieur ». Piégé dans cette vision dualiste, il manifeste attachement ou aversion pour les phénomènes perçus, ce qui le pousse à agir ou plutôt à réagir et à produire ainsi du karma. Ce karma se traduit par la production de traces karmiques qui imprègnent le courant de conscience pour y devenir des semences latentes. Lorsqu’elles mûriront, celles-ci projetteront une nouvelle situation vécue en extériorité par ce même courant de conscience. Ainsi, le samsāra ou cercle des existences se perpétue en une succession de projections mentales qui engendrent sans cesse de nouvelles projections, le flux de la conscience ne cessant de produire ses propres illusions et de les alimenter. C'est précisément pour expliquer ce mécanisme que le Yogācāra développa le système des huit consciences et des trois caractéristiques des phénomènes mentionné semble-t-il pour la première fois dans le Sandhi-nirmocanasūtra.

Pourquoi ce système de huit consciences qui ajoute deux consciences aux six consciences universellement acceptées par les écoles du bouddhisme ancien et par une partie des auteurs mahayanistes ? Tout d’abord, pour répondre à un certain nombre de problèmes philosophiques et pratiques posés par l’enseignement bouddhiste. Louis Schmithausen, dans sa remarquable étude sur la huitième conscience, la conscience fondamentale ou ālayavijñāna1, dénombre cinq questions majeures ainsi résolues par la thèse de l’existence d’une huitième conscience :



1 Qu’est-ce qui assure le lien de continuité entre les existences successives dans le samsāra ?


2 Qu’est-ce qui fait le lien entre le karma accompli et sa rétribution ultérieure ?


3 Qu’est-ce qui fait le lien entre le moment où l’on entre dans un état d’inconscience ou dans l’absorption méditative de cessation et le moment où l’on sort de ces états?


4 Quel est donc le substrat qui peut recevoir les empreintes produites par l’acte karmique puis véhiculer les semences ainsi engendrées jusqu’à leur mûrissement lors de la rétribution de l’acte ?


5 Sur quel genre de support homogène et fondamental l’idée du « moi » peut-elle prendre appui?



Le système des six consciences (visuelle, auditive, olfactive, gustative, tactile et mentale) n’offrait que des réponses partielles ou insatisfaisantes à ces problèmes. En effet, on considère dans le bouddhisme que la présence continuelle d’un courant de conscience est nécessaire pour assurer la vie d’un être, or aucune des six consciences n’est véritablement continue : chacune d’elles dépend de la présence de son objet pour se manifester et s’interrompt en son absence. Dans ces conditions, comment se fait-il que l’on ne meure pas pendant un évanouissement, lors du sommeil profond ou dans certaines absorptions méditatives (samāpatti), dès lors que les six consciences sont toutes interrompues simultanément? En raison de la présence ininterrompue de l'ālayavijñāna, nous répondent les Yogācārin.

Cet ālayavijñāna ou conscience fondamentale est une conscience-tréfonds – phénomène psychique subtil, fondamental et ininterrompu – qui fait le lien entre les différents états de l’existence et qui porte en elle les semences karmiques produites par les actes passés. En tant que réservoir de semences karmiques, c’est un réceptacle passif et une conscience de rétribution qui résulte des karma passés. Mais c’est aussi une cause active, car les semences qu’elle véhicule sont des facteurs de composition (samskāra) qui conditionnent et forgent le devenir de l’être animé. Quand lesdites semences mûrissent, elles produisent leur fruit, un phénomène «en acte» vécu comme un nouvel événement dans l’existence de l’individu.

Pour être perçu, cet événement nécessite l’émergence de la conscience modale correspondante : conscience de la vue s’il s’agit d’une forme, de l’ouïe s’il s’agit d’un son, et ainsi de suite, la ou les consciences des sens ainsi sollicitées étant toujours accompagnées de la conscience mentale. Ces six consciences, dites «en déploiement » (sk. pravrttivijñāna), surgissent elles-mêmes de l'ālayavijñāna, à l’image des vagues qui surgissent de l’océan, comme le dit notre sūtra. Ainsi, les cinq consciences des sens et la conscience mentale sont des manifestations momentanées de la conscience fondamentale qui émergent en réponse à l’événement qui suscite leur activité. Dès que cesse cet événement, elles se redissolvent dans l'ālayavijñāna – comme les vagues retombent dans l’océan pour s’y fondre.

La conscience fondamentale ou huitième conscience et ses déploiements cognitifs, les six consciences, ne suffisent cependant pas à expliquer l’illusion qui plonge les êtres animés dans les tourments de l’existence. Le Yogācāra pose donc l’existence d’une septième conscience dénommée « mental souillé » (sk. klistamanas). Distinct de la conscience mentale, le mental souillé s’appuie sur la conscience fondamentale dont il fait son objet. En se tournant vers elle, il la prend pour un «moi», puis, par une incessante cogitation, il entretient la croyance au « moi » et au «mien». Pur produit de l’ignorance, la septième conscience entretient cette illusion que l’on nomme samsāra : sous son influence, les événements produits par la maturation des semences karmiques sont considérés comme des objets extérieurs perçus par un « moi» intérieur et sujet. En réponse à cette dualité imaginaire émergent des émotions perturbatrices telles que l’attachement et l’aversion qui empoisonnent tous nos actes. Le mental souillé perdurera aux côtés de l'ālayavijñāna tant que subsistera l’ignorance. Ce n’est qu’au cours de la révolution du support (sk. āśrayaparavrtti, tib. gnas 'gyur), lorsque l'ālayavijñāna cessera lui-même d’être le support de semences impures, qu’il disparaîtra enfin.

Dans le chapitre VIIdu Sandhinirmocanasūtra, le terme « mental » (tib. yid) est préféré à celui de «mental souillé » (tib. nyon yid) et le rôle de la septième conscience n’est guère précisé. Le texte s’étend davantage sur les fonctions de l'ālayavijñāna, aussi dénommé « esprit» (sk. citta, tib. sems) et surtout « conscience appropriatrice » (tib. len pa’i rnam par shes pa) en vertu du fait qu’après la mort c’est elle qui s’approprie les agrégats de l’existence suivante et qui établit le lien entre deux vies. Le Sandhinirmocanasūtra désigne enfin les consciences en déploiement sous le terme général de vijñāna (tib. rnam shes), que l’on peut traduire par «consciences modales » puisque leur rôle consiste à se saisir chacune de l’un des modes d’apparition (forme, odeurs, etc.) des objets phénoménaux. Le texte précise qu’une ou plusieurs consciences des sens peuvent se manifester simultanément selon la nature de l’objet, qui peut être seulement visuel ou bien visuel et sonore à la fois par exemple. Et dans tous les cas, ces consciences des sens sont accompagnées par la conscience mentale (sk. manovijñāna, tib. yid kyi rnam shes) qui identifie et étiquette l’image mentale de l’objet perçu sous l’influence trompeuse du mental souillé.


Pour démontrer la manière dont s’effectue cette opération d’identification et d’étiquettage, le Yogācāra aborde la perception des objets ainsi manifestés et leur degré de réalité sous l’angle des trois caractéristiques des phénomènes (sk. trilaksana, tib. mtshan nyid gsum) : la caractéristique purement imaginaire (sk. parikalpitalaksana, tib. kun brtags mtshan nyid), la caractéristique de la dépendance (sk. paratantralaksana, tib. gzhan dbang mtshan nyid) et la caractéristique parfaitement établie (sk. parinispannalaksana, tib. yongs grub mtshan nyid). Ces trois caractéristiques ou natures sont une façon souple d’expliquer l’articulation entre le relatif et l’absolu en utilisant trois concepts en lieu et place des deux réalités (tib. bden pa gnyis) du Mādhyamika. Certes moins radicale que la thèse des deux réalités, la pédagogie des trois caractéristiques rend toutefois compte du mécanisme de l’illusion sans prendre le risque d’évacuer l’efficience de la coproduction conditionnée des phénomènes. De fait, cette dernière constitue véritablement l’axe autour duquel s’articulent les trois caractéristiques.
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