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Discours préliminaire 
 Philosophie du monde émergent


Yves Charles Zarka



« L’essence transformée de l’agir humain modifie l’essence fondamentale de la politique »,

Hans Jonas.



Nous sortons d’un monde et nous entrons dans un autre. Nous traversons une des révolutions les plus considérables de l’histoire de l’humanité. Mais cette révolution est encore insensible, presque imperceptible. Nous en savons quelque chose, mais ce savoir reste abstrait, il n’a pas acquis une dimension existentielle. Elle est due à l’action de l’homme, mais à son insu. Elle n’a été ni conçue, ni prévue, ni voulue par lui et pourtant son issue dépend de lui, de la conscience individuelle et collective qu’il en prendra. C’est une révolution incertaine dans son issue. Où nous mènera-t-elle ? Nous ne le savons pas encore. Ce que nous savons, c’est que l’humanité est à la croisée des chemins, son destin dépend de ses choix présents.




On a cru longtemps que la nature se reproduisait elle-même cycliquement selon un processus d’autoreconstitution ou d’autorésilience indéfini, selon le rythme des saisons où se réalisent la génération et la corruption des ressources naturelles et des espècesvivantes. On a cru, corrélativement, que l’activité humaine n’avait qu’un effet superficiel sur la nature, qu’elle n’en changeait pas l’ordre immuable. Certes, on a toujours perçu la capacité de l’art humain à accomplir ou à détruire. Mais cette capacité, positive, d’un côté, parce qu’elle actualise toutes les potentialités naturelles, et, négative, de l’autre, parce qu’elle détruit des êtres naturels, semblait ne pas affecter profondément une nature que l’on savait apte à réparer ou à reformer ce que l’homme avait pu abîmer ou déformer. C’étaient là des convictions de l’ancien monde. Nous savons aujourd’hui que les ressources naturelles sont finies et donc épuisables, que les processus de la nature peuvent être modifiés parfois sans retour, que la dégradation de la biodiversité est en train de changer la figure de la terre, que l’accumulation des déchets toxiques met en danger des populations entières, etc. Enfin, nous savons que personne ne peut se sentir à l’abri de ces changements, que ce qui se fait au niveau local a des répercussions globales. Nous savons donc que l’action de l’homme sur la nature n’est pas superficielle, qu’elle peut dégrader et compromettre les équilibres naturels pour longtemps, voire pour toujours. Dans notre présent, ce sont les conditions mêmes de l’existence humaine qui sont en cause et pas seulement le cours des événements.

C’est à cette profondeur de l’interrogation de l’homme sur lui-même, sur ses modes d’être, de penser et d’agir qu’une philosophie du monde émergent, c’est-à-dire de l’homme et de son monde, est convoquée. Il va donc s’agir de repenser ce que nous sommes, la manière dont nous considérons les choses, les objets de notre volonté, mais aussi notre façon de produire et de consommer, les déséquilibres dramatiques entre les parties du monde, le règne de l’injustice qui s’approfondit derrière des discours rassurants sur la justice globale, le risque d’un despotisme transnational derrière les propos sur la bonne gouvernance. Une philosophie du monde émergent n’est donc pas restreinte à un domaine particulier, elle engage l’ensemble des dimensions de l’existence individuelle, sociale, politique et juridique. C’est l’une des tâches les plus urgentes de notre temps.






L’interrogation philosophique sur les nouvelles problématiques environnementales devait se faire, et s’est faite, assez tôt, non comme une interrogation circonstancielle résultant de la rencontre entre deux domaines séparés et étrangers l’un à l’autre, mais en vertu de la dynamique même de la philosophie, d’un côté, et des sciences environnementales, de l’autre. Tout d’abord, la philosophie ne pouvait pas rester indifférente aux concepts nouveaux mis en place par les sciences de l’environnement. Des concepts comme « écosystème », « biodiversité », « développement durable » et d’autres, engagent, en effet, une conception de la nature, des milieux vivants, des modes de vie des hommes, etc. Plus directement ces concepts, comme celui d’environnement lui-même, exigent le dépassement de la dualité nature/culture. Il n’y a pas de lieu si reculé de la nature, où, directement ou indirectement, l’activité humaine n’ait pas fait sentir ses effets. Ainsi, par exemple, tout écosystème est un système complexe qui lie nécessairement et indissolublement des facteurs naturels et humains. La notion d’environnement a cet avantage sur la notion de nature d’associer le naturel et le fabriqué.

Inversement, les concepts environnementaux ne pouvaient pas ne pas solliciter la philosophie. D’abord sur le plan épistémologique, les approches environnementales ouvrent des perspectives nouvelles dans les sciences de la terre et du vivant, mais aussi dans les sciences économiques et sociales. Pour ne considérer que ces dernières, on s’aperçoit de plus en plus que la théorie économique ne saurait se clore sur elle-même, qu’elle est directement liée à l’environnement, au social, à l’éthique et au politique. Les indicateurs de l’économie ne sauraient être indifférents à ces dimensions environnementales, éthiques et politiques. Plus fortement encore, la problématique environnementale conduit nécessairement à la considération de modes de production et de consommation qui ne soient pas destructeurs des ressources naturelles et, en dernier ressort, de la planète tout entière. On peut donc dire qu’elle convoque la philosophie à repenser la société de fond en comble, au niveau de la production, des échanges et de la consommation. Peut-on sortir de la société de consommation indéfinie qui a conduit au gaspillage des ressources de la terre ? N’est-ce pas le capitalisme lui-même qu’il convient deremettre en cause dans la mesure où il associe l’exploitation du travail humain et la surexploitation de la nature ? La recherche du profit et l’accumulation du capital ne sont-ils pas les ressorts sous-jacents de la société de consommation évoquée à l’instant ? Mais il faut aller encore plus loin, jusqu’aux fondements anthropologiques, jusqu’à l’économie du désir et de la satisfaction. Il s’agit là désormais de questions vitales pour lesquelles des réponses ne peuvent être sans cesse différées. Ce sont les questions philosophiques pour lesquelles nous ne disposons pas de réponses toutes faites. Certes, ces questions peuvent sembler reprendre des interrogations figurant dans l’œuvre de Marx et de quelques autres. C’est exact jusqu’à un certain point. Mais il est aussi exact de dire que ce n’est pas dans l’œuvre de Marx qu’on pourra trouver des réponses, puisque celui-ci voyait dans la surpuissance de la technique l’une des conditions de la libération de l’homme. La lutte des classes est une histoire humaine totalement indifférente à la nature. L’exploitation n’y est considérée que sous le mode de la spoliation et de la domination d’une classe par une autre, et nullement sur le mode de la surexploitation des ressources de la nature dans un univers fini. On voit donc comment le curseur s’est déplacé et en quel sens ces questions sont nouvelles ainsi que les réponses qui doivent y être apportées. La philosophie est ainsi convoquée sur les plans sociaux et politiques. Ces deux dimensions se retrouvent aussi quand on pose la question éthique de la responsabilité humaine face à elle-même, à la nature et aux générations futures. On aura compris ici que doit être reconsidérée la figure prométhéenne de l’homme, de l’homme à la recherche de la puissance et de la surpuissance technique. Mais, cette figure prométhéenne de l’homme est celle de l’irresponsabilité même puisqu’elle suppose une nature infinie, capable d’une autorésilience illimitée, en mesure de se rétablir sans dommages irréversibles. Mais nous savons que la nature est finie, qu’elle est limitée de toute part, qu’elle n’est en mesure de surmonter ni les prélèvements sans restriction, ni l’accumulation des pollutions considérables produites par l’activité humaine, ni les destructions dont elle fait l’objet. Il convient donc ici de repenser également la responsabilité de l’humanité présente à l’égard d’elle-même et de son avenir, puisque la vulnérabilité de lanature est devenue une vulnérabilité de la condition humaine elle-même, qui, loin de s’être libérée de la nature, est au contraire aliénée à sa propre œuvre, devenue objet de manipulations, de prélèvements, d’instrumentalisations biotechnologiques, informationnelles, et autres. J’évoquerai, longuement ci-dessous, le Principe responsabilité de Hans Jonas qui a joué et joue encore un rôle considérable dans la mise en place d’une réflexion éthique sur l’environnement. Sa position tient à ce qu’il a construit des concepts susceptibles de repenser l’éthique dans notre monde touchant le statut de la norme morale, la nature des valeurs, les principes de conduite. Quelles que soient les difficultés rencontrées, et nous verrons qu’elles sont grandes, il a tiré également des implications politiques de son concept de responsabilité. La responsabilité environnementale concerne chacun d’entre nous, mais les choix décisifs doivent se faire au niveau collectif, c’est-à-dire politique. On comprend donc que de nouvelles questions soient adressées à la démocratie : la responsabilité environnementale peut-elle être assumée au sein d’un régime démocratique ? N’est-ce pas ce type de régime qui a conduit les sociétés contemporaines dans la dérive d’une surexploitation et d’une sur-pollution ? N’est-ce pas la démocratie qui a conduit à l’individualisme, à la recherche éperdue du bien-être matériel et, par conséquent, à cette société de gaspillage et de déchets dans laquelle nous vivons ? Ainsi, certains sont allés jusqu’à remettre en cause la démocratie et, à la suite de Hans Jonas, ont évoqué des solutions de type paternaliste (une tyrannie bienveillante) ou radicalement autoritaire. La philosophie politique se trouve ainsi convoquée à prendre en charge ces interrogations nouvelles touchant non seulement l’organisation politique du présent, mais aussi la responsabilité de l’avenir. On pourrait résumer ces interrogations en une formule : la démocratie est-elle un régime adéquat pour prendre les bonnes décisions touchant le futur ?

Il est donc bien incontestable qu’un lien interne se noue entre sciences de l’environnement et philosophie. Au moins sur certains plans cela avait été déjà bien vu par les pionniers comme Aldo Leopold : « La terre en tant que communauté, voilà l’idée de base de l’écologie, mais l’idée qu’il faut aussi l’aimer et la respecter, c’estune extension de l’éthique1. » C’est la notion d’environnement elle-même qui est porteuse d’une interrogation philosophique. Comme je l’ai indiqué ci-dessus, elle est utilisée parce que celle de nature est insuffisante pour signifier un monde dans lequel nature, technique et culture sont imbriquées de manière indissociable. En outre, la notion d’environnement ouvre la perspective d’un décentrement, du dépassement d’une vision anthropocentrique du monde : sortir de l’âge de l’appropriation et de la maîtrise pour entrer dans celui de la communauté pour reprendre le terme de Leopold. Considérer l’homme dans un ensemble beaucoup plus grand que lui. Ouvrir ses yeux à la reconnaissance de la diversité des êtres et des choses. Empêcher qu’il referme sa morale et son droit sur lui-même. Sortir de l’entre-soi des hommes. C’est à tout cela que nous convoque la pleine prise en considération de l’environnement.

Et pourtant, il semble bien qu’il soit impossible de faire l’économie de la centralité de l’homme. Car qui décide du décentrement ? Qui est conscient de la communauté de la terre ? Qui peut se donner d’autres principes de vie et d’action respectant le monde qui nous environne ? À ces questions, il faut de toute évidence répondre que, malgré toutes les tentatives d’inscrire la finalité et les valeurs dans l’être, de soumettre l’homme à des obligations qu’il n’aurait pas lui-même posées mais auxquelles la nature l’enjoindrait, il n’en reste pas moins que ces démarches confirment plutôt qu’elles n’infirment l’exception humaine. En effet, la nature a-t-elle en elle-même souci des transformations qui se passent en elle ? La naissance et la mort des planètes provoquent-elles quelque émoi en elle ? A-t-elle quelque préoccupation de la disparition d’une espèce vivante, de la dégradation de la biodiversité ou du réchauffement climatique ? À moins d’animer la nature entière ou de la diviniser, mais alors nous serions dans le domaine de la mythologie ou de la fabulation théologique et non dans la rationalité scientifique ou philosophique. Il faut bienreconnaître que la nature est indifférente aux changements qui surviennent en elle. La terre pourrait disparaître, et disparaîtra certainement un jour, pour des raisons naturelles. La nature y restera totalement indifférente. Elle ne fera que passer d’un état à un autre d’elle-même. C’est en effet l’homme qui est porteur du souci de lui-même et des générations futures. C’est lui qui a conscience du danger et qui est susceptible de changer son comportement. Lui encore qui pourra arrêter les excès d’instrumentalisation du monde animal ou la surexploitation des ressources naturelles qu’il commet. Qui d’autre ? On ne peut donc sortir du cercle qui renvoie l’homme à lui-même et à son monde. L’usage du possessif n’implique nullement que nous devions nous comporter comme des propriétaires pleins et entiers du monde minéral, végétal et animal. Cela veut dire simplement que la réduction de l’homme au statut de simple usufruitier de la terre dans une mesure limitée et avec le devoir de restituer un monde au moins dans l’état où il l’a trouvé ne consiste nullement à supprimer la spécificité de sa position. Celle-ci consiste en ce qu’il dispose de la conscience de ce qu’il est, de ce qu’il fait et de ce qui advient autour de lui. C’est sur elle que repose sa pleine responsabilité. C’est en elle que naît le souci de soi et des autres. C’est également à travers elle que la problématique environnementale prend son sens. Remettre en cause cette spécificité ce n’est pas seulement s’engager dans une entreprise impossible, parce que ce qui est nié explicitement revient toujours implicitement, mais aussi abolir le principe de la responsabilité, donner libre cours à l’irresponsabilité. Cela veut dire que la philosophie du monde émergent doit aussi être une critique des discours qui s’élaborent à partir d’éléments divers de connaissance pour construire des fictions qui alimentent des peurs imaginaires. Le travail de la critique ici est essentiel, il peut prendre la forme d’un décryptage des idéologies qui utilisent les problématiques environnementales à d’autres fins et d’un démontage des ressorts qui sous-tendent les manipulations.




Pour tracer ici les grandes directions d’une philosophie du monde émergent, j’aborderai trois questions :




1. J’examinerai tout d’abord ce qui me semble être la tentative la plus complète, jusqu’à nos jours, pour fonder une nouvelle éthique à la mesure des nouveaux enjeux environnementaux, à savoir la pensée de Hans Jonas dans son Principe responsabilité de 19792.

2. Ensuite, j’aborderai la question de la place et du rôle de la raison dans sa fonction critique face aux appels au retour du sacré et aux discours apocalyptiques. Il s’agira de savoir ce que peut être un discours rationnel sur la catastrophe sans catastrophisme apocalyptique.

3. Enfin, j’en viendrai aux nouveaux enjeux politiques de la problématique environnementale, en particulier ceux auxquels le régime démocratique est confronté.







Repenser la responsabilité humaine



L’œuvre de Jonas est paradigmatique dans sa tentative de renouvellement des concepts en vue de la fondation d’une nouvelle éthique pour l’âge de la technique et, ajouterai-je, de l’environnement. Hans Jonas est allé, en effet, jusqu’au bout des implications philosophiques d’une reconsidération de la responsabilité humaine malgré les difficultés théoriques très grandes qu’il a rencontrées et sur lesquelles je reviendrai. En outre, sa démarche a eu une influence considérable sur les théoriciens de l’écologie qui y font tous, ou presque tous, référence.

En vérité le point de départ de la réflexion de Hans Jonas ne se trouvait pas dans les changements environnementaux, mais dans une théorisation de type heideggérienne de l’âge de la technique. Qu’est-ce qui caractérise cet âge ? Le fait que la technique a conféré à l’homme une puissance qui, non seulement dépasse très largement celle dont il disposait dans les âges antérieurs, mais excède mêmece qu’il est en mesure de prévoir et de prévenir. La puissance prométhéenne de l’homme donne à celui-ci la capacité de détruire le monde et de se détruire lui-même. C’est par ce biais de la catastrophe que la problématique environnementale se retrouve placée au cœur de la pensée de Jonas sous la forme d’une reconsidération de l’idée de responsabilité.

Pour rendre compte du renouvellement de l’éthique qu’entreprend Jonas, il convient de rappeler qu’il s’oppose frontalement à deux philosophes. Le premier est Marx ou plus exactement Ernst Bloch dont Le Principe espérance est tenu par Jonas comme comportant la vérité du marxisme. Le titre même du livre de Jonas Le Principe responsabilité est une réponse terme à terme au titre du livre de Bloch. Or, ce que Jonas reproche à Marx, ou à son substitut Bloch, c’est non seulement de donner une explication inadéquate du réel, mais aussi et surtout d’avoir élaboré un idéal utopique où la libération de l’homme est conçue comme le résultat de l’abondance matérielle et de la surpuissance technique de l’humanité. Cette utopie est, selon Jonas, dévastatrice. C’est elle qui contient le ressort idéologique d’une dynamique qui porte l’humanité non seulement à se mettre en danger, mais aussi à se perdre, en croyant se diriger vers son avènement. Il y a une sorte de malédiction tragique de la prospérité. Le second philosophe auquel Jonas s’oppose frontalement est Kant, pour deux raisons. D’abord en raison de son formalisme moral qui culmine dans une théorie de l’autonomie de la volonté et de la réciprocité des libertés. Ensuite, Jonas récuse en bloc la distinction entre l’être et le devoir être. Il pense le devoir et la valeur comme inscrits dans l’être même de telle sorte que celui-ci peut nous obliger au devoir et nous convoquer au respect des valeurs.

C’est dans ce cadre général que la refondation de l’éthique trouve sa place. Selon Jonas, en effet, l’éthique traditionnelle repose sur quatre thèses plus ou moins explicites : 1) Le rapport de l’homme à la nature est simplement instrumental, il n’a aucun caractère éthique ou juridique. 2) Le domaine spécifique de l’éthique ne concerne que les hommes, considérés comme des êtres libres et égaux. Autrement dit l’éthique est anthropocentrée. 3) L’homme lui-même comporte une dignité qui le soustrait à l’instrumentalisation technique.4) C’est une éthique du hic et nunc, elle ne conçoit la responsabilité que dans le présent, par rapport aux êtres qui existent aujourd’hui, et ne tient aucunement compte du futur.

Or ces quatre thèses de l’éthique traditionnelle ne peuvent plus avoir cours aujourd’hui à l’âge de la surpuissance de la technique et de la vulnérabilité de la nature. Il convient donc de refonder l’éthique pour qu’elle puisse prendre en considération l’homme comme menace pour la nature, pour lui-même et surtout pour les générations futures. C’est notre responsabilité par rapport à ces générations futures qui doit être remise au centre de nos préoccupations. Or une responsabilité pensée en fonction du futur doit récuser l’idéologie du progrès. Tout simplement parce que cette idéologie enveloppe l’idée d’une plus grande efficacité technique susceptible de produire un accroissement de la population (progrès des sciences biomédicales), une augmentation des biens de consommation, donc une poursuite de l’extraction de plus en plus importante des ressources naturelles, un épuisement rapide de la nature qui ne peut plus supporter ces prélèvements et, à terme, la catastrophe pour l’humanité.

Le nouveau concept de responsabilité, Jonas le forge non sur une théorie du sujet autonome et de ses actions, mais sur une relation hétéronome parents-enfants, c’est-à-dire sur la sollicitude à l’égard d’autrui et sur une herméneutique de la crainte. Selon une démarche bien connue dans l’histoire de la philosophie politique, Jonas fait de la crainte une passion rationnelle susceptible d’amener les hommes à trouver une issue pour échapper à la catastrophe. Chez Thomas Hobbes, déjà au milieu du xvii e siècle, la crainte de la mort violente qui saisit les hommes dans l’état de guerre de tous contre tous, dont personne ne peut espérer sortir vivant, les amène à reconnaître que la paix est la condition de la perpétuation de leur vie propre. Ils en viennent ainsi à se représenter les prescriptions qui conduisent à cette paix. Chez Jonas, le péril ne concerne pas les hommes un à un mais collectivement et moins dans leur existence présente que dans les générations futures. La crainte terrible de la catastrophe finale doit précisément les rappeler à leur responsabilité par rapport aux générations à venir. Ce n’est donc pas l’espérance mais la crainte qui conduit à la conscience de la responsabilité face à la surpuissancetechnicienne et à la défiguration de l’homme, qui conduit donc à revenir à une image vraie de soi. La responsabilité humaine, pensée en fonction de la sollicitude et de la menace pour l’avenir, porte par priorité sur les générations futures. Il y a un commandement qui émane de l’être lui-même : « l’homme doit être » qui est préalable à toute considération sur ce qui devrait ou pourrait être. Le concept de responsabilité ne repose plus sur les postulats de l’autonomie et de la réciprocité, puisque la responsabilité s’adresse à des êtres qui n’existent pas encore. Comme éthique du futur, elle devient une responsabilité ontologique à l’égard de l’essence de l’humanité.
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