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Préface





  Il faut peut-être un mot d'explication à ce volume appelé, conformément au souhait du père Jean Meyendorff, L'Orient grec et l'Occident latin : L'Église de 681 à 1071. Car d'autres volumes portent des titres similaires, notamment l'ouvrage anglais de feu le professeur Philip Sherrard, théologien et homme de lettres orthodoxe : The Greek East and the Latin West : A Study in the Christian Tradition, ainsi que l'ouvrage du grand savant, historien de l'Église et théologien Henry Chadwick, East and West : The Making of a Rift in the Church, from Apostolic Times until the Council of Florence. Ces deux livres tendent de rendre compte de la division de la chrétienté entre l'« Orient grec » et l'« Occident latin », les orthodoxes d'une part et les catholiques de l'autre (y compris, peut-être, les Églises issues de la Réforme). Quoiqu'il couvre la période durant laquelle l'« Orient grec » et l'« Occident latin » ont évolué en identités séparées à tel point que l'estrangement semblait équivaloir au schisme – encore qu'il n'y ait pas eu de schisme formel pendant la période couverte par ce volume, malgré la date symbolique de 1054 –, ce volume est différent des ouvrages cités en ce que son propos n'est pas simplement ou même principalement d'expliquer le schisme. Il vise à rendre compte en soi de l'histoire de l'Église, depuis la fin du VIe concile œcuménique en 681 jusqu'à la bataille de Manzikert en 1071. La question du fossé grandissant est évidemment discutée et on espère que ce volume éclairera la question, mais le but du livre est plus large et plus simple : rendre compte du développement de l'Église à cette période. L'« Orient grec » et l'« Occident latin » sont en train de devenir des entités tellement distinctes durant cette période, que je les ai généralement traitées en parallèle, et j'ai noté les points sur lesquels leurs destinées coïncident ou entrent en conflit, mais le livre englobe plus que le titre ne suggère, principalement parce que si l'Occident était « latin », on ne peut réduire l'Orient au monde grec. Il faut y inclure des Églises linguistiquement définies par leur usage du syriaque, du copte, de l'éthiopien, du géorgien et de l'arménien, et par d'autres langues plus lointaines, pour lesquelles on donne quelques points de repère, sans oublier la chrétienté arabe émergente dans les pays qui avaient succombé à l'islam, ni les versions slaves du christianisme byzantin, que l'on voit émerger à partir du IXe siècle.




  L'écriture de ce livre a pris plusieurs années et n'aurait jamais été terminée sans des périodes de congé sabbatique accordées par l'université de Durham en Angleterre, où j'ai enseigné de 1996 [à 2008], ainsi qu'un trimestre de plus, grâce à une bourse de l'Art and Humanities Research Council de Grande Bretagne pour lesquels je suis très reconnaissant. J'ai été aidé dans la formation de mes idées par mon enseignement de l'histoire byzantine, de l'histoire de l'Église et de la théologie byzantine, durant de longues années à l'université de Durham et, avant cela, au Goldsmith's College de l'Université de Londres. J'ai une grande dette de reconnaissance envers mes étudiants de toutes ces années. En particulier, je dois remercier Sally Milner (qui fut l'une de ces étudiantes), Mary Cunningham et le Rév. Huw Chiplin qui a lu ce livre encore inachevé et m'a prodigué des commentaires critiques et encourageants. Bien que ce livre traite d'une période dans laquelle les chrétiens d'Orient et d'Occident commencèrent à se comprendre de moins en moins, j'espère que l'ouvrage permettra une meilleure compréhension mutuelle, contribuant à l'unité pour laquelle nous prions tous.




  Andrew Louth,


  En la fête de sainte Théodosie de Tyr,


  vierge et martyre


  et du bienheureux Jean d'Oustioug,


  fol-en-Christ


  2005.




  
Avant-propos





  Dans les années 1980, le père Jean Meyendorff avait projeté une histoire de l'Église en six volumes, écrite par des historiens orthodoxes et intitulée l'Église dans l'Histoire, qui devait être publiée en anglais par les presses du Séminaire Saint-Vladimir de New York. En 1989, son propre volume fut le premier à paraître : Unité de l'Empire et Divisions des chrétiens, l'Église de 450 à 680, qui était le deuxième, chronologiquement, de cette série. En 1994, le quatrième parut : L'Orient chrétien et l'essor de la papauté : l'Église de 1071 à 1453, écrit par Aristeides Papadakis ; le père Jean Meyendorff, qui avait donné les deux chapitres sur le monde slave, était déjà décédé, prématurément, le 22 juillet 1992. Sans son maître d'œuvre, le projet battait de l'aile et la plupart de ceux que le père Jean avait pressentis pour écrire les quatre autres volumes estimaient qu'il était devenu caduc. Il y a quelques années, Saint Vladimir's Seminary Press m'a proposé d'écrire le troisième tome, constituant le lien entre les deux précédemment publiés : c'est le volume qui paraît aujourd'hui. Un peu plus tard, on m'a demandé de diriger la collection. Avec ce volume, le projet du père Jean revit, et nous espérons que, d'ici quelques années, les autres volumes de la série pourront voir le jour : le volume I : Formation et combats : l'Église de 33 à 450 ; le volume V : La Crise de la Tradition, l'Église de 1453 à 1782 ; et le volume VI : l'Église orthodoxe et le monde moderne : l'Église de 1782 à nos jours. On espère ainsi faire de la série complète un digne hommage à l'érudition du père Jean Meyendorff et à sa vision.




  
Introduction





  Les années 681 à 1071 définissent une période naturelle pour l'Église byzantine et l'Empire. Elle commence avec le sixième concile œcuménique, tenu à Constantinople en 680-681, qui condamna les compromis christologiques du monoénergisme et du monothélisme, par lesquels l'empereur byzantin avait cherché à restaurer l'unité religieuse sur son territoire, et se termine avec l'année où les Byzantins furent défaits par les Turcs seldjoucides à la bataille de Manzikert, cette même année où ils perdirent définitivement pied en Italie après leur défaite à Bari. Ces dates définissent la période de ce que l'on pourrait appeler de manière non équivoque la grandeur de Byzance.




  Pendant cette période, les Byzantins se remirent des désastres du VIIe siècle et émergèrent comme le plus puissant empire chrétien de la terre, même s'il n'était plus que l'ombre de l'Empire romain chrétien que Justinien avait reconstitué au VIe siècle. Ces désastres du VIIe siècle étaient de deux ordres. Premièrement, la perte des provinces orientales – la Syrie, la Palestine et l'Égypte – conquises par les Perses dans un premier temps, puis définitivement par les Arabes, qui avaient trouvé une nouvelle unité en embrassant l'islam et continuèrent, au fil du VIIe siècle, à conquérir les provinces d'Afrique du Nord reprises au VIe siècle par Bélisaire, un général de Justinien. Deuxièmement, la perte du contrôle effectif d'une grande partie de la péninsule Balkanique au sud du Danube, colonisée par des tribus de la plaine d'Europe centrale, essentiellement des Slaves. Ces pertes avaient gravement affecté la viabilité de l'Empire. Même l'Asie Mineure, qui était restée en dehors de la conquête arabe, se trouva constamment harcelée par les Arabes, qu'ils aient eu l'intention d'atteindre Constantinople et d'achever leur conquête, ou qu'ils se soient contentés de piller et détruire. N'exerçant qu'un contrôle tout relatif sur les provinces orientales qui lui restaient, Constantinople se trouva en outre coupée de ses provinces en Italie, toujours sous le contrôle de Byzance par l'intermédiaire de l'exarque de Ravenne. Rien d'étonnant donc si, au cours du VIIe siècle, les empereurs envisagèrent sérieusement d'abandonner la capitale au profit d'un site plus éloigné de la menace venant de l'Orient : Carthage ou la Sicile.




  Tout en retrouvant la puissance et la confiance, les Byzantins vivaient une renaissance culturelle, la population augmentait, le monachisme se revigorait. Ils regagnèrent le contrôle de cette partie de la péninsule Balkanique connue maintenant comme la Grèce, par la conquête et le repeuplement, et le prestige retrouvé de l'Empire byzantin contribua fortement à l'expansion du christianisme dans les nations slaves nouvellement émergentes, d'abord en Bulgarie, puis un siècle plus tard en Russie. À la fin du Xe siècle, les Byzantins, désormais bien établis dans le sud de la péninsule Balkanique, commencèrent à reconquérir par les armes certains de leurs anciens territoires, incorporant la Bulgarie et l'Arménie dans l'Empire, conquérant des parties de la Syrie au-delà des monts du Taurus, arrivant jusqu'à Antioche. Quand Basile II mourut en 1025, l'Empire byzantin était formidable en apparence, son territoire s'étendant du sud de l'Italie jusqu'au nord de la Syrie, avec le Danube pour frontière au nord. Mais cette grandeur déclina rapidement : en cinquante ans, le territoire sur lequel les Byzantins exerçaient un contrôle réel se réduisit comme une peau de chagrin. La ville de Constantinople ne conserva qu'un contrôle imparfait sur le sud des Balkans, maintenant en butte aux attaques des Normands d'Italie, et sur l'Asie Mineure, dont la moitié sud-ouest était devenue le sultanat de Konieh (Iconium).




  La période couverte par cet ouvrage est moins naturelle pour l'Occident latin. Le commencement est effectivement une date charnière, car à la fin du VIIe siècle, l'Occident se composait des royaumes chrétiens de la France mérovingienne et l'Espagne des Wisigoths, qui durent tous deux affronter les invasions musulmanes – dans les cinquante années qui suivirent, une grande partie de l'Espagne wisigothique tomba aux mains des Maures pour former ce qui devint le califat Omeyyade de Cordoue –, les Lombards dans la péninsule Italienne commençaient déjà à empiéter sur le territoire byzantin et menaçaient le pouvoir de la papauté en Italie, et une nation chrétienne émergeait en Angleterre, encore que cela commencerait moins par une réalité politique qu'une idée dans l'esprit du moine Bède, un lettré de Northumbrie, qui n'était encore qu'un enfant en 681. Au cours du VIIIe siècle, la géographie politique de l'Occident fut transformée par l'émergence de l'Empire carolingien, Charlemagne étant couronné Empereur des Romains par le pape Léon III le jour de Noël 800. La date qui clôt ce volume, 1071, n'a de sens que comme trait d'union entre l'émergence du pouvoir des Normands (qui conquirent l'Angleterre en 1066 et défirent les Byzantins à Bari en 1071) et la première croisade, prêchée dans les années 1090. Le couperet de 1071 ne permet toutefois pas de rendre compte des progrès de la réforme de la papauté ou réforme de Hildebrand, qui ne devint le pape Grégoire VII qu'en 1073, ni de la dernière vague de réforme monastique qui culminerait avec l'émergence des Chartreux (fondés en 1084) et des Cisterciens (fondés en 1098). Toutefois, l'histoire de l'Église est le plus souvent exposée selon les rythmes de l'Occident (en fait, dans pratiquement toutes les histoires de l'Église disponibles en Occident), il y a donc de la place pour une histoire de l'Église qui définit ses périodes selon les rythmes de l'Orient.




  Il ressort à l'évidence, même du bref schéma esquissé plus haut, que dans la période étudiée la chrétienté est en train de se scinder en ce qu'on peut appeler l'« Orient grec » et l'« Occident latin », c'est-à-dire en deux civilisations{1} chrétiennes qui, malgré tout ce qu'elles partageaient en commun (et c'était beaucoup), commençaient à se définir différemment, et parfois en opposition l'une à l'autre. Les épithètes « grec » et « latin » commencent à prendre du sens : la civilisation chrétienne centrée sur Constantinople était de langue grecque et utilisait le grec dans tous les actes officiels ; la civilisation chrétienne émergente en Occident utilisait le latin comme langue juridique ainsi que comme langue liturgique de l'Église, et nonobstant l'usage de différentes langues vernaculaires – les langues teutoniques dans le Nord, les langues romanes émergentes fondées sur le latin dans le Sud – le latin était la lingua franca des gens instruits (l'enseignement étant presque entièrement aux mains de l'Église). La communication entre les deux civilisations-sœurs – qui ne se pensaient certes pas comme séparées – était profonde, mais dépendait désormais de ceux, nombreux surtout en Occident (quoique probablement moins nombreux au fil des siècles), qui maîtrisaient les deux langues. Le contact permettant d'éviter le filtre linguistique : l'art, et sans doute aussi la musique, était nettement plus facile.




  Tout cela contraste quelque peu avec la civilisation multiculturelle des débuts de l'Empire byzantin ou romain, sur laquelle Jean Meyendorff a tant insisté dans le volume II de cette série. L'Église du IVe siècle au VIe siècle a certainement bénéficié grandement du multiculturalisme de l'Empire romain ou byzantin, particulièrement en Orient, avec des formes vernaculaires de christianisme émergeant, utilisant le copte, le syriaque, le géorgien, et juste au-delà des frontières de l'Empire, l'arménien et l'éthiopien. Le mouvement monastique a une dette particulière envers ce qui est souvent, bien que parfois malheureusement, envisagé comme la périphérie, et cela vaut aussi pour l'art chrétien. Le développement de la poésie liturgique – et peut-être aussi de la musique liturgique – grecque doit beaucoup à la tradition très élaborée de la poésie liturgique et théologique syriaque. Saint Romain le Mélode, natif d'Émèse, le grand auteur de kondakia, est l'exemple le plus notable du lien entre la Syrie et la capitale dans ce contexte. Le soutien que trouva l'hérésie à la périphérie de l'Empire, quelle qu'en soit la raison, contribua aussi certainement à épurer l'orthodoxie chrétienne. La perte de ce multiculturalisme fut un appauvrissement pour l'Empire et pour l'Église byzantine qui survivait, bien qu'elle ne fut pas totale, car, au moins pour quelques siècles, des liens demeurèrent entre ces chrétiens byzantins qui s'étaient trouvé vivre sous la domination arabe et la capitale : Byzance. Dans l'Occident latin, les choses se présentaient différemment. Tandis qu'en Orient les structures politiques, fiscales et d'enseignement de l'Empire se maintenaient, en Occident elles s'étaient pour la plupart effondrées et même si les royaumes barbares d'Occident se définissaient volontiers en termes politiques romains (quels autres étaient-ils ?), ceux-ci devaient être réappropriés ou réinventés. L'Église était la seule institution survivante de l'Empire romain : elle était donc amenée à jouer un rôle majeur dans la reconstitution de ces reliques de la Romanitas dans une culture latine. Les royaumes de l'Occident représentaient toutefois une variété de cultures qui influençaient la culture émergente de l'Occident latin. Au commencement de notre période, nous trouvons Bède en Northumbrie jetant les bases d'une culture chrétienne vernaculaire en anglo-saxon, avec quelques traductions des Écritures et des prières en anglo-saxon ; nous trouvons aussi quelque expression vernaculaire du christianisme en irlandais (gaélique), mais il semble que ce soient là des exceptions : la diversité multiculturelle latente de l'Occident ne fleurit pas avant la fin de la période que nous étudions.




  Le principal facteur dans la transition de la Byzance multiculturelle à l'Orient grec et l'Occident latin fut l'essor de l'islam et la destruction par les Arabes de la stabilité du monde méditerranéen au VIIe siècle. La conquête des provinces orientales de l'Empire byzantin et l'effondrement de l'Empire perse se situent dans un laps de temps étonnamment bref : à peine douze ans après la mort du prophète Mahomet, en 632, les Arabes avaient pris le contrôle de l'Égypte, du Croissant fertile et de la Perse, et, en 661, l'empire des Omeyyades avait émergé, avec sa capitale à Damas : il s'étendait de l'Espagne à l'Hindou Koush. La dynastie des Omeyyades, avec ses successeurs – l'Empire abasside avec Bagdad pour capitale, et l'Empire ottoman qui allait installer la sienne à Constantinople –, allait modifier pour toujours la géopolitique du monde méditerranéen et du Proche-Orient. Quels que soient les doutes sur des détails de la fameuse « thèse » d'Henri Pirenne{2}, sa perception centrale de l'importance de Mahomet et de l'essor de l'islam pour la division de la chrétienté demeure indubitablement valable. Pour toute notre période, on pourrait arguer que le centre de l'action repose sur la civilisation musulmane immense et immensément riche à l'Est de notre Orient grec, et que les événements de l'histoire de la chrétienté désormais divisée étaient simplement des réactions aux événements en cours dans le Dâr-al-Islâm.




  Ceci s'applique tout d'abord aux changements qui se produisirent dans la structure politique de l'Empire byzantin, changements qui s'annonçaient déjà au début de notre période : le passage d'un système de gouvernement provincial, avec une séparation nette entre l'autorité civile et militaire, à un système où cette séparation était abolie : les thèmes militaires, gouvernés par un général ou stratègos, autorité à la fois civile et militaire responsable devant une bureaucratie bien plus centralisée, située à la cour impériale de Constantinople et administrée par le sakellarios et ses assistants, appelés logothètes (« secrétaires »). À la tête de l'Empire, l'empereur exerçait traditionnellement le commandement en chef, et son trône redevint un poste qui requérait généralement des compétences militaires. Bien des empereurs de notre période furent issus des rangs des stratègoi qui gouvernaient les thèmes. Cela produisit une tendance curieuse dans la « constitution » de l'Empire. Dans la première période byzantine (depuis Théodose le Grand, sinon depuis Dioclétien et les réformes instituées par lui et Constantin le Grand), la perception de l'empereur se modifie : d'essentiellement militaire, il devient une figure de la cour, plein de la « divinité » de plus en plus définie en termes de protection sacrée par Dieu, par la puissance de la Sainte Croix, et la sollicitude de la Cour céleste, c'est-à-dire les saints et tout spécialement la Mère de Dieu, exerçant une protection toute particulière sur la « Reine des Villes », Constantinople ou la Nouvelle Rome. Cette protection sacrée se traduisit par une rapide expansion du culte des saintes images ou icônes{3}. La notion de l'empereur comme une figure sacrée de la cour renforçait le désir naturel des empereurs d'établir une dynastie, et notre période est d'ordinaire définie en termes dynastiques. Toutefois, les exigences militaires, largement imposées par la pression de l'islam (bien que sous des formes changeantes), requéraient de la part de l'empereur une véritable compétence militaire qui ne pouvait pas être fiablement assurée par la succession dynastique. On assiste donc parfois à de longues tentatives pour préserver des dynasties qualifiées par l'acceptation toute prête d'usurpations réussies.




  Bien qu'éclipsées par la civilisation islamique en Orient, les civilisations parallèles de l'Orient grec et – après l'émergence de l'Empire carolingien – de l'Occident latin devinrent des empires riches et puissants, se revendiquant de l'héritage de l'Empire romain. Ce sens d'un héritage commun fut la source de similarités durables, surtout celles enracinées dans leur foi commune, mais fut aussi la cause de frictions constantes. Leur foi commune comportait dans les deux cas une Église consistant en des communautés gouvernées par des évêques, communautés qui succédaient aux poleis et civitates de l'Empire romain et des sociétés méditerranéennes qui les avaient précédées ; un investissement dans le monachisme comme foyer du labeur ascétique, l'action caritiative, une culture littéraire chrétienne basée sur la Bible et les Pères (et les classiques, grecs ou latins), une source d'inspiration et de guidance spirituelle pour le reste de l'Église (et aussi un moyen reconnu pour se débarrasser de la richesse superflue) de même que, quoique par intermittence, un sens de la mission de porter l'Évangile chrétien aux peuples qui ne l'avaient pas encore entendu (et aussi une manière commode d'acculturer les peuples nouvellement conquis).




  Non seulement l'Orient grec et l'Occident latin ont beaucoup en commun, mais le rythme de leur développement semble aller de pair pendant toute notre période, produisant une série de synchronismes{4} curieux. Les deux sociétés firent l'expérience d'une renaissance littéraire au IXe siècle, les deux furent marquées par l'abandon de l'écriture majuscule (l'onciale) pour les manuscrits littéraires au profit de la minuscule cursive, non utilisée jusque-là pour les textes littéraires ; dans les deux sociétés, on distingue des synchronismes dans la réforme monastique : saint Théodore le Studite et saint Benoît d'Aniane au début du IXe siècle, Cluny et le mont Athos au Xe siècle. Le cas de l'expansion missionnaire est encore plus intéressant : non seulement les synchronismes – la mission de saint Anskar en Suède et la conversion de la Bulgarie au IXe siècle, la conversion de la Scandinavie et la conversion de la Rous'au Xe siècle –, mais la notion même de mission comme une marque essentielle de l'Église semblent émerger au début de notre période. Comme Ian Wood{5} l'a récemment fait remarquer, la première hagiographie à dépeindre le saint comme un missionnaire semble être la Vie de saint Amand qui n'est pas antérieure à la fin du VIIe siècle, tandis que le premier ouvrage qui considère l'histoire de l'Église comme l'histoire de la mission est l'Histoire ecclésiastique du peuple anglais, de Bède le Vénérable, achevée en 731. Ce que ces synchronismes révèlent est moins aisé à discerner : dans certains cas, ce peut être le contact mutuel, particulièrement dans le cas de la réforme monastique, quoique la nature de la réforme (et même le sens qu'on donne à ce mot) soit assez différente en Orient et en Occident. Les autres synchronismes ne sont pas étrangers au fait que le développement économique semble, de manière surprenante, avoir suivi un modèle similaire dans l'Orient grec et l'Occident latin, produisant les mêmes périodes de confiance, nécessaire à la fois pour le renouveau culturel et l'expansion missionnaire. Quoi qu'ils révèlent, ces synchronismes sont assurément symptomatiques.




  Mais certains traits de l'Orient grec sont absents de l'Occident latin et vice versa. Certains sont particulièrement frappants. Bien que les femmes aient exercé le pouvoir politique en Occident avant notre période – on pense aux formidables reines-mères mérovingiennes ou aux non moins formidables abbesses anglo-saxonnes de sang royal comme Hilda et Ethelthryth –, dans la période qui nous occupe, elles sont étrangement absentes. Tel n'est pas le cas en Orient : les femmes de pouvoir à la cour de Byzance ont longtemps été une source de fascination{6}, et notre période n'en manque pas. Chaque fois que les icônes furent rétablies, ce fut par une impératrice byzantine ; en fait, Irène fut la seule femme à détenir le pouvoir suprême personnellement et non comme régente pour son fils mineur. Ces femmes de pouvoir ont attiré beaucoup l'attention dans un passé récent{7}. L'hérésie est un autre trait contrastant. À l'époque qui nous occupe, l'hérésie ne semble pas être un grand problème en Occident : il y a eu, naturellement, des controverses théologiques, sur l'adoptianisme en Espagne au VIIIe siècle, sur la nature de la présence eucharistique en France au IXe et au XIe siècle, sur la prédestination encore au IXe siècle, mais ces controverses ne concernaient que des savants. Ce n'est pas avant la fin du XIe siècle que l'hérésie devint un problème plus vaste en Occident, qui aboutit à la mise en place de l'Inquisition{8}. L'histoire en Orient est bien différente : à l'époque qui nous occupe, les activités et les croyances de groupes tels que les pauliciens et les bogomiles sont largement attestées, et il y a certainement un lien entre l'hérésie dualiste byzantine (car les bogomiles étaient absolument dualistes, ce qui est moins clair dans le cas des pauliciens) et, plus tard, les hérésies dualistes occidentales, telles que les patarènes et les cathares{9}.




  On trouve un autre contraste entre l'Orient grec et l'Occident latin dans la controverse qui domine l'histoire de l'Église dans le monde byzantin toute la première moitié de la période étudiée, précisément l'iconoclasme et son rejet final au profit d'une théologie cohérente de la nature de l'art chrétien. Quoique le contraste puisse être exagéré, il semble clair que la production et la vénération des icônes étaient bien plus controversées dans l'Orient grec que dans l'Occident latin. L'Occident était opposé à l'iconoclasme et le pape n'avait pas l'intention d'obéir à l'édit impérial lui ordonnant de détruire les images religieuses : néanmoins, l'imagerie religieuse ne semble pas avoir été investie de la même signification profonde en Occident qu'en Orient. Il se dégage donc de la période iconoclaste une théologie orientale de la nature, et l'art chrétien est vécu comme véritablement nécessaire : l'art chrétien en Orient se développa donc guidé par une théologie bien plus clairement formulée que l'art chrétien en Occident depuis la période carolingienne. Ceci ne veut pas dire que l'art chrétien en Orient et en Occident se soit développé séparément, loin de là : l'Orient et l'Occident ont continué à s'emprunter mutuellement, mais l'Orient avait une vision plus nette du but de l'art chrétien. Ceci, ajouté à la manière dont l'iconoclasme avait mené à l'estrangement entre la papauté et l'empereur de Byzance justement lorsque la papauté avait besoin d'une aide militaire contre les Lombards – ce qui força la papauté à se jeter dans les bras de la puissance émergente des Carolingiens –, signifie que la controverse iconoclaste marque un point crucial dans l'approfondissement de l'estrangement entre l'Orient grec et l'Occident chrétien, qui allait finalement mener au Grand Schisme. Celui-ci ne fut jamais suivi de tous ses effets au cours de la période étudiée : comme nous le verrons, les événements de 1054 n'eurent pas en leur temps l'importance que les siècles suivants leur ont conférées. Toutefois, à cette époque, se forma – en termes de doctrine, de vie de l'Église telle que définie dans le droit canon et la pratique liturgique – cette orthodoxie byzantine qui va caractériser l'Orient grec par rapport à l'Occident latin. Dans cette définition de l'Orient grec contre l'Occident latin, au moins l'un des synchronismes va servir à intensifier le contraste. Car, comme nous le verrons, l'expansion missionnaire de l'Orient grec et de l'Occident latin prit des formes différentes. Si, dans un premier temps, l'Orient et l'Occident prêchèrent le christianisme dans une forme linguistiquement définie, l'expérience de la Bulgarie, où la résistance des païens au christianisme, nourrie par la résistance des Slaves à l'hellénisation, amena les Byzantins à accepter l'idée d'un christianisme byzantin dans un habillage non grec ; en Occident, en revanche, adopter le christianisme comportait l'obligation d'adopter la culture latine – une culture cléricale elle aussi – qui allait avec lui. En opposition à l'Occident latin, on assiste à l'émergence d'un Orient grec, ou plutôt d'un Orient byzantin développé à partir de l'Orient grec : un Orient byzantin, uni par l'orthodoxie byzantine formée dans le sillage de l'iconoclasme, dans lequel furent majorés ces aspects de la culture chrétienne qui pouvaient échapper au « filtre linguistique », à savoir le cérémonial liturgique et le culte des icônes, accentuant le contraste entre les deux moitiés d'une chrétienté romaine/byzantine autrefois unifiée.




  Toutefois, le plus grand contraste entre l'Orient et l'Occident à cette époque concerne le développement de la papauté. Au début de notre période, le siège de Rome ne s'était pas encore effectivement établi comme le patriarcat d'Occident, comme le père Jean Meyendorff l'a souligné dans le volume II de cette série : en particulier dans le sillage de la condamnation des Trois Chapitres au cinquième concile œcuménique en 553, le pape se trouva incapable d'exercer un leadership théologique en Occident. Cette lacune fut encore plus manifeste au VIIe siècle, car le pape Honorius en personne semble avoir proposé le compromis christologique du monothélisme, pour lequel il fut condamné, de même qu'un certain nombre de patriarches de Constantinople, au sixième concile œcuménique, de Constantinople III, bien que la réputation d'orthodoxie papale ait été rétablie par le pape Martin qui convoqua le synode du Latran en 649 et, pour sa peine, mourut comme confesseur en 655. La réputation du pape comme gardien de l'orthodoxie fut plus tard rehaussée au cours de la controverse iconoclaste, un fait de grande importance pour saint Théodore le Studite, et dans le sillage de cette controverse la papauté se mit à revendiquer le statut de mater et caput ecclesiarum pour l'Église de Rome et s'impliqua directement dans les affaires du patriarcat de Constantinople, réclamant le droit de trancher en matière d'élections au siège de Constantinople. Ces revendications se heurtèrent à l'opposition, non seulement des Byzantins, mais de certains évêques de l'Empire franc. Au Xe siècle, une période de scandales pour le trône papal, la papauté n'était pas en mesure d'exercer l'autorité à laquelle elle prétendait, mais, au XIe siècle, une papauté revigorée et purifiée recommença à revendiquer l'autorité sur l'Église tout entière en tant que successeur de l'apôtre Pierre. L'élargissement de ce qui a été appelé une monarchie papale figurait au programme de la réforme d'Hildebrand, et c'est la résistance à ces revendications qui est à l'origine du désaccord croissant entre l'Orient grec et l'Occident latin.




  Nous allons maintenant entreprendre de retracer le long processus par lequel, en termes théologiques, religieux, culturels et politiques, les deux voies de l'Orient grec et de l'Occident latin divergèrent de leur route autrefois commune.
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  L'Église à la fin du VIIe siècle





  Il sera pratique de diviser ce chapitre en trois sections : l'Église en Occident, sous l'islam et dans l'Empire byzantin. Mais cette division pourrait induire en erreur, car il apparaîtra rapidement que parler de l'Église en Occident, ou sous l'islam, serait créer une unité là où elle n'est pas. En Occident, la situation de l'Église était différente en Italie, en France et en Espagne, en Angleterre et en Irlande. Certes, il y avait des constantes : l'usage du latin comme langue liturgique et le respect (ou plus) pour la papauté, mais sous bien d'autres aspects la situation de l'Église variait d'une région à l'autre. La diversité est encore plus grande pour l'Église sous l'islam. Dans le cas de l'Empire byzantin, on peut parler en termes unitaires, mais principalement parce que la preuve la plus importante est constituée par les canons du concile in Trullo qui témoignent d'une politique plus ou moins unifiée de la part de l'empereur pour l'Église dans ses domaines.




  
En Occident.




  Pour la plus grande part de l'Occident, comme pour le reste de l'Église dans les pays ayant fait partie de l'Empire romain, l'Église s'organisait en communautés chrétiennes dirigées par l'évêque d'une ville. L'effondrement progressif, presque partout en Occident, des structures politiques de l'Empire avait renforcé plutôt qu'affaibli le lien entre l'évêque et la ville : en Gaule, par exemple, bien des vieilles cités ne survécurent que si elles avaient un évêque, car celui-ci, sa cathédrale et son administration formaient le centre de la cité. À la fin du VIIe siècle, les différents royaumes « barbares » étaient depuis longtemps chrétiens ; les Lombards en Italie et les Anglo-saxons en Angleterre furent les derniers à embrasser le christianisme. La relation entre les évêques et l'aristocratie militaire fournie par les descendants des barbares pouvait varier : en Gaule, par exemple, le lien était très étroit ; ailleurs, comme chez les Lombards, les évêques étaient marginalisés.




  On ne sait pas grand-chose de certain sur la façon dont le clergé s'occupait de ses ouailles dans les diocèses : l'existence d'églises locales dépendait sans aucun doute de leur patronage par les magnats locaux : il pouvait être inégal et compliqué par les attentes parfois très grandes des fondateurs ayant doté un monastère. Avant le VIIIe siècle, nous connaissons l'existence de divers monastères fondés par des rois et des reines, et spécialement des monastères fondés suite à la peregrinatio de moines irlandais, Colomban et les autres, mais cela n'est assurément qu'une partie du tableau. Nous n'en savons pas plus sur les formes de monachisme suivies par les premiers monastères en Occident. Ceux fondés par les moines irlandais adoptèrent des règles inspirées par celle de Colomban [ou à lui attribuée], mais il y avait d'autres sources d'inspiration. La Provence avait une riche tradition de monachisme : celle de l'île de Lérins trouva son expression dans la règle de saint Césaire d'Arles, et les écrits de Cassien, expliquant à l'Occident la tradition monastique de l'Orient – tant d'Égypte que de Palestine –, étaient largement lus. On trouvait aussi la tradition plus ancienne encore, du monachisme associée à saint Martin de Tours. Assurément, on ne peut nullement parler d'uniformité bénédictine à une époque aussi ancienne, malgré l'impression que donnent les histoires du monachisme, surtout celles écrites par des Bénédictins{10}. La règle de saint Benoît était une des règles en usage, mais son usage exclusif ou même prédominant (comme par saint Wilfrid à Ripon{11}) semble exceptionnel.




  Le VIIe siècle avait été une période ambivalente pour Rome et la papauté. À un degré encore inconnu, Rome avait été entraînée dans les controverses christologiques du VIIe siècle. C'est un pape, Honorius, qui avait suggéré l'idée que le Christ n'avait qu'une seule volonté, l'hérésie connue sous le nom de monothélisme{12}. De même, le pape Martin avait défendu l'orthodoxie au point de convoquer dans sa cathédrale, en 649, le synode du Latran qui condamna le monoénergisme et le monothélisme et ceux qui l'avaient propagé (y compris le pape Honorius), et il en supporta les conséquences : l'arrestation, la condamnation et la mort en exil en Crimée. Toutefois, les papes qui suivirent furent plus dociles à la volonté impériale. La condamnation finale du monothélisme au sixième concile œcuménique de Constantinople en 680-681 révèle certaines des forces et des faiblesses de l'évêque de Rome. Agathon (pape de 678 à 681) cherchait à constituer un soutien en Occident pour le concile proposé en assurant des condamnations du monothélisme lors de synodes locaux, comme celui de Hatfield en Angleterre convoqué par le nouvel archevêque de Cantorbéry, Théodore, mais dans le sillage du synode, ses successeurs eurent quelques difficultés à imposer ses décrets : ils ne furent acceptés qu'en Espagne après un long examen au synode de Tolède en 684. Les méthodes du pape Agathon illustrent la démarche de la papauté ; d'une part, il ne ménageait pas sa peine pour obtenir un accord négocié, mais en même temps il veillait à promouvoir les revendications papales d'exercer la juridiction ultime. C'est lui qui révoqua l'indépendance de Ravenne par rapport à Rome, accordée par Constant II en 666, garantissant le droit de consacrer l'archevêque de Ravenne et de lui conférer le pallium. C'était encore une étape dans le développement de la notion occidentale que l'évêque de la province, le métropolite ou l'archevêque, ne devait pas être élu par ses évêques, mais bien nommé par le pape. Le pallium, symbole de l'autorité archiépiscopale, était conféré par le pape et généralement remis personnellement. Les troubles du VIIe siècle, qui allaient s'accentuer encore au VIIIe, eurent pour effet de transformer Rome en refuge pour les chrétiens d'Orient, surtout les moines, fuyant devant les musulmans ou cherchant refuge face à l'hérésie imposée dans l'Empire byzantin (le monothélisme au VIIe siècle, l'iconoclasme au VIIIe siècle). Ces exilés d'Orient trouvèrent une Rome déjà assez cosmopolite, grâce à sa prééminence comme lieu de pèlerinage. Depuis le temps du pape Damase, au IVe siècle, et même plus tôt Rome avait exploité ses martyrs, à commencer par les apôtres Pierre et Paul, sans oublier une cohorte de martyrs qui avaient trouvé la mort dans ses murs, souvent au Colisée. Le pape devait son prestige à travers toute la chrétienté autant à sa position de gardien des reliques accumulées des premiers martyrs chrétiens à Rome qu'à sa revendication d'être le successeur du chef des apôtres. Le pèlerinage à Rome signifiait souvent plus qu'une visite éclair : certains restaient à Rome pour mourir près des reliques des martyrs. Plusieurs souverains anglo-saxons abdiquèrent de leur règne terrestre pour réaliser ce but. La présence de pèlerins apportait la richesse et favorisait aussi l'édification et la décoration d'églises à Rome. Le Liber Pontificalis{13}, qui contient des biographies des papes jusqu'au IXe siècle, consacre beaucoup de pages à détailler la construction et la décoration des églises de Rome.




  La présence de moines grecs à Rome et les responsabilités assumées par le pape tentant d'exercer une juridiction plus large en s'impliquant directement dans la nomination des archevêques eurent au VIIe siècle une conséquence insolite : la nomination de l'un des moines grecs, Théodore de Tarse, comme archevêque de Cantorbéry{14}. L'implication de Rome dans l'établissement de l'Église en Angleterre fut exceptionnellement forte, comme avait été, à l'initiative du pape saint Grégoire le Grand, l'envoi d'un groupe de moines de Rome en Angleterre à la fin du VIe siècle pour restaurer le christianisme dans ces provinces romaines de Grande-Bretagne où il avait périclité du fait des invasions anglo-saxonnes au Ve siècle. Vers 675, la mission s'effondrait et demandait une nouvelle direction. Le pape Vitalien eut de grandes difficultés à trouver quelqu'un pour entreprendre cette tâche : un moine âgé, Théodore, qui approchait des soixante-dix ans, fut persuadé d'accepter le poste d'archevêque de Cantorbéry. Théodore était natif de Tarse en Cilicie et avait peut-être reçu une partie de sa formation à Athènes, mais nous ne connaissons pratiquement rien de sa vie, nous ignorons quand et pourquoi il se rendit à Rome. C'est peut-être lui le « Theodorus Abbas » dont la signature figure au bas des décrets du synode du Latran de 649, pure hypothèse. Consacré par le pape, Théodore se rendit en Angleterre, accompagné par un moine africain, Hadrien, qui devait garder un œil sur lui et l'empêcher d'introduire des pratiques inorthodoxes de l'Orient grec. Dès son arrivée en Angleterre, il s'attela à la tâche de réorganiser l'Église anglaise, y introduisit un système unifié de diocèses sous sa direction générale, nomma de nouveaux évêques, établit le gouvernement de l'Église conformément au droit canon, particulièrement sur la date de Pâques, et encouragea l'étude, non seulement des Saintes Écritures mais, comme le dit Bède, de la métrique, de l'astronomie et du comput ecclésiastique. Durant ses vingt années sur le siège archiépiscopal, il devint, pour citer encore Bède : « Le premier des archevêques à qui toute l'Église d'Angleterre acceptait de se soumettre{15}. »




  L'Église d'Angleterre que Théodore découvrit devait son christianisme à plusieurs sources. D'abord des vestiges de l'Église britannique, qui remontait au temps des Romains et avait survécu à l'arrivée des Anglo-saxons païens. Bède, qui est pratiquement notre seule source, ne s'intéressait pas à ce groupe, donc nous ne savons presque rien. À la fin du VIe siècle, l'Angleterre anglo-saxonne avait connu deux mouvements missionnaires différents. D'abord la mission de saint Augustin, venue de Rome, qui se centra sur Cantorbéry où elle avait été accueillie par le roi du Kent, Éthelberth, et dont Augustin devint le premier archevêque. Cette mission marqua surtout le sud-est et l'est de l'Angleterre, même si Paulin, envoyé en Angleterre en 601 pour renforcer la mission d'Augustin, devint archevêque d'York en 625, quand Edwin, roi de Northumbrie, épousa Ethelburth de Kent. La deuxième mission vint d'Irlande et se centra sur Iona, l'île écossaise où le moine irlandais Colomban fonda un monastère peu après 563. Aidan vint d'Iona vers le nord de l'Angleterre à la requête d'Oswald, roi de Northumbrie, après le départ d'York de Paulin en 633. Il devint évêque de Lindisfarne, une île au large de la côte nord-est de Northumbrie ; en 635, il y fonda un monastère et, à partir de là, il voyageait sur la grande île, affermissant les communautés chrétiennes et en fondant de nouvelles. Ces deux influences missionnaires engendrèrent un conflit, notamment sur la date de Pâques ; il fut décidé d'adopter la coutume romaine, au synode de Whitby en 664, quatre ans avant l'arrivée de Théodore en Angleterre{16}. Mais ces deux influences furent source d'une créativité culturelle puissante, manifestée spécialement dans ce qu'on appelle la « renaissance northumbrienne » dont Bède constitue la figure centrale. Les sympathies romaines de Bède sont plus évidentes, parce qu'il en fut le principal artisan. Ces sympathies, il se les acquit dans son monastère, le double monastère [Saint-Pierre et Saint-Paul] de Jarrow-Monkwearmouth (un monastère sur deux sites) fondé par Benoît Biscop, qui avait accompagné Théodore en Angleterre en 668-669 et avait été précédemment abbé du monastère Saints-Pierre-et-Paul de Cantorbéry. Avant et après cela, il s'était rendu à Rome, et les monastères qu'il avait fondés en Northumbrie bénéficièrent de son enthousiasme pour Rome, qui leur offrit des peintures, des reliques et des manuscrits. Il fit aussi venir Jean, le préchantre de Saint-Pierre de Rome, pour apprendre à ses moines le chant romain (qui ressemblait probablement plus au chant grec qu'à ce qui fut connu par la suite sous le nom de chant grégorien). Mais les sympathies de Bède pour la tradition irlandaise sont également manifestes. Il composa deux vies de saint Cuthbert, évêque et abbé de Lindisfarne, fondation irlandaise, comme nous l'avons vu. Le témoignage le plus manifeste de la renaissance de Northumbrie est fourni par les manuscrits enluminés issus des scriptoria des monastères de Northumbrie : le Codex Amiatinus, l'un des trois codices de la Bible, exécuté au monastère sous l'abbé Ceolfrith ; les Évangiles de Lindisfarne, copiés et enluminés en l'honneur de saint Cuthbert à la même époque ; et même peut-être le Livre de Kells, conservé actuellement à Dublin. Ces splendides œuvres d'art – et de piété – forment la pierre d'angle d'un édifice de science bien plus grand. Le cœur en est la compréhension de la Bible, avec l'étude des commentaires patristiques ; le travail d'exégèse de Bède lui-même peut être interprété comme une manière à la fois de rendre accessibles les richesses des Pères latins (par exemple dans son commentaire sur la Genèse) et de compléter leur œuvre (comme pour les commentaires sur Marc, les Actes et l'Apocalypse). Mais en général, pour aborder les Écritures, comme Augustin l'avait souligné dans son ouvrage Sur la Doctrine chrétienne, il faut connaître non seulement la grammaire et la rhétorique, mais aussi les branches du savoir présupposées par les auteurs bibliques : l'histoire, la géographie, l'astronomie, etc. À cette fin, Bède composa des ouvrages sur la grammaire et la rhétorique, la chronologie et la cosmologie (en particulier sur le comput pascal). Il envisageait un programme d'études centré sur la compréhension du Christ tel qu'Il est révélé dans les Écritures. La conception qu'avait Bède de sa tâche, dans cet « extrême coin du monde » (comme Syméon de Durham décrit la Northumbrie), allait au-delà de sa culture fondée sur le latin. Il se préoccupait, à un certain niveau, de rendre les vérités évangéliques accessibles non pas seulement aux gens instruits ou à ceux qui aspiraient à l'étude, mais aussi à ses compatriotes anglo-saxons : il traduisit la Prière du Seigneur dans leur langue et, sur son lit de mort, il était occupé à traduire l'Évangile de Jean.
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