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« La question radicale qui se pose à une sociologie post-wittgensteinienne est donc la suivante : “Maintenant qu’il est admis que le moindre détail de la science est ‘social’, qu’est-ce que la sociologie a encore à faire ?” »

M. Lynch1




1 M. Lynch, « From the “Will to Theory” to the Discursive Collage : A Reply to “Left and Right Wittgensteinians” », dans A. Pickering (éd.), Science as Practice and Culture, Chicago, The University of Chicago Press, 1992, p. 299.







Introduction

Le Symptôme Wittgenstein

Ce qui fait de Wittgenstein un philosophe dont la pensée semble si étonnamment proche de celle d’un sociologue n’est certainement pas quelque chose qu’on pourrait précisément relever dans tel ou tel passage de ses écrits. C'est plutôt un sentiment diffus, comme distillé au fil des propositions, qui naît de cette obstination que Wittgenstein manifeste à redéfinir le projet de la philosophie en la rappelant à une exigence : mettre ses analyses à l’épreuve des pratiques collectives, telles qu’elles s’expriment, en particulier, dans les usages du langage ordinaire. Ces usages, que le sociologue a pris l’habitude de qualifier de « sociaux » en les rapportant à des «institutions», Wittgenstein les considère tout simplement comme des attitudes qui font corps avec ce qu’il nomme notre « histoire naturelle », autrement dit ces manières de faire, de penser et d’agir que les individus ont appris à maîtriser et dont ils savent se servir sans jamais se demander comment ils le font.

C'est ce « besoin de frottement », cette volonté de revenir sur le « sol raboteux »1 du monde dans lequel nous vivons, qui suscite l’impression de proximité de Wittgenstein avec l'idée directrice de la sociologie2. Mais proximité ne veut pas dire identité. Il est inutile de chercher à établir une assez vaine filiation entre la démarche de Wittgenstein et le travail sociologique. L'idée qu'une entreprise de ce genre puisse être tentée n’a pas même été caressée dans la confection de ce livre : l’œuvre de Wittgenstein est celle d’un philosophe résolument engagé dans la définition de la vocation de sa discipline3, pas celle d'un sociologue qui se serait ignoré.
Vouloir fonder une sociologie « wittgensteinienne » est, en un mot, un projet absurde.

Or, aussi saugrenu que cela puisse paraître à certains, Wittgenstein figure couramment parmi les auteurs que les sociologues aiment aujourd’hui invoquer pour justifier le bien-fondé de leurs analyses. On peut s’étonner d’une erreur de lecture aussi invraisemblable que répandue, ou déplorer, à la manière de Bourdieu, la façon totalement déplacée dont les sociologues sollicitent des propositions de Wittgenstein4. On peut, d’une manière moins polémique, prendre acte du phénomène et, sans le juger a priori inacceptable ou illégitime, essayer d'en comprendre l'apparition. C'est ce que je voudrais faire, en envisageant la référence à Wittgenstein en sociologie comme un symptôme : celui de l’évolution d’une discipline qui, à l’image d’autres domaines de recherche, en est venue à faire droit à l’idée que la démarche scientifique ne se réduisait pas à la production d’une explication strictement causale des phénomènes qu’elle observe.

Ce livre procède à l’examen de ce symptôme. Et l’auscultation commence par l’élucidation d’une énigme : comment des sociologues ont-ils pu assimiler l’œuvre de Wittgenstein à un territoire familier et la transformer en source d’inspiration ? Un premier élément de diagnostic tient en un constat, conceptuel et historique à la fois : ce mouvement d’appropriation a été contemporain de l’émergence, en sociologie, d’une critique des écueils symétriques du positivisme et du subjectivisme. Cette critique ne doit, à vrai dire, pas grand-chose à Wittgenstein : tous les ingrédients de la remise en cause du déterminisme et du relativisme ont, peu à peu, été réunis dans la querelle des méthodes qui a opposé, près d’un siècle durant, les courants de recherche puisant leurs arguments contradictoires dans le fonctionnalisme, le structuralisme, le marxisme, la phénoménologie, l’herméneutique ou le pragmatisme. C'est dans les détours de cette querelle que la référence aux propositions de Wittgenstein est venue alimenter le débat interne à la discipline.


Le lexique de la sociologie s’est donc enrichi de quelques notions forgées par Wittgenstein – sans qu’elles n’aient jamais reçu de définition vraiment fixée : forme de vie, jeu de langage, suivre une règle, grammaire, etc. Et plusieurs aspects de la « pensée Wittgenstein »5 ont pénétré le travail des sciences sociales : le refus de l’intellectualisme et du théoricisme ; le primat absolu accordé aux pratiques ; le rejet du mentalisme ; le scepticisme fondé sur la reconnaissance des limites de toute explication des conduites humaines ; la réduction des exorbitantes prétentions de la philosophie par la dissolution des faux problèmes sur lesquels elle s’est bâti un empire douteux. Le premier chapitre rappelle la façon dont les thèses de Wittgenstein ont été accommodées aux spécificités des sciences sociales par deux philosophes des sciences, Peter Winch et Georg Henrik von Wright, qui étaient aussi ses héritiers directs. Il discute également le « casse-tête » que Wittgenstein pose aux ethnographes de toutes sortes : accumuler un trésor de données empiriques au sujet de pratiques soumises à une observation permettra-t-il jamais de comprendre la place que tiennent ces pratiques dans la vie et l’esprit de ceux qui les mettent en œuvre ?

Par une étrange ruse de l’histoire des idées, Wittgenstein occupe aujourd’hui une position de choix dans l’univers académique de la philosophie. C'est que les efforts déployés pour rendre son œuvre accessible se sont lentement métamorphosés en une entreprise, multiforme et disputée, de construction d’une théorie « wittgensteinienne ». Cette métamorphose sonne, à elle seule, comme un désaveu du désir de Wittgenstein de voir la philosophie disparaître en tant qu’activité purement théorique. Ce glissement est un mystère qui devrait saisir le philosophe comme le sociologue : la reprise académique de l’anti-intellectualisme est-elle le destin de toute démarche anti-intellectualiste ? Le mystère est d'autant plus troublant qu'il se double d'un paradoxe. C'est qu’il existe deux manières de combattre l’intellectualisme : soit rejeter la formulation de toute expression argumentée et s’anéantir dans le silence ; soit exprimer la puissance de sa
critique « sur le ring » d’un débat académique qui se poursuit. Et seule la première semble être authentique, car dès qu’on cherche à justifier la seconde, il est absurde de s’interdire de le faire sur le mode même qu'elle dénonce. C'est un peu à ce paradoxe que renvoie l’indécision qui partage actuellement les philosophes « wittgensteiniens » : d'un côté, ceux qui veulent modifier la pratique de la discipline en y faisant pénétrer ses thèses les plus radicales ; de l’autre, ceux qui essayent de respecter l’anti-théoricisme ou la parcimonie explicative qu’il a prônés en renonçant à toute volonté de théorisation, voire en prenant l’enseignement à la lettre et en faisant de l’analyse grammaticale – c’est-à-dire de la clarification de nos manières ordinaires de parler des choses du monde – l’objet même de la philosophie : la quête de la sagesse.

Ces deux options se retrouvent en sociologie. La première – celle de David Bloor par exemple – consiste à mettre les considérations de Wittgenstein sur le caractère conventionnel de la vie sociale au service d’une reconstruction totale des orientations qui devraient être imprimées au travail sociologique6. La seconde manière de se revendiquer de Wittgenstein – celle de Michael Lynch par exemple – consiste à dissoudre la démarche analytique dans l’ordre de la méthodologie : il s’agit moins de tirer des instructions explicites de quelques propositions choisies que d’exercer, dans le processus même de la recherche, une vigilance constante visant à écarter les questions qui n’ont aucun sens, soit parce qu’elles sont sans objet puisqu’elles ne se posent pas en pratique, soit parce que la réponse qui leur sera immanquablement apportée est déjà contenue dans leur formulation. Le deuxième chapitre détaille ces enjeux de théorie et de méthode en discutant la querelle entre lectures constructiviste et analytique de Wittgenstein.

Le parti que j’adopte dans cette querelle est le second. L'œuvre de Wittgenstein n'est certainement pas de celles qui pourraient fonder une obligation à respecter les règles d’une doctrine ; et rien en elle ne permet – c’est vraiment le moins qu’on puisse dire – d’en faire un modèle pour les sciences
sociales. Mais elle possède, à mes yeux, une inestimable vertu : celle de maintenir constante l’attention du sociologue à la nécessité de vérifier la pertinence de la moindre des assertions qu’il émet au sujet d’un phénomène social. Lire Wittgenstein inocule, sans qu’il n’y prenne garde, ce venin de la modestie et de la rigueur à qui fait métier de décrire une « réalité » – fut-elle sociale. Et telle est, à mon avis, la première raison pour laquelle il faudrait recommander la fréquentation régulière de Wittgenstein aux sociologues.

Deux autres raisons conduisent à penser que le sociologue pourrait tirer avantage à mettre quelques-uns de ses pas dans quelques-uns de ceux de Wittgenstein. La première est liée à la conception de l’action, ou aux leçons qu’il est possible de tirer de l’une de ses thèses : celle qui affirme la socialité essentielle de l’interprétation, c’est-à-dire le fait que le moindre geste et le moindre énoncé possède immanquablement ce degré d’objectivité qui permet à deux individus d’agir de concert dans le sentiment de le faire de façon à peu près adéquate. La seconde concerne la conception de la coordination, c’est-à-dire les développements qu’on peut donner aux réflexions que Wittgenstein consacre à la question de la normativité intrinsèque des pratiques. La première de ces deux raisons sera analysée au chapitre 4; la seconde, au chapitre 5.

Ces deux raisons convergent vers une même intuition : il est de la nature des relations sociales de se nouer et de se dérouler de façon ordonnée et mutuellement intelligible, sans requérir ni obéissance aveugle à des normes intériorisées ou incorporées, ni mobilisation des compétences interprétatives des acteurs, ni mise en œuvre de procédures de définition de situation, ni accord conclu au terme d’une discussion argumentée engendrant un consensus entre individus semblablement dotés de raison7.

Cette intuition « naturaliste » – qui est, comme le chapitre 3voudrait en convaincre, celle qu’adoptent, chacun à sa façon,
Wittgenstein et Durkheim8 – reste problématique : elle suppose en effet l’existence d’un monde d’objets, d’états et d’événements auxquels tout un chacun serait à peu près en mesure d’attribuer une semblable signification. Autrement dit, un monde dans lequel deux individus n’auraient généralement pas de problème pour donner un sens approximativement identique à ce qui est livré à leur observation. Car ce ne serait qu’à cette condition qu’on pourrait dire de la coordination qu’elle est constitutive des manières de faire, de penser et d’agir que les individus ont été accoutumés à mettre en œuvre.

Il n’a bien sûr pas manqué de sociologues pour signaler que cette façon d’associer les notions de coordination et d’objectivité tenait simplement de la pétition de principe. Elle se heurte en tout cas à une difficulté majeure : son caractère circulaire. Il faudrait en effet expliquer comment des phénomènes peuvent se voir attribuer une objectivité dans le temps même de l’effectuation d’une action dont ils contribuent, simultanément, à orienter le cours.

Vouloir répondre sérieusement à cette question oblige à déplacer l’analyse sociologique vers l’un de ses points obscurs : en quoi l’accomplissement de l’action dépend-il de l’exercice de la connaissance ? Une réponse couramment apportée aujourd’hui à cette question invoque une notion devenue fétiche : les « usages ». Cette invocation engendre une certaine confusion. Les sociologues se servent en effet de la notion d’usage soit pour mettre en évidence les conditions sociales d’existence qui déterminent des croyances et des comportements sur lesquels les individus n’ont plus qu’une faible prise ; soit pour nommer des façons de se conduire qui se conforment à des conventions dont l’application correcte se négocie dans les échanges. Ce livre propose une autre conception : un usage doit être conçu comme la traduction en acte de la relation qui est établie, dans le cours d’une activité pratique, entre certains éléments de savoir et les nécessités de l’action en commun. De ce point de vue, analyser les usages revient à s’intéresser aux formes sociales
de la pensée, c’est-à-dire aux procédés que les individus mettent régulièrement en œuvre pour se servir des critères de jugement – impersonnels et publics – qui leur permettent d’identifier « ce qui se passe » autour d’eux et de parvenir à faire converger ces identifications lorsqu’ils agissent.

Cette conception de la notion d’usage assigne une nouvelle tâche à l’enquête sociologique : rendre compte, sur la base de données empiriques, de la place qui doit être concédée aux capacités de conceptualisation de l’individu dans la réalisation de l’action en commun. Les trois derniers chapitres de ce livre cherchent à fonder la validité de cette ambition ; et ils le font en défendant une thèse : ces capacités sont de part en part sociales, parce qu’elles ne peuvent s’exercer hors d’une temporalité et sans objets. Or, cette temporalité est celle de l’action en commun ; et ces objets proviennent d’un environnement socialement organisé qui fixe au préalable les significations qu’il est possible de leur donner9. Je soutiens donc que si la pensée – ou le raisonnement ordinaire – est un phénomène irrémédiablement social, c’est parce qu’elle s’exerce directement dans ces activités de nature inférentielle qui consistent, pendant qu’on agit et aux seules fins de l’action, à identifier, catégoriser, généraliser, abstraire, mettre en relation, faire des analogies, etc. La question reste bien sûr de savoir comment la sociologie peut produire une analyse de ce phénomène sans verser dans le mentalisme, le subjectivisme, le relativisme ou le théoricisme. C'est là que se découvre la dernière raison qui justifie la lecture de Wittgenstein : on peut être sûr que, pour tout ce qui touche aux questions toujours un peu confuses de la signification, de l’interprétation ou de la compréhension, les phrases sèches et les aphorismes tranchants qu’il aligne dans Recherches philosophiques ou dans De la certitude10 ne laissent jamais l’esprit critique se mettre en sommeil.

***


Le symptôme Wittgenstein est en définitive l’indice d’une affection bénigne : les affinités que les sociologues peuvent se découvrir avec l’œuvre de Wittgenstein naissent plus du sentiment d’une semblable attention portée aux limites de toute analyse savante que d’un travail d’exégèse qui découvrirait, subitement, une identité d’orientation théorique. Et cette affection n’est pas sans vertu, puisqu’elle donne la force de se mesurer à un problème : comment faire une sociologie qui ne se pose pas des questions aussi illusoires que celles que la philosophie cherche régulièrement à résoudre et dont Wittgenstein voulait la délivrer ?11 Telle est finalement la question à laquelle ce livre apporte un début de réponse. Et le fait même d’avoir pu la formuler devrait convaincre les sociologues que, tout éloignée qu’elle semble être de leurs préoccupations, l’œuvre de Wittgenstein peut leur être une aide précieuse lorsqu’ils essaient de repenser la démarche et l’objet de leur discipline.12




1 L. Wittgenstein, Recherches philosophiques, Paris, Gallimard, 2004, § 107.


2 Une lecture de Wittgenstein qu'on retrouve chez V. Descombes, Les Institutions du sens, Paris, Éd. de Minuit, 1996, ou S. Laugier, Du réel à l'ordinaire, Paris, Vrin, 1999.


3 Comme le dit G.E.M. Anscombe, « Wittgenstein : un philosophe pour qui ? », Philosophie, 76, 2002.


4 P. Bourdieu, « Wittgenstein, le sociologisme et la science sociale », dans J. Bouveresse, S. Laugier & J.-J. Rosat (éds.), Wittgenstein, dernières pensées, Marseille, Agone, 2002.


5 D. Pears, La Pensée-Wittgenstein, Paris, Aubier, 1993.


6 Une manière moins radicale de mettre Wittgenstein au service d’une reconstruction de la sociologie est celle de A. Giddens, New Rules of Sociological Method, Hutchinson, Londres, 1976.


7 Une intuition que S. Turner exprime en termes sociologiques de cette manière : « La mutualité est possible du fait même de l'accord. L'accord est le préalable, la condition. C'est parce qu’un accord existe qu’on peut en vérifier la réalité ou jouer le jeu de langage de l’attribution de signification », dans The Social Theory of Practices, Londres, Polity Press, 1994, p. 72.


8 Sur le naturalisme social de Durkheim cf. B. Karsenti, La Société en personnes, Paris, Economica, 2006.


9 Une position que défend également M. Le Du, La Nature sociale de l’esprit, Paris, Vrin, 2005.


10 L. Wittgenstein, De la certitude, Paris, Gallimard, 2006.


11 Une remarque des Recherches philosophiques dresse une petite liste de ces questions illusoires, et de la thérapeutique qu’il recommande d’appliquer pour les dissiper : « § 116 – Lorsque les philosophes usent d’un mot – “savoir”, “être”, “objet”, “moi”, “proposition”, “nom” – et qu’ils aspirent à saisir l’essence de l’objet, il faut se demander toujours : “Ce mot a-t-il effectivement ce sens-là dans le langage qui est son pays d’origine ?” – Nous ramenons les mots de leur usage métaphysique à leur usage quotidien. »


12 Je tiens à remercier l’ensemble de ceux sans lesquels ce livre n’aurait jamais été écrit. Et tout d’abord Jean Michel Berthelot, qui, dans une période tragique, a suivi la progression de sa rédaction avec une attention, une bienveillance et une précision dont je ne pourrais jamais assez dire combien je lui suis reconnaissant. Nicole Ramognino et Pierre Vergès m’ont donné l’occasion, en m’invitant au colloque « Sociologie et Cognition sociale » qu’ils ont organisé à Aix-en-Provence en 2003, de soumettre l’idée directrice de cet ouvrage (chapitre 3) à la discussion publique. Jean Widmer m’a, lui aussi, obligé, en m’invitant à présenter une communication sur l’état de la sociologie interprétative devant la Société suisse de sociologie en 1999, à mettre en forme les premières intuitions de ce projet (chapitre 4). Marie-Anne Paveau est également responsable d’une invitation à débattre, avec Claudine Tiercelin et George-Elia Sarfati, du Sens commun à l’Université de Paris XII, qui a permis d’affiner certaines propositions sur le savoir pratique. Toute ma gratitude va encore à tous les premiers lecteurs et interlocuteurs dont les remarques et les critiques n’ont cessé de faire évoluer ce manuscrit : Louis Quéré, Pierre Livet, Ruwen Ogien, Anne Rawls, Christiane Chauviré, Bruno Karsenti, Sandra Laugier, Vincent Descombes, Sylvie-Anne Goldberg, Rod Watson, Jérome Dokic, Bernard Conein, Patrick Pharo, Razmig Keucheyan, Irène Théry, Claude Rosental, Alain Ehrenberg, Michel de Fornel, Franck Grammont, Dorothée Legrand, Jean Pailhous, Vittorio Gallese, Jean-Luc Petit et Jacques Paillard. Et puis à tous les étudiants qui ont contribué, par leur exigence, à rendre plus claires des propositions qui se cherchaient encore. Merci enfin à Jean-Christophe Tamisier et à François de Singly pour l’accueil qu’ils ont réservé à ce texte.
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Un Wittgenstein pour les sciences sociales ?

Il existe certainement aujourd’hui plus qu’un air de famille entre l’esprit de la recherche de Wittgenstein et celui qui habite l’analyse de l’action qui s’est développée en sociologie depuis le milieu des années 1970. Cette familiarité n’est ni fortuite ni de circonstance ; et moquer la façon dont les sociologues s’approprient aujourd’hui Wittgenstein, en y voyant uniquement un effet de mode ou une quête de légitimation totalement incongrue, revient à occulter à la fois la façon et les raisons pour lesquelles ce rapprochement s’est opéré. Car le rapport qui a été noué entre le travail des sciences sociales et les thèses de Wittgenstein n’a pas été le fait des sociologues. Le premier contact a été établi, il y a près d’un demi-siècle maintenant, par un philosophe wittgensteinien, Peter Winch1 ; et ce premier croisement a été consolidé par les réflexions d’un autre philosophe wittgensteinien, Georg Henrik von Wright. C'est à cette double source qu’il faut donc remonter pour saisir la nature du rapprochement.

La contribution de Winch à la philosophie des sciences sociales a consisté à asseoir la validité de ces sciences, en confirmant l’existence du phénomène qui leur fournit leur matière : le social. Celle de von Wright a tenu à la ratification du type d’explication que ces sciences sont en mesure de proposer : il donne une légitimité à l’analyse causale de nature téléologique. Tous deux n’ignoraient pas l’aversion que Wittgenstein a continûment manifestée à l’endroit de l’entreprise scientifique en général, et de celle des sciences
sociales en particulier. Ils n’en ont cependant pas fait un interdit et ont poursuivi un même projet : marquer les limites du positivisme dans cette région de l’investigation scientifique qu’est la science sociale.

Ce n’est certainement pas le lieu de se prononcer sur la correction de l’interprétation que Winch et von Wright ont faite de l’œuvre de Wittgenstein. On peut en tout cas affirmer que leurs propositions ont conforté quelques sociologues dans leur choix de pratiquer leur métier en se libérant de l’obligation de produire une explication causale et en renonçant à prétendre que leurs analyses puissent être formulées dans un langage de description expurgé du lexique du sens commun. Voilà qui justifie bien un petit retour aux arguments de théorie et de méthode que Winch et von Wright leur ont fournis pour le faire.




L'idée d'une science sociale

La manière dont la sociologie fait aujourd’hui référence à Wittgenstein tient, très largement, à un petit ouvrage publié en 1958 et qui est, depuis, devenu un classique, dont les contemporains assurent que les leçons doivent plus que jamais être méditées2 : The Idea of a Social Science3. Dans ce livre, Peter Winch se penche sur une question : les comportements sociaux sont-ils subsumables sous des lois ? Ou, en d’autres termes, une science est-elle susceptible de produire une explication des conduites humaines ?


Pour répondre à cette question, Winch engage, comme il le dit en employant une métaphore guerrière, un mouvement en tenaille : il s’agit, sur le front de sa discipline, d’établir que l’objet de l’enquête philosophique est le phénomène de la compréhension – ou, plus précisément, l’élucidation des conditions de la connaissance ; et, sur le front de la science
sociale, de montrer, d’une part, que son objet est le même que celui de la philosophie et, d’autre part, qu’adopter la démarche positiviste pour essayer de rendre compte du phénomène de la compréhension n’a aucun sens. Mais l’attaque de Winch est paradoxale : alors qu’il justifie la validité d’une science sociale en reconnaissant l’existence de la matière qu’elle propose de soumettre à investigation : le social, il dénie aussitôt à cette science la possibilité de mener à bien une telle investigation, dont il déclare qu’elle relève en propre de la philosophie. Comment compose-t-il ce paradoxe ?

Pour asseoir la légitimité de l’idée d’une science sociale, dit Winch, il faut « dégager quelques-unes des caractéristiques que devrait posséder un état de choses lorsqu’on l'affecte du qualificatif de social »4. Et ces caractéristiques, il propose de les découvrir au moyen d’une analyse du concept de social. La démarche respecte la distinction que Wittgenstein a établie entre science et philosophie : alors que la première repose sur la mise en œuvre d’une enquête empirique (elle vise à nous apprendre des choses que nous ignorons), la seconde réclame une enquête conceptuelle (elle vise à clarifier l’usage que nous faisons de mots du langage ordinaire, c’est-à-dire nous rappelle ce que nous savons déjà). Cette distinction entre enquête empirique et enquête conceptuelle est au cœur des objections que Winch adresse aux sciences sociales. Examinons donc le type de partage que cette distinction introduit.

L'analyse de Winch part d'un double constat : puisque le concept de social appartient à un langage de description scientifique, comprendre sa signification oblige à définir la place qu’il occupe dans ce langage et la manière dont il est utilisé dans le travail de recherche. Et puisque c’est dans ce cadre que se pose la question de savoir quelle est l’entité que ce concept est censé nommer, il faut rapporter cet usage à celui que l’activité scientifique fait d’un autre concept : celui de réalité. Winch observe alors que si, pour le savant, ce concept renvoie à un fait ou à un état du monde dont il
s’agit d’expliquer la nature, dans l’usage ordinaire, la relation que l’être humain entretient à l’existence d’une réalité extérieure (phénomène qui est précisément exclu de la perspective de la science) fait partie intégrante du concept de réalité. Relever cette différence n’est que présenter sous un autre jour le défi des sciences sociales : rendre compte de la réalité d’un phénomène – les conduites humaines – dont les agents ont une certaine idée, qui contribue à faire de ce phénomène ce qu’il est.

Winch répète ce que les sociologues savent déjà : la démarche objectivante de la science ne détient pas le monopole de la réponse à la question de la réalité des phénomènes sociaux. Et, comme d’autres, il affirme que l’artiste, le prophète, l’historien et même le philosophe donnent, sous des modalités différentes, des clés d’intelligibilité du monde qui sont tout aussi valides que celles de la science. Mais cette affirmation du pluralisme des descriptions recevables ne le conduit pas à disqualifier les sciences sociales. Pour Winch, celles-ci doivent être éclairées par la philosophie. Mais pas n’importe comment. Sa tâche ne consiste pas à produire une définition abstraite de la compréhension ou une liste idéale des critères d’intelligibilité que les individus devraient employer pour comprendre, mais, tout au contraire, à décrire les conditions qui doivent être satisfaites, dans un domaine d’activité collective donné (les « formes de vie » de Wittgenstein), pour que les individus disposent et emploient les critères d’intelligibilité dont ils se servent pour comprendre ce qui s’y passe. Tel est, selon Winch, l’objet de l’analyse conceptuelle, ce qui le conduit à conclure :
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