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                        « L’espace, c’est ce qui arrête le regard, ce sur quoi la
                            vue butte […]. Ça n’a rien d’ectoplasmique, l’espace ; ça a des bords,
                            ça ne part pas dans tous les sens, ça fait tout ce qu’il faut faire pour
                            que les rails de chemins de fer se rencontrent bien avant l’infini. »

                        G. Perec (1974, p. 109).

                    

                

                
                    La question des espaces, bien qu’elle ait été déjà maintes fois
                        débattue au sein des sciences sociales, mérite d’être à nouveau posée et
                        discutée, d’autant que ce thème se trouve largement mobilisé dans les
                        enquêtes les plus récentes sur les mondes sociaux contemporains et que
                        l’espace matériel reste un objet crucial au sein des enjeux sociaux.

                    À ce titre, et parce que les relations entre les individus et
                        les espaces sont fondatrices, il nous semble que les contributions croisées
                        entre chercheurs en sciences humaines et sociales confirment la richesse
                        d’une pratique fructueuse de l’interdisciplinarité. 

                    Interroger les productions des espaces engage l’anthropologue,
                        le sociologue, le géographe, l’historien, vers une série de réflexions sur
                        la construction territoriale et ses corrélations en termes d’identité, de
                        créativité, de représentations, mais aussi de paysages, de parcours et de
                        récits.

                    Il n’est pas question dans ces pages de l’espace social, cadre
                        des relations entre les individus et la société, espace de position dans
                        lequel se jouent les relations sociales (Bourdieu, 1979), mais bien d’un
                        espace physique et matériel, occupé et traversé par les individus en
                        mouvement, espace dans lequel s’incarne et se représente la société. En
                        effet, en s’appuyant sur les réflexions de Michel de Certeau, Marc Augé
                        distingue l’espace, pratiqué et mobile, du lieu, ancré et
                        symbolique (Augé, 1992). Le territoire correspond aux processus par lesquels
                        les individus vont « faire lieu » dans la société, en dotant de sens les
                        espaces qu’ils investissent.

                    Ces questionnements recouvrent ce que l’analyse épistémologique
                        dans les sciences sociales nomme aujourd’hui spatial
                        turn ou tournant spatial. Ce tournant correspond à
                        une évolution méthodologique et théorique qui reconsidère l’espace, en
                        l’envisageant désormais comme une dimension essentielle des constructions
                        sociales, individuelles et collectives.

                    Ce tournant spatial a donc à la fois pour conséquence une
                        réévaluation des méthodes d’observation des phénomènes sociaux, à partir de
                        l’intégration de l’espace comme une dimension sociale, mais aussi contribue
                        à une redéfinition même de la notion d’espace. L’espace n’est plus un cadre
                        passif, comme neutre, mais il participe activement à la structuration
                        sociale.

                    La littérature académique s’accorde aujourd’hui pour identifier
                        deux auteurs comme étant particulièrement à l’origine d’une telle évolution,
                        de par leurs travaux parus en France dans la décennie 1960-1970 : Henri
                        Lefebvre et Michel Foucault.

                    Dans son ouvrage sur « la production de l’espace » (Lefebvre,
                        2000 [1974]), le sociologue, géographe et philosophe Henri Lefebvre propose
                        un concept de triplicité qui met en relation un espace conçu, un espace vécu
                        et un espace perçu. L’espace, dès lors envisagé comme multidimensionnel, est
                        un produit dans lequel chaque acteur, individuel ou collectif, a un rôle à
                        jouer grâce à sa propre expérience et ses propres compétences. Les pratiques
                        spatiales sont donc entendues comme le résultat d’un processus à travers
                        lequel la société construit, raconte son espace (Pattaroni, 2016) et forge
                        des identités. Chez Michel Foucault, il s’agit de l’observation des
                        conséquences et du pouvoir que l’espace (ou les structures sociales
                        spatialisées) peuvent avoir sur les individus, leurs conditions d’existence,
                        leur milieu de vie (Foucault, 2004).

                    Au-delà d’une dimension politique, ces deux auteurs vont
                        affirmer la part spatiale des phénomènes sociaux : de l’organisation sociale
                        à la production et reproduction de l’ordre social. Cet aspect était apparu
                        dans les travaux menés par les tenants de l’écologie humaine, à l’œuvre au
                        sein de l’école de Chicago, ainsi que dans les travaux de Maurice Halbwachs.

                    Pour le géographe Edward Soja, qui en 1989 est un des premiers
                        à mettre en relief ce spatial turn, les travaux de
                        Henri Lefebvre et Michel Foucault traduisent aussi le fait que les rapports
                        à l’espace des sociétés ont évolué, sous l’effet d’un changement économique,
                        démographique et politique. Le tournant spatial touche aussi la géographie
                        qui, dans les mêmes années, voit l’émergence d’une tendance à
                        spatialiser les savoirs. Ce déplacement sémantique contribue à une
                        réévaluation des caractères cartésiens de l’espace vers une notion plus
                        relative, pensée en termes de relations, de processus (Levy, 1999).

                    En histoire, le spatial turn va à la
                        rencontre des travaux magistraux de Fernand Braudel (1949) sur le monde
                        méditerranéen du 
                            XVI
                        e siècle, qui vont se poursuivre dans les
                        décennies 1970-90, dans les domaines émergents de l’histoire urbaine et de
                        la micro-histoire. Pour l’histoire urbaine, sur les bases de l’histoire
                        régionale développée dans les années 1950, il devient incontournable de
                        prendre en compte la dimension spatiale comme entrée dans l’analyse des
                        questions sociales. L’étude des configurations spatiales, résultant des
                        actions des individus, envisage dès lors l’espace comme un des facteurs
                        jouant sur les relations sociales, dépassant ainsi l’approche méthodologique
                        de l’espace cadre et de l’espace décor (Perrot, 1975 ; Bourdelais et
                        Lepetit, 1986). La micro-histoire, elle, a permis un réajustement des
                        échelles d’observation : la notion de « micro », qui fait référence à
                        l’étude de faits historiques très délimités (à l’opposé des grands
                        événements, des grands personnages et des institutions), focalise
                        l’attention sur les ressources de la localité dans leurs rapports aux
                        structures sociales plus vastes (Ginzgurg, 1980 ; Corbin, 1998).

                    L’ethnologie urbaine française (Gutwirth, 1987 ; Althabe,
                        1992), de par ses méthodes et ses objets de recherche, a souvent privilégié
                        l’espace comme terrain d’études d’unités sociales restreintes à l’échelle
                        locale. Ce regard spatialisé a permis de rompre avec les approches
                        macro-sociologiques, afin de prendre en compte la diversité et la
                        singularité des espaces évitant, ainsi, de le fondre dans une globalité
                        « homogénéisante ». L’anthropologie contemporaine considère l’espace à
                        travers le concept de lieu anthropologique, c’est-à-dire la « construction
                        concrète et symbolique de l’espace » comme d’outil de description et
                        d’analyse du fait social dans ses dimensions artistiques, culturelles,
                        religieuses ou bien encore proprement citadines, régionales, nationales,
                        transnationales (Augé, 1992).

                    Ces réflexions sur l’espace convergent en sociologie vers ce
                        déplacement du regard qui implique la nécessité de penser l’espace pour
                        pouvoir saisir le monde. Il s’agit là d’une réévaluation des enjeux
                        spatiaux, qui considère désormais l’espace comme une des clés de
                        compréhension des transformations des formes d’organisation des sociétés. 

                    Incarner, occuper, représenter, traverser les espaces
                        constituent les entrées par lesquelles nous lirons les processus sociaux
                        dans et par l’espace. Les situations spatiales à l’œuvre révèlent les
                        relations complexes entre identité sociales et espaces
                        d’identification. Ces entrées mettent en lumière des dynamiques identitaires
                        observées à partir des mobilités et des échelles spatiales.

                    D’une manière générale, il s’agit de comprendre comment se
                        créent, disparaissent et se transforment les lieux et les marquages
                        territoriaux dans les mondes actuels. Comment les recompositions spatiales
                        interpellent les acteurs dans leur contribution à la construction d’un
                        territoire ? Comment se mesure l’ancrage spatial de ces productions dans une
                        société faite de lieux composites et transitoires ?

                    La variation des dimensions des lieux, depuis l’espace le plus
                        minimal et éphémère jusqu’à des entités territoriales plus vastes et
                        aisément repérables, permet de mobiliser de nouvelles approches du « faire
                        territoire ». Comment, par exemple, l’appréhension en termes de hauteur, de
                        volume, de temps, de surface, d’usages, etc., peut-elle donner à comprendre
                        les dynamiques d’émergence des lieux, de localisation, de délocalisation et
                        de relocalisation ?

                    Cet ouvrage se propose d’introduire le lecteur à l’observation
                        et à la compréhension du rapport à l’espace des individus et des groupes
                        sociaux. Il vise à donner un aperçu de la vitalité de la réflexion sur
                        l’espace en sociologie à travers les terrains les plus divers, tant par leur
                        rattachement disciplinaire que par leurs objets. Il s’agit de montrer
                        comment l’espace peut être envisagé comme un outil pertinent d’analyse pour
                        les sciences sociales et les opérateurs territoriaux, et cela à travers la
                        restitution des expériences des acteurs.

                

            

        
    
        
            
            
                
                    PARTIE 1
                
            

            
                Incarner les espaces : de la morphologie spatiale à l’écologie sociale
            

             


            
                
                    « Il n’y a pas d’être sans lieu d’être. »

                    A. Berque (1997, p. 294).

                

            

            
            
                Investi par les sociétés qui l’ont successivement occupé, l’espace
                    constitue un important champ physique et symbolique. 

                De la morphologie sociale à la perception spatiale de la société, les
                    sociologues ont montré les processus par lesquels les individus et les groupes
                    sociaux s’incarnent dans l’espace pour s’identifier les uns aux autres.

                La morphologie sociale a été utilisée comme une méthode d’approche à
                    la fois par des sociologues et des géographes. Les travaux fondateurs d’Émile
                    Durkheim considèrent l’espace comme un substrat social, à la fois socle matériel
                    de fondation et élément qui matérialise la société. Ceux de Marcel Mauss
                    observent comment l’espace constitue le support matériel des liens sociaux.
                    Maurice Halbwachs va décrire la façon dont l’espace forme le cadre social de la
                    mémoire. Plus tard, cette méthode sera associée par Paul-Henry Chombart de Lauwe
                    à l’étude des groupes sociaux dans l’espace, où ce dernier agit comme une
                    interface sociale.

                La notion de milieu s’impose dès lors pour qualifier l’espace
                    considéré dans ses usages sociaux : le milieu comme intermédiaire entre la
                    nature et l’homme pourrait être considéré comme un espace approprié. La notion
                    du milieu permet aussi d’observer et de définir les formes prises par le rapport
                    à l’espace, dans un aller-retour entre l’homme et la nature. Pour le géographe
                    Augustin Berque, le milieu représente un certain environnement spécifique auquel
                    le groupe social dans un premier temps s’est adapté, puis, dans un second temps,
                    qu’il s’est approprié.

                L’écologie, qui étudie les vivants dans leur milieu, se décline en
                    écologie urbaine quand le milieu considéré est la ville. Les travaux de l’école
                    de Chicago sur la ville, construisant les méthodes de l’écologie urbaine, font
                    de l’espace particulier des villes un milieu spécifique. 

                Parmi les liens des individus au milieu, les formes de
                    l’attachement à ce dernier sont constitutives de balises d’identification pour
                    les acteurs. Le recensement des origines, la mobilisation de celles-ci par
                    l’expression de formes et de références spatiales, figurent au premier rang des
                    pratiques identitaires des acteurs. 

                Enfin, si la morphologie sociale est définie comme l’étude des
                    formes sociales, de la structure des sociétés dans leur rapport au sol et à
                    l’espace matériel et physique, la morphologie socio-spatiale étudie ce rapport
                    en partant de l’observation des formes spatiales : c’est dans le détail des
                    dispositifs spatiaux que peuvent se lire des éléments de base de l’identité
                    sociale des individus, à l’échelle individuelle et collective.

            

        
    
        
            
            
                Chapitre 1
            

            
                Morphologie sociale et construction spatiale
            

            
                L’intérêt méthodologique de la morphologie sociale, mise en lumière
                    par Émile Durkheim puis par Marcel Mauss, a surtout été confirmé par les travaux
                    du sociologue Maurice Halbwachs, considéré par certains comme le « véritable
                    inventeur de la morphologie sociale » (Jonas, 1997, p. 27). À leur suite,
                    Paul-Henry Chombart de Lauwe introduira la notion de morphologie spatiale, en
                    faisant le lien entre identité et spatialité.

                La morphologie sociale sert donc à comprendre les actions des
                    individus dans leur environnement spatial : comment s’incarnent les groupes
                    sociaux dans l’espace et en quoi l’espace constitue-t-il une ressource pour la
                    société ? La morphologie sociale montre aussi que les identités et les
                    représentations spatiales ne sont pas que l’expression de rapports sociaux ;
                    elles émergent de l’incarnation des espaces dans les pratiques individuelles
                    comme collectives, repérables à travers l’analyse des formes spatiales.

                
                    
                        1. Émile Durkheim : l’espace comme substrat de la vie sociale
                    

                    
                        
                            L’espace comme reflet de la société
                        

                        Les formes spatiales reflètent la société et parallèlement,
                            celle-ci se construit en s’insérant et en s’adaptant à son
                            environnement. Par le concept de morphologie sociale, on saisit
                            pleinement les pratiques et les processus au cours desquels la société
                            s’incarne dans l’espace. Ce concept, aujourd’hui délaissé par les
                            chercheurs, a émergé, dans sa dimension sociale, au sein de la sociologie d’Émile Durkheim. Le sociologue, père fondateur de la
                            discipline, s’intéresse au cadre extérieur dans lequel s’insère la
                            société : « Le territoire, ses dimensions, sa configuration, la
                            composition de sa population, qui se meut sur la surface, sont
                            naturellement des facteurs importants de la vie sociale ; c’en est le
                            substrat et, de même que, chez l’individu, la vie psychique varie
                            suivant la composition anatomique du cerveau qui la supporte, de même
                            les phénomènes collectifs varient suivant la constitution du substrat
                            social » (Durkheim, 2002 [1909], p. 11). Il analyse la forme matérielle
                            des sociétés et la manière dont elles se trouvent reproduites dans
                            l’espace : « La vie sociale repose sur un substrat qui est déterminé
                            dans sa forme comme dans sa grandeur. Ce qui le constitue, c’est la
                            masse des individus qui composent la société, la manière dont ils sont
                            disposés sur le sol, la nature et la configuration des choses de toutes
                            sortes qui affectent les relations collectives » (Durkheim, 1898,
                            pp. 520-521). 

                        Cette définition présuppose l’existence d’un socle spatial
                            naturel sur lequel se fonde la société et conduit le sociologue à
                            admettre le rôle social de l’espace : Émile Durkheim le souligne dans
                            son ouvrage sur Le Suicide : « Il n’est pas vrai
                            que la société ne soit composée que d’individus ; elle comprend aussi
                            des choses matérielles et qui jouent un rôle essentiel dans la vie
                            commune. Le fait social se matérialise parfois jusqu’à devenir un
                            élément du monde extérieur. Par exemple, un type déterminé
                            d’architecture est un phénomène social ; or il est incarné en partie
                            dans des maisons, dans des édifices de toute sorte qui, une fois
                            construits, deviennent des réalités autonomes, indépendantes des
                            individus » (Durkheim, 1981 [1897], p. 156). La morphologie joue un rôle
                            important dans ses explications sociologiques à tel point que
                            « [l]’origine première de tout processus social de quelque importance
                            doit être recherchée dans la constitution du milieu social interne »
                            (Durkheim, 1992 [1894], p. 111). 

                    

                    
                        
                            La « corporéité » du social par l’espace
                        

                        Dans ses analyses et sa théorie sociologique, Émile
                            Durkheim accorde à l’espace une signification singulière : il le
                            considère comme un facteur de structuration des solidarités sociales.
                            L’espace produit le social en ce qu’il lui donne une « corporéité »
                            (Halbwachs, 1970 [1938]) ; il matérialise les dynamiques sociales à
                            l’œuvre dans l’espace. Le sociologue s’intéresse aux éléments qui
                            constituent l’espace en fonction des solidarités mobilisées (anomiques,
                            religieuses, etc.). Pour le sociologue Jean Rémy : « La notion d’espace
                            pose, chez Durkheim, le problème des rapports entre morphologie sociale, c’est-à-dire plan objectif ou matériel, et symbolique
                            sociale, c’est-à-dire plan subjectif ou culturel, concrétisée dans les
                            représentations collectives ou le sacré des sociétés » (Rémy, 1991,
                            p. 33). 

                        Émile Durkheim reconnaît donc, à travers l’étude de la
                            morphologie sociale, l’impact du spatial sur le social, dans toutes ses
                            formes. La morphologie a mobilisé l’attention d’Émile Durkheim et plus
                            encore de Marcel Mauss en affirmant que l’origine de la vie sociale se
                            trouverait d’abord inscrite dans le substrat matériel des sociétés.

                    

                

                
                
                    
                        2. Marcel Mauss : les variations spatiales comme vecteur du changement
                            social
                    

                    Dans la lignée de la sociologie durkheimienne, l’anthropologue
                        Marcel Mauss, met en avant l’utilité de la morphologie sociale pour
                        comprendre la société : « C’est sur cette base solide que doit s’édifier un
                        jour une sociologie complète. Et cette base très large, de masses et de
                        nombres, peut être graphiquement figurée, en même temps que mathématiquement
                        mesurée. La morphologie sociale est donc l’une des parties de la sociologie
                        les plus compactes ; elle peut donner les conclusions les plus
                        satisfaisantes pour l’esprit » (Mauss 2002 [1927], p. 22). 

                    Dans son travail sur les variations saisonnières des sociétés
                        eskimos, Marcel Mauss définit la morphologie sociale comme « la science qui
                        étudie, non seulement pour le décrire, mais aussi pour l’expliquer, le
                        substrat matériel des sociétés, c’est-à-dire la forme qu’elles affectent en
                        s’établissant sur le sol, le volume et la densité de la population, la
                        manière dont elle est distribuée ainsi que l’ensemble des choses qui servent
                        de siège à la vie collective » (Mauss, 2002 [1906], p. 6).

                    
                        
                            Déplacements saisonniers et recompositions sociales
                        

                        Marcel Mauss montre, à travers l’étude des Eskimos et de
                            leurs migrations saisonnières, que la morphologie
                                sociale influe sur la vie collective et quotidienne : « ce qui
                            fait que les Eskimos offrent, sous ce rapport, un champ d’étude
                            privilégié, c’est que leur morphologie n’est pas la même aux différents
                            moments de l’année : suivant les saisons, la manière dont les hommes se
                            groupent, l’étendue, la forme de leurs maisons, la nature de leurs
                            établissements changent du tout au tout. Ces variations, dont on verra
                            plus loin l’amplitude exceptionnellement considérable, permettent d’étudier dans des conditions particulièrement favorables, la manière
                            dont la forme matérielle des groupements humains, c’est-à-dire la nature
                            et la composition de leur substrat, affectent les différents modes de
                            l’activité collective » (Mauss, 2002 [1906], p. 7). 

                        En effet, pour les Eskimos, le territoire, la forme des
                            groupements sociaux dans leurs divers établissements, les types
                            d’habitat, varient en fonction des saisons, et transforment dès lors
                            l’organisation interne de la société (le droit, le sacré, la morale,
                            etc.) : « De l’hiver à l’été, l’aspect morphologique de la société, la
                            technique de l’habitat, la structure du groupe abrité changent du tout
                            au tout ; les habitations ne sont pas les mêmes, leur population est
                            différente et elles sont disposées sur le sol d’une toute autre façon.
                            Les habitations d’hiver eskimos ne sont pas des tentes, mais des maisons
                            et même de longues maisons […]. En été, la disposition du groupe est
                            toute autre. La densité de l’hiver fait place au phénomène contraire.
                            Non seulement chaque tente ne comprend qu’une seule famille, mais elles
                            sont très éloignées les unes des autres. À l’agglomération des familles
                            dans la maison et des maisons à l’intérieur de la station, succède une
                            dispersion des familles ; le groupe se dissémine. En même temps, à
                            l’immobilité relative de l’hiver s’opposent des voyages et des
                            migrations souvent considérables » (Mauss, 2002 [1906], p. 42 et p. 61).
                            Lorsque l’anthropologue décrit la manière dont la société eskimo, liée
                            au sol, passe d’une vie estivale à une vie hivernale, on saisit bien la
                            prégnance des relations entre le matériel, l’espace de l’habitat, et
                            l’organisation sociale. La structure de l’un se modèle dans celle de
                            l’autre. 

                        Marcel Mauss met en évidence, à travers les particularités
                            migratoires des Eskimos, d’une part l’importance de l’espace comme
                            support matériel des liens sociaux et, d’autre part, la pertinence de
                            l’étude des relations entre la forme des espaces appropriés par le
                            groupe au fil des saisons, et l’intensité de leurs échanges. Au-delà de
                            l’aspect résidentiel, les variations morphologiques atteignent
                            profondément l’organisation sociale : « Il y a ainsi un rapport étroit
                            entre l’aspect morphologique de la maison et la structure du groupe
                            complexe qu’elle abrite. Toutefois, il est curieux de constater que
                            l’espace occupé par chaque famille, peut n’être pas proportionnel au
                            nombre de ses membres. Elles sont considérées comme autant d’unités,
                            équivalentes les unes aux autres. Une famille restreinte à un individu
                            occupe une place aussi grande qu’une descendance nombreuse avec ses
                            ascendants » (Mauss, 2002 [1906], p. 54). 

                    

                    
                        
                            L’espace comme médiateur des relations sociales
                        

                        Au-delà de tout déterminisme géographique
                            pour lequel la société se soumet aux contraintes de son environnement
                            naturel, l’espace est un médiateur des relations sociales. Les
                            variations saisonnières des formes de l’espace approprié par les
                            sociétés eskimos ne sont pas « simple adaptation » à l’environnement
                            naturel, elles sous-tendent des règles, des rituels, des systèmes
                            juridiques, sociaux, symboliques qui fondent les sociétés. 

                        Dans une réflexion ultérieure sur les Divisions et proportions des divisions de la sociologie, Marcel
                            Mauss insiste de nouveau sur la nécessité de se figurer la société dans
                            l’espace, dans les nombres et dans le temps : « Les phénomènes
                            morphologiques ont un aspect matériel, nombrable, graphiquement
                            représentable (par cartes et diagrammes), extraordinairement marqué. Ils
                            sont dépendants les uns des autres, à tel point qu’ils semblent former
                            un domaine à part dans le domaine social. Leur théorie devrait donc
                            être, à notre gré, soit la dernière, soit la première de nos rubriques
                            de faits. La première, si on considère que le corps matériel de chaque
                            société tel qu’il se présente dans le temps et dans l’espace : nombre
                            des individus, mouvement et état stable de la population, de ses
                            générations, circulation, limitation terrestre, conditions géographiques
                            et adaptation au sol, devraient être, de ce point de vue, le premier
                            objet de nos études spéciales ou générales. Ou bien, si l’on étudie la
                            répartition géographique et démographique des différentes organisations
                            sociales, par exemple des temples ou des métiers à l’intérieur de la
                            société, elle devrait venir en dernier lieu » (Mauss, 2001 [1927],
                            p. 31). 

                    

                

                
                
                    
                        3. Maurice Halbwachs : l’espace comme incarnation de la société
                        
                    

                    Tout au long de ses recherches, Maurice Halbwachs n’a cessé de
                        s’intéresser aux rapports qu’entretiennent les groupes sociaux à leur espace
                        (Jaisson, 1999 ; Jonas, 1997 ; Namer, 2000 ; Topalov, 2001). Dans son
                        ouvrage, Morphologie sociale, le sociologue montre que
                        pour comprendre la société, il faut saisir les cadres spatiaux et matériels
                        qui la fondent : « La société s’insère dans le monde matériel, et la pensée
                        du groupe trouve, dans les représentations qui lui viennent de ces
                        conditions spatiales, un principe de régularité et de stabilité, tout comme
                        la pensée individuelle a besoin de percevoir le corps et l’espace pour se
                        maintenir en équilibre » (Halbwachs, 1938, p. 13). 

                    
                        
                            Les cadres spatiaux du monde social
                        

                        Dans son premier travail de recherche sur
                                Les expropriations et le prix des terrains à Paris
                                (1860-1900), Maurice Halbwachs analyse les facteurs
                            morphologiques qui amènent au processus de ségrégation sociale dans la
                            capitale (Halbwachs, 1909 et 1928). Il dresse un inventaire des
                            changements de voirie et les compare, dans l’espace et le temps, aux
                            évolutions sociodémographiques de la population parisienne. À partir de
                            ce classement, il établit des relations concomitantes entre les
                            variations des prix du foncier, conséquence de la spéculation
                            immobilière, les flux résidentiels et les expropriations liées à
                            l’agrandissement des voies publiques dans le Paris du Second Empire. Des
                            quartiers bourgeois aux quartiers populaires, les expropriations
                            dévoilent une sociologie des espaces parisiens : « Ce ne sont pas les
                            mêmes propriétaires qu’on exproprie et qui profitent des transformations
                            de la ville. Ceux des quartiers riches se soucient peu des quartiers
                            pauvres, et de ce qui s’y peut passer. Les propriétaires de maisons
                            bâties ne désirent pas que soient mis en valeur les terrains non bâtis
                            voisins. Plusieurs propriétaires d’un même terrain ne s’entendent pas
                            sur le tracé des rues nouvelles, et la redistribution de leurs
                            parcelles. Les bourgeois ne s’aperçoivent pas que la misère, le manque
                            d’air et d’espace, dans les régions pauvres de la ville, produisent la
                            tuberculose et les maladies infectieuses qui les guettent. Les ouvriers
                            ignorent que les quartiers riches produisent chaque année, sous forme de
                            plus-value, les ressources nécessaires pour transformer les quartiers
                            misérables, et que la Ville les laisse capter » (Halbwachs, 1972,
                            p. 201). La morphologie de la capitale a des conséquences sur la
                            répartition sociale de la population parisienne : « les tracés des voies
                            sont en eux-mêmes des faits morphologiques, ils modifient la structure
                            de la ville, la répartition, le groupement et la densité de ses
                            habitants » (Halbwachs, 1909, p. 770). L’espace, dans sa morphologie,
                            incarne, pour les acteurs, ici les Parisiens, la ville, dans ses
                            clivages et ses divisions. 

                        La morphologie sociale est définie comme l’étude des formes
                            sociales, de la structure des sociétés dans leur rapport au sol, à
                            l’espace matériel et physique : « Il n’est pas de société qui ne dessine
                            sa place dans le milieu spatial, et qui n’ait à la fois une étendue et
                            un support matériel. C’est que toute activité collective suppose une
                            adaptation du groupe à des conditions physiques qu’il est bien obligé de
                            se représenter à sa manière […]. Il y a, en d’autres termes, une
                            morphologie sociale générale, qui a pour objet d’étudier les formes
                            matérielles de tous les groupes particuliers, de toutes les grandes activités en lesquelles se décompose la vie collective
                            dans son ensemble » (Halbwachs, 1938, p. 15). À la fin de son ouvrage,
                            Maurice Halbwachs conclut sur l’importance des réalités matérielles des
                            sociétés, de leurs institutions, de leur incarnation ; toute société
                            s’incarne dans l’espace, « puisqu’il n’est aucune des sociétés qui n’ait
                            une forme matérielle » (ibid.). 

                    

                    
                        
                            L’incarnation des groupes sociaux dans l’espace
                        

                        La morphologie sociale permet, selon le sociologue,
                            « d’embrasser » tous les aspects de la société et toutes les sections de
                            la sociologie (Halbwachs, 1938, p. 185). Plusieurs morphologies
                            spécifiques émergent en fonction du champ social mobilisé par les
                            acteurs (morphologie religieuse, économique, politique), chacune dégage
                            des formes propres et des mouvements spécifiques dans l’espace. Dans La topographie légendaire des évangiles en Terre
                                Sainte, Maurice Halbwachs développe et approfondit ces questions
                            en montrant par exemple que le cadre social de la mémoire religieuse est
                            surtout spatial (Halbwachs, 1941). L’espace matériel devient, pour les
                            acteurs sociaux, ici les croyants, la condition pour construire un cadre
                            inaltérable et immuable de leur expérience (le souvenir, le
                            pèlerinage) : « le voyage en terre sainte peut être fait dans des
                            dispositions d’esprit assez différentes. Pour beaucoup, c’est un
                            pèlerinage. Ils veulent voir les lieux où se sont passés les événements
                            rapportés par les Évangiles, pour se recueillir et prier sur des
                            emplacements consacrés. Ce sont des chrétiens qui, avant eux, ont
                            entretenu le souvenir de ces lieux. Au cours des siècles, des foules
                            pieuses se sont pressées autour des sanctuaires élevés sur les points
                            les plus importants, sur ceux qui ont le plus marqué dans la mémoire
                            chrétienne. Du jour où ces souvenirs se sont posés sur certains lieux,
                            ils les ont transfigurés. D’autant plus qu’il ne s’agit pas de faits
                            historiques ordinaires, mais d’événements surnaturels. Le cadre local où
                            on les replace est aussi en partie surnaturel, et c’est avec les yeux de
                            la foi, qu’au-delà des apparences sensibles, on croit saisir un autre
                            monde, qui n’est plus tout à fait dans l’espace et qui est le seul
                            véritable pour un chrétien » (Halbwachs, 1941, p. 3). 

                        La mémoire religieuse s’inscrit pleinement dans l’espace ;
                            elle s’incarne dans des lieux, investis en fonction des croyances
                            collectives, qui symbolisent la vision du monde portée par le groupe, et
                            qui procurent une continuité temporelle pour la communauté. Ces lieux,
                            ou plus largement ces espaces, permettent ainsi d’établir une permanence
                            topographique, qui assure l’unité mythique pour les croyants.
                            L’efficacité tient ici dans la matérialité de l’espace, qui est la
                            condition de la mise en place d’un cadre permanent des
                            souvenirs. Avec cette étude sur La topographie
                                légendaire des évangiles en Terre Sainte, Maurice Halbwachs
                            montre l’inscription spatiale de la mémoire et pose in
                                fine les bases d’une conception sociale de l’espace (Jaisson,
                            1999). Le concept de morphologie sociale sert ici à démontrer comment
                            « l’espace matériel et symbolique » conditionne les actions des acteurs
                            et incarne les représentations sociales et les croyances symboliques des
                            groupes sociaux. 

                    

                

                
                
                    
                        4. Paul-Henry Chombart de Lauwe : l’espace comme condition
                            de la position sociale
                    

                    Dans une perspective assez proche des théories de Maurice
                        Halbwachs, le sociologue Paul-Henry Chombart de Lauwe met en évidence
                        l’intérêt que revêt la morphologie sociale pour comprendre « l’espace
                        social » dans ses multiples dimensions et sa complexité : « si nous résumons
                        notre point de vue sur l’espace social, nous pouvons dire qu’il est
                        déterminé par le canevas complexe d’un ensemble de points pris dans toute
                        une série d’autres espaces : l’espace topographique (déterminé par les
                        conditions physiques), l’espace biologique (déterminé par la distribution
                        des types anthropologiques), l’espace-temps (déterminé par la rapidité des
                        communications), l’espace économique (déterminé par la production, la
                        consommation et l’échange), l’espace géographique total (qui comprend toutes
                        les modifications apportées par la nature et par l’homme à l’espace
                        topographique), l’espace démographique (déterminé par le volume, la densité
                        et les distributions des populations), l’espace culturel (déterminé par les
                        représentations collectives ayant une expression matérielle dans l’espace
                        concret » (Frey, 2000, p. 24, reprenant les propos de Paul-Henry Chombart de
                        Lauwe). 

                    
                        
                            La question de l’« espace social »
                        

                        Pour comprendre les relations entre les formes matérielles
                            de la vie urbaine et les représentations symboliques des groupes sociaux
                            qui structurent l’ensemble de la ville, l’auteur propose d’observer :
                            « Les structures sociales, telles qu’elles nous apparaissent, […]
                            déterminées en partie par les conditions matérielles et techniques, et
                            en partie, par les représentations collectives » (Chombart de Lauwe,
                            1956, p. 65). Dans son enquête collective sur l’agglomération
                            parisienne, le sociologue cherche à comprendre ce qui structure l’espace
                            urbain en analysant sa morphologie générale, à partir de l’évolution et de la distribution de la population ainsi que des
                            rapports sociaux qui en découlent. La répartition de la population
                            parisienne est analysée par zones de transition, de démarcation, de
                            détérioration et de régénérescence (trois zones intra-muros et deux
                            zones périphériques et suburbaines), organisées autour d’une polarité
                            est/ouest. 

                        Cette polarisation distribue d’un côté, un « Paris
                            prolétarien » (Bastille, Belleville, la Gaîté et Montparnasse), composé
                            de faubourgs industriels dans lesquels se sont implantés des artistes en
                            quête d’ateliers, et, d’un autre côté, un « Paris bourgeois »
                            résidentiel où siègent les ambassades et les salons, les hôtels
                            prestigieux et les cafés réputés, pour une clientèle fortunée et
                            internationale. Cette lecture morphologique de l’agglomération
                            parisienne montre l’incarnation du social dans le spatial : la polarité
                            est/ouest distingue des espaces, mais également des groupes sociaux à
                            partir des représentations spatiales qui recouvrent leurs pratiques.
                        

                    

                    
                        
                            L’espace comme interface sociale
                        

                        En contrepoint, l’étude des conditions de vie des familles
                            ouvrières au quotidien, à partir de leur parcours résidentiel, du budget
                            des foyers et de leurs relations aux voisins et au quartier permet à
                            Paul-Henry Chombart de Lauwe de montrer que la position sociale occupée
                            par les ouvriers dans l’espace urbain parisien est déterminée par les
                            formes matérielles et symboliques de leur condition sociale. Le
                            sociologue confirme que « les hommes ne vivent ni en dehors du temps ni
                            en dehors du milieu matériel. Toute recherche qui prétend étudier la vie
                            sociale en la séparant de la vie matérielle nous paraît vouée à
                            l’échec » (Chombart de Lauwe, 1956, p. 65). Dans ce travail d’enquête
                            collectif sur l’habitat des familles ouvrières, le sociologue établit
                            que l’espace domestique comme l’espace public structurent la vie
                            quotidienne et les représentations sociales. Dans la Cité Radieuse
                            construite par Le Corbusier à Rezé-les-Nantes, il montre que l’espace,
                            structuré par l’architecte qui équipe les logements de meubles fixes,
                            ordonne la vie des familles qui, au quotidien, sont contraintes de
                            s’adapter à cet espace : « cuisine minuscule (moins de 4 m²), table de
                            salle à manger fixée au sol, lits des parents et des enfants également
                            intégrés à l’aménagement des pièces » (Fixot, 2008, p. 156). 

                        Quant aux espaces collectifs de voisinage de la Cité
                            Radieuse, paliers, cages d’escalier, pieds d’immeubles, Paul-Henry
                            Chombart de Lauwe et son équipe les désignent comme des espaces qui
                            structurent la vie quotidienne des familles : « dans
                            la vie sociale des cités, la place et le rôle des adolescents et des
                            jeunes posent partout des questions particulièrement angoissantes. […]
                            Le problème est tel qu’il met en question la formule même des nouvelles
                            cités » (Chombart de Lauwe et al., 1960, p. 261).
                            Ils observent que, dans ces cités, l’usage des espaces collectifs de
                            voisinage ainsi conçus tend à disparaître, repliant les familles dans
                            leurs espaces privés, structurant dès lors leurs comportements
                            quotidiens et modelant leurs relations sociales (Le Breton, 2014). 

                        La question de la morphologie sociale, héritière des
                            concepts de Maurice Halbwachs, est centrale dans ces recherches de
                            sociologie urbaine : « c’est tout notre système de valeurs qui est
                            impliqué sans que nous en prenions toujours conscience. Changer la
                            disposition des éléments dans l’espace social de la demeure, c’est
                            modifier les valeurs attribuées aux objets et les symboles qui les
                            supportent. C’est aussi changer les valeurs relatives à la hiérarchie
                            des rôles. Ce sont nos croyances, nos craintes, nos espoirs, notre vie
                            intime et notre liberté qui sont touchés » (Chombart de Lauwe, 1969,
                            p. 20). 

                        La morphologie spatiale, des espaces domestiques aux
                            espaces publics, traduit les modes d’occupation des logements, des cours
                            d’immeubles, des zones piétonnes, des aires de jeux et configure
                            pleinement les pratiques et les représentations des habitants.
                            L’identité sociale se trouve encastrée dans une spatialité singulière,
                            celle des cités, de la rive gauche, de la rive droite, de Paris ou de la
                            banlieue. Elle se défait, se régénère et se reconstruit au gré des
                            transformations spatiales. Observant et montrant que le tissu urbain est
                            aussi un tissu social, l’auteur jette de fait un pont entre la morphologie sociale et la morphologie spatiale.

                        Maurice Halbwachs met volontiers en avant la place de la
                            morphologie sociale et spatiale au sein des sciences humaines et
                            sociales : « La morphologie est une “partie, presque une moitié
                            primordiale, et l’une des plus indépendantes de la sociologie”.
                            Puisqu’elle a pour objet d’étudier le “corps matériel”, la grandeur ou
                            le volume la figure spatiale, la densité des groupes, leurs changements
                            de forme et leurs mouvements dans l’espace, elle porte sur un aspect de
                            toutes les sociétés, quelles qu’elles soient » (Halbwachs, 1972,
                            p. 225). 

                        La production lexicographique issue de l’analyse
                            morphologique a été très féconde pour les recherches et les acteurs
                            sociaux : les notions de territoires, de territorialités, de zones,
                            d’aires, de polarités, de centralités et périphéries sont autant de
                            termes qui permettent de saisir l’espace dans sa complexité et ses
                            multiples dimensions. 

                        Si la morphologie socio-spatiale a été peu
                            à peu délaissée par les sciences humaines et sociales au profit
                            d’analyses systémiques, physiologiques et écologiques qui rendent
                            davantage compte du mouvement et des évolutions spatiales, comprendre la
                            société à travers les formes spatiales a permis de mettre en évidence
                            les dynamiques de distribution à l’œuvre dans l’espace et les
                            représentations que les groupes sociaux se font de leur position
                            spatiale.
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