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AVERTISSEMENT DE L’ÉDITEUR

1. Dans l’œuvre de Charles Journet, le grand traité de L’Église du Verbe incarné tient une place à part et prioritaire : il lui revenait d’occuper les cinq premiers volumes de l’édition des Œuvres complètes, publiés par les Éditions Saint-Augustin, 1998-2005.

La suite de cette édition réunit ici, en français, sous sa forme définitive, l’ensemble des autres œuvres publiées par l’auteur.

2. L’ordre chronologique est le principe déterminant l’organisation générale de cette seconde partie de l’édition.

C’est avec un nouvel éditeur que la Fondation du Cardinal Journet réalise cette suite, qui commence par le volume X dans un programme qui en comprend seize, après les cinq tomes de L’Église du Verbe incarné. Un volume de cette « suite des Œuvres Complètes » a été publié par les Éd. Saint-Augustin (« vol. IX: 1944-1947 »); dans une nouvelle répartition des volumes, il est repris comme volume XI dans la présente édition DDB. Nous tenons à remercier les éditions Desclée de Brouwer pour leur investissement dans cette vaste entreprise.

On trouvera le plan d’édition au dos des volumes.

3. Les volumes de cette suite des Œuvres complètes joignent au recueil des livres ou brochures celui des autres écrits contemporains qui n’ont pas fait l’objet d’une reprise dans une publication postérieure. Sauf le cas particulier de Nova et Vetera expliqué ci-dessous, la variété de ces autres écrits est répartie en deux catégories : l’une rassemble les études plus substantielles ainsi que les préfaces signées par l’auteur ; l’autre regroupe la diversité d’œuvres mineures comme les articles de presse, textes circonstanciels ou de polémique, témoignages, quelques allocutions, etc.

Charles Journet a fondé en 1926, avec François Charrière, la revue Nova et Vetera, et pendant cinquante ans, celle-ci s’est en quelque sorte identifiée à son directeur. Pour traduire dans les Œuvres complètes la place occupée par la revue dans l’œuvre du théologien, nous gardons ensemble, dans une section à part, les textes de Charles Journet publiés dans Nova. On voudra bien se reporter, pour plus de détails, à la « Note de l’éditeur » qui ouvre cette section dans le présent volume (p. 600).

Chaque volume de cette seconde partie des Œuvres complètes comporte ainsi, pour la période qu’il recouvre, un ensemble de textes répartis en quatre sections :

I. Livres et brochures

II. Études – Articles – Préfaces

III. Nova et Vetera

IV. Articles de presse – Témoignages (le présent volume ne comporte pas de textes de cette catégorie)

4. À l’intérieur de ces sections, chaque texte, présenté à la date de sa première parution, est reproduit dans l’état ultime de rédaction où l’auteur l’a laissé. Il s’ensuit que le texte des Œuvres complètes est toujours celui de la dernière édition (lorsque celle-ci a eu lieu du vivant de l’auteur) ou celui qui a été préparé en vue d’une future édition.

Il s’ensuit également que certains textes publiés (études, articles, ou autres) ne figurent pas comme tels dans les Œuvres complètes : revus et diversement repris dans d’autres publications, ils n’en constituaient qu’un état transitoire de rédaction. Néanmoins, en plusieurs cas qui paraissaient significatifs pour illustrer le cheminement et le progrès de la pensée, on a conservé également, dans la présente édition, la version antérieure d’un texte qui différait notablement de sa version définitive.

5. Chaque texte reproduit dans les Œuvres complètes a fait l’objet de vérifications historiques, complétées par un examen comparatif des diverses publications, – éventuellement par le recours aux manuscrits lorsque cela s’est révélé nécessaire et possible.

D’une façon générale – hormis le cas des « notes d’éditeurs » expressément données comme telles, et des notes aux titres des textes, qui leur apportent des précisions d’ordre historique, bibliographique ou éditorial – chaque fois que les éditeurs ont estimé indispensable de donner quelques indications ou précisions, ils ont pris soin de mettre leurs ajouts ou annotations entre crochets [ ].

On trouvera à la fin de chaque volume une annexe bibliographique concernant les textes recueillis et les années de publication concernées, ainsi qu’un index des noms cités.

6. Comme dans les volumes de L’Église du Verbe incarné, les références à l’Écriture et à saint Thomas ont été vérifiées. Les références à l’œuvre de Jacques Maritain sont complétées par le renvoi à l’édition des Œuvres complètes de Jacques et Raïssa Maritain, (en abrégé : O.C.) publiées en 17 volumes (1982-2007) aux Éd. Universitaires (Academic Press) de Fribourg et Éd. Saint-Paul (St Paul Éditions religieuses), Paris.

Les références bibliographiques de Charles Journet étaient souvent données de manière simplifiée. Autant qu’il a été possible – en particulier grâce à la bibliothèque du théologien, conservée par la Fondation du Cardinal Journet – ces références sont ici complétées.

René Mougel




INTRODUCTION ET CHRONOLOGIE

Le présent volume recueille les publications de la seule année 1958, principalement occupée par le livre intitulé Théologie de l’Église.

L’ouvrage est présenté comme « un abrégé » des deux premiers tomes de L’Église du Verbe incarné, et non pas comme « un autre livre ». Selon une ligne directrice de sa mission de théologien, Charles Journet a toujours voulu que la recherche élaborée dans son grand traité soit présentée dans une « doctrine accessible ». Les perspectives fondamentales de son ecclésiologie sont évidemment ici conservées ; néanmoins, de son propre aveu, « l’ordre de l’ensemble a été en partie modifié » (p. 23), c’est-à-dire que l’abrégé n’est pas un simple condensé : il est une reprise qui remodèle et constitue une nouvelle étape dans l’approfondissement des thèmes centraux comme celui de la sainteté de l’Église – C. Journet le souligne luimême et lui réserve un chapitre –, ou dans l’élucidation de questions importantes comme celles de la sacramentalité, ou de l’appartenance des non-catholiques et des non-chrétiens à l’Église. Mais toujours le savoir du théologien est comme prêt à s’excuser d’interposer « des vues trop discursives pour ne pas voiler, dans une certaine mesure, [le] mystère auquel le silence de la contemplation est seul capable de restituer son absolue simplicité : le mystère de l’Église qui est la maison de Dieu, le Christ répandu et communiqué, l’Évangile continué » (pp. 24-25).

Le second livre paru en 1958, ici recueilli, est consacré à la grave question posée par la mort prématurée des enfants : victimes du mal ici-bas, quel sort éternel est réservé à ces innocents par l’Amour rédempteur ? Au début des années 1950, l’affaire Finaly avait soulevé un grand émoi ; face aux outrances d’un prosélytisme mal éclairé autour du baptême de deux enfants juifs, une courte note théologique de C. Journet avait alors paru lumineuse. L’ouvrage intitulé La volonté divine salvifique sur les petits enfants pose sur ce « sujet épineux » la vue théologique du dessein salvifique de Dieu. Fidèle à sa méthode, C. Journet s’attache à dégager « la donnée initiale du mystère baptismal, telle qu’elle est contenue dans l’Écriture, lue sous le regard de foi de l’Église, et qui est au principe de tout le développement du dogme baptismal » (p. 454).

Dans la catégorie « Études », un seul texte est recueilli ici. Il est intitulé « De la liberté dans l’Église ». Écrit avant que Jean XXIII lance la convocation du Concile Vatican II, ce texte peut donner rétrospectivement un utile éclairage sur l’attitude profonde du théologien Charles Journet face à ce qui sera le grand événement de la vie de l’Église dans les années suivantes.

Parmi les textes publiés en 1958 dans Nova et Vetera, on remarquera l’éditorial sur la torture, en janvier-mars (pp. 601-611), qui en pleine guerre d’Algérie renouait avec les grands éditoriaux du théologien durant la seconde guerre mondiale, et l’hommage rendu à Pie XII au soir de sa mort, dans le n° d’octobre-décembre (pp. 675-681).

Enfin, en lisant le recueil de témoignages « Autour de Henri Bergson » et de son approche de l’Évangile et de l’Église (pp. 682 s.), on se souviendra que C. Journet baptisa Jeanne Bergson et fut proche de sa mère, après la mort du philosophe.

René Mougel

Chronologie

La chronologie sommaire de la vie et des œuvres de Charles Journet que nous proposons est un peu plus développée pour les années correspondant aux textes recueillis dans ce volume. Pour une information plus approfondie se reporter à l’ouvrage de Guy Boissard, Charles Journet, biographie, Paris, Éd. Salvator, 2008 ainsi qu’à la thèse de Jacques Rime, Charles Journet, vocation et jeunesse d’un théologien, « Studia Friburgensia », Fribourg, Academic Press, 2010.







	1891
	26 janvier : naissance de Charles Journet à Genève; il est baptisé le 15 février.



	1913
	Il entre au Grand Séminaire du diocèse de Lausanne et Genève, à Fribourg.



	1917-24 :
	Ordonné prêtre le 15 juillet 1917, il est ensuite vicaire à. Carouge, Fribourg, puis Genève.



	1919
	Premiers articles dans La Semaine Catholique de la Suisse française, dans le Courrier de Genève et dans la Revue des Jeunes (Paris) où C. Journet donnera régulièrement des contributions dans les années suivantes.



	1920
	Premier contact épistolaire avec Jacques Maritain, qu’il rencontre le 20 juillet 1922.



	1924
	Nommé professeur de théologie dogmatique au Grand Séminaire de Fribourg, où il enseignera jusqu’en 1970, conservant un ministère à Genève où il revient chaque weekend.



	1925
	L’esprit du protestantisme en Suisse, premier ouvrage de Charles Journet, publié dans la « Bibliothèque Française de Philosophie » dirigée par Jacques Maritain, Paris.



	1926
	Fondation, par Charles Journet et François Charrière, de la revue Nova et Vetera.



	1927
	L’Union des Églises et le christianisme pratique, à propos du Congrès du mouvement Life and Work, à Stockholm, ouvrage publié à Paris, dans la jeune collection « La Vie chrétienne » (Bernard Grasset).



	1930
	Charles Journet commence à travailler à son œuvre majeure L’Église du Verbe incarné dont il publiera des parties en primeur, principalement dans Nova et Vetera, durant 40 ans.



	1934
	Notre Dame des Sept Douleurs, Paris.



	1935
	« L’Église et les communautés totalitaires », étude-phare qui formera l’introduction des Exigences chrétiennes en politique (1945), recueil de ses éditoriaux de guerre dans Nova et Vetera.



	1941
	(ou 1942) Parution du 1er tome de L’Église du Verbe incarné.



	1942
	C. Journet commence à rédiger Destinées d’Israël (1945).



	1947
	Introduction à la théologie.





	1951
	Parution du second tome de L’Église du Verbe incarné.

Vérité de Pascal.





	1952
	Les sept paroles du Christ en croix.



	1953
	Primauté de Pierre.



	1954
	Esquisse du développement du dogme marial.



	1955
	Deuxième édition revue du tome I de L’Église du Verbe incarné.



	1957
	La Messe, présence du sacrifice de la croix.
Février : « L’Église du Père », participation de C. Journet à la Mission de Milan organisée par Mgr Montini.

Juillet-août : second voyage en Pologne.




	1958
	Théologie de l’Église.
La volonté divine salvifique sur les petits enfants.

Octobre : mort de Pie XII et élection du cardinal Roncalli qui prend le nom de Jean XXIII.

15 décembre : Consistoire : Jean XXIII crée 23 nouveaux cardinaux, au premier rang desquels figure Mgr Montini.




	1959
	Entretiens sur la grâce.



	1960
	Membre de la Commission théologique préparatoire au Concile, aux réunions de laquelle il ne participe plus après septembre 1961 en raison de sa surdité, sans cesser toutefois d’en suivre les travaux.



	1961
	Le Mal. Essai théologique.



	1965
	Nommé cardinal par le pape Paul VI, il participe à la 4e session du concile Vatican II.



	1969
	Parution du 3e tome de L’Église du Verbe incarné.



	1975
	15 avril : mort du cardinal Journet à Fribourg.

Il est inhumé à la Chartreuse de la Valsainte.
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Henricus Marmier censor
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Friburgi Helvetiorum,
die 6a januarii 1960
R. Pittet v.g.

Textes et Études Théologiques
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AVANT-PROPOS

Voici un abrégé des deux premiers volumes de L’Église du Verbe incarné, non un autre livre. On a pu laisser tomber les longues justifications théologiques qui s’étaient d’abord imposées. On a dû supprimer bien des textes des Pères, du Magistère, et plus rarement de l’Écriture. Mais on a voulu conserver les structures et les perspectives qui permettent aux textes des Pères, du Magistère, de l’Écriture, de prendre leurs vraies dimensions et de révéler eux-mêmes le mystère de leur profondeur : ce qui est la raison d’être et toute la fin de la théologie. Pour tout dire, on a voulu rendre la doctrine plus accessible, non l’appauvrir ; divulguer, non vulgariser.

On a retranscrit des pages entières. On a résumé les autres. La conclusion n’a pas été touchée. On a adopté une disposition des sous-titres qui se rapproche de l’exposition catéchétique, donne à chacun la faculté d’interrompre à son gré la lecture, l’aide à isoler et à retrouver aisément les passages auxquels il désire s’arrêter.

Après une première présentation (ch. i), l’Église est rattachée au Christ (ch. ii) et à l’Esprit saint (ch. iii). Elle trouve sa réalisation suprême dans la Vierge (ch. iv). Elle est issue de la hiérarchie apostolique, d’où la propriété et la note d’apostolicité (ch. v). En elle-même, elle est composée d’une âme créée (ch. vi), d’où la propriété et la note de sainteté (ch. vii), et d’un corps (ch. VIII). Il faut préciser la question de l’appartenance à l’Église (ch. ix) avant de traiter de la propriété et de la note d’unité catholique (ch. x). Il est alors aisé d’en venir aux définitions de l’Église (ch. XI).

L’ordre de l’ensemble a été en partie modifié : cela a permis de mettre en première place certaines valeurs, comme la propriété et la note de sainteté. On a simplifié les indications concernant la grâce christique et développé ses modalités sacramentelles. Au lieu de rattacher fatalement l’origine des déviations religieuses à la culpabilité, on a cru devoir laisser une place, dans certains cas, à la simple erreur : « Dieu ne délaisse que ceux qui l’ont déjà délaissé », mais ce principe n’exclut pas la possibilité d’ignorances invincibles. On a modifié la présentation de l’islam. On ne pouvait songer à résumer ce qui nous reste encore à dire sur la théologie de l’histoire du salut, et donc sur l’Église en sa préparation avant le Christ, et en sa consommation et éclosion dans la Patrie, le traité de l’Église s’achevant normalement en celui des fins dernières.

Saint Thomas s’émerveillait de la manière dont le Sauveur a voulu, pour les gens pressés, propter occupatos, condenser le message immense des Écritures canoniques en trois points : la foi, dans la révélation du Père et de Celui qu’il a envoyé, et nous la confessons dans le Symbole des Apôtres ; l’espérance, dans les demandes du Pater ; la conduite, dans l’unique précepte de la charité. Aussi, cédant aux instances de frère Réginald, il entreprendra à son tour de résumer en ces trois points toute la « doctrine du salut des hommes ». Il n’avait pourtant pas fini la Somme, et le Compendium lui-même restera inachevé. Le temps sera toujours trop court pour dire les mystères qui l’enveloppent ; mais le message du saint docteur a passé, il n’est pas nécessaire que certaines choses soient finies pour livrer leur message : le chœur de Beauvais n’a pas besoin de sa nef, et quelle cathédrale a été achevée ? Où le texte du Docteur commun s’arrête, sa pensée continue d’éclairer.

C’est pour des frères chrétiens « occupés », pauvres de temps libre, ou même pauvres d’argent, que les éditeurs de L’Église du Verbe incarné nous ont eux-mêmes proposé d’en faire un abrégé. Comment une telle invitation ne nous aurait-elle pas ému ? Pourtant nous n’aurions pas accepté spontanément d’entreprendre cette tâche : à cause des hésitations qu’elle soulèverait, de l’effort de reclassement qu’elle exigerait, de l’ennui – faut-il l’avouer ? – qu’il y aurait à reproduire des vues trop discursives pour ne pas voiler, dans une certaine mesure, un mystère auquel le silence de la contemplation est seul capable de restituer son absolue simplicité : le mystère de l’Église qui est la maison de Dieu, le Christ répandu et communiqué, l’Évangile continué. Si ce travail est fait aujourd’hui, nous le devons à l’amitié merveilleusement secourable du R. P. Jean de la Croix Kaelin, premier Prieur des dominicains d’Annemasse et assistant ecclésiastique du Mouvement International des Intellectuels Catholiques de Pax Romana.

Fribourg, octobre 1957.

[Note de l’éditeur :

De l’aveu même de C. Journet, on vient de le lire, le présent ouvrage n’est pas un simple résumé des deux premiers Livres ou tomes de L’Église du Verbe incarné, alors parus (respectivement, vol. I, et II et III de la présente édition) : engagé luimême dans l’avancement du grand œuvre du théologien, il en réaménage certaines perspectives et demeure orienté vers celles de l’histoire du salut et du traité des fins dernières.

Rappelons que le plan général, dès le début des années 30, prévoyait quatre Livres. Après les deux Livres publiés en 1941 et 1951, un troisième devait être consacré à la fin et à la sainteté de l’Église, le quatrième étant réservé aux perspectives historiques d’une « théologie ecclésiale de l’histoire du salut ».

Ce « quatrième Livre » a paru en 1969 (volume IV dans la présente édition), avec d’importants compléments dans le volume V (pp. 505-1054).

Le « troisième Livre » amorcé par le ch. vii, original, du présent ouvrage (« La sainteté de l’Église »), est demeuré partiellement inédit ; voir les éléments publiés dans le vol. V de la présente édition (pp. 1-503).

Signalons enfin que l’œuvre du Concile Vatican II, convoqué après la parution du présent ouvrage sur la Théologie de l’Église, aura un impact profond pour confirmer dans la poursuite de son œuvre ecclésiologique celui qui assistera Paul VI comme cardinal Journet à partir de 1965 : voir les volumes XVIII et suivants de la présente édition.

Avertissement : Comme dans L’Église du Verbe incarné, les titres courants, qui simplifient utilement une table des matières aux titres détaillés et souvent longs, sont ceux-là mêmes de Charles Journet.]




CHAPITRE I

PREMIÈRE PRÉSENTATION DE L’ÉGLISE

On parlera d’abord de la nature de l’Église (I), puis de ses différents états ou âges successifs (II).

I. NATURE DE L’ÉGLISE

Trois points sont à considérer : 1° comment regarder l’Église ; 2° les différents noms de l’Église ; 3° l’Église mystérieuse et visible.

1. Comment regarder l’Église ?

L’Église est une réalité dans le monde. Elle s’offre à la rencontre de tous, mais tous ne la connaissent pas. On peut, en effet, porter sur elle trois regards différents. C’est le troisième seulement qui la révèle.

Trois regards sur Jésus. – Il y avait, au temps où il vivait parmi nous, trois façons possibles de regarder Jésus.

1. Beaucoup l’ont rencontré et n’ont su voir en lui qu’un homme parmi les autres. Ils l’ont croisé sur les chemins de Palestine sans le deviner. « N’est-il pas, disaient-ils, ce Jésus fils de Joseph dont nous connaissons le père et la mère ? » (Jean, vi, 42). Étonnés peut-être quelque temps par sa prédication, ils ont fini par le ranger parmi les illuminés ou les révolutionnaires politiques. Aucun de ceux-là n’a dépassé l’écorce des choses.

2. D’autres ont porté sur le Christ un regard plus pénétrant. Ils ont su discerner en lui des qualités exceptionnelles. Ils ont perçu dans son enseignement une sagesse surprenante de la part d’un homme qui n’avait pas été aux écoles, et dans la sainteté de sa vie quelque chose d’unique. Ils ont saisi, dans les faits dont il était l’auteur, le signe d’une puissance qui n’est pas celle de l’homme. Ils ont pensé à un prophète. « Au dire des gens, qu’est le Fils de l’homme ? Ils répondirent : Pour les uns il est Jean Baptiste ; pour d’autres Élie ; pour d’autres encore Jérémie ou quelqu’un des prophètes » (Mt., XVI, 13-14). Ils ont vu le miracle de Jésus. Mais ils n’ont pas songé au mystère de Jésus. Ils ont ignoré la source de son rayonnement extraordinaire.

3. D’autres enfin purent lever sur Jésus le regard de la foi surnaturelle. Ils ont cru au mystère du Verbe fait chair. Par surcroît s’est expliqué à leurs yeux le miracle de sa vie. Seuls ceux-ci connurent vraiment le Christ. « Thomas lui répondit : – Mon Seigneur et mon Dieu ! » (Jean, XX, 28.)

Trois regards sur l’Église. – 1. Il y a le regard de l’observateur superficiel, du statisticien, de l’historien des religions quand il se borne à faire œuvre descriptive. L’Église se présente à eux comme une société religieuse parmi d’autres. Il leur est relativement facile, à un premier stade, de l’isoler du groupe des autres religions chrétiennes ou non chrétiennes, de décrire son type de gouvernement, ses structures, son enseignement et ses usages cultuels, son sacrifice, ses sacrements et ses prières liturgiques ou paraliturgiques.

2. Un observateur pénétrant ira plus loin. Il saura reconnaître la qualité des valeurs qui signalent l’Église catholique. Il s’élèvera peut-être jusqu’à discerner dans sa constance, dans son unité et son universalité, dans ses effets de sainteté, un ensemble de caractères extraordinaires, en quelque sorte mira-culeux. Alors qu’il est encore pasteur protestant, et qu’il ne veut juger, dit-il, qu’en historien, Frédéric Hurter voit, dans la papauté médiévale, « une puissance spirituelle dont l’origine, le développement, l’accroissement et l’influence est le phénomène le plus extraordinaire de l’histoire du monde »1. « En portant nos regards en arrière et en avant sur la suite des siècles, continue-t-il, en voyant comment l’institution de la papauté a survécu à toutes les institutions de l’Europe, comment elle a vu naître et périr tous les États, comment, dans la métamorphose infinie des choses humaines, elle a seule conservé invariablement le même esprit, devons-nous nous étonner si beaucoup d’hommes la regardent comme le rocher dont la tête immo-bile s’élève au-dessus des vagues mugissantes du cours des siècles ? »2 Henri Bergson s’approche d’une intuition semblable quand, après avoir étudié les mystiques des diverses religions, il conclut que « ni dans la Grèce ni dans l’Inde antique il n’y eut de mysticisme complet… Le mysticisme complet est en effet celui des grands mystiques chrétiens… Il n’est pas douteux que la plupart aient passé par des états qui ressemblent aux divers points d’aboutissement du mysticisme antique. Mais ils n’ont fait qu’y passer : se ramassant sur eux-mêmes pour se tendre dans un tout nouvel effort, ils ont rompu une digue ; un immense courant de vie les a ressaisis ; de leur vitalité accrue s’est dégagée une énergie, une audace, une puissance de conception et de réalisation extraordinaires. Qu’on pense à ce qu’accomplirent dans le domaine de l’action un saint Paul, une sainte Thérèse, une sainte Catherine de Sienne, un saint François, une Jeanne d’Arc, et tant d’autres »3.

3. Il y a enfin un troisième regard sur l’Église. Le regard de la foi. L’Église apparaît alors dans son mystère, dans sa réalité profonde, comme le Corps du Christ, habité par l’Esprit saint, qui la dirige et demeure en elle comme son Hôte. L’Église mystère de foi, voilà ce que l’assemblée des chrétiens proclame chaque dimanche solennellement : Credo unam sanctam catholicam et apostolicam Ecclesiam. À la lumière de la foi s’explique par surcroît le caractère miraculeux extérieurement constatable de cette société religieuse et s’éclaire le paradoxe vivant qu’elle ne cesse d’être pour l’étonnement du monde4.

2. Les différents noms de l’Église

Ces différents noms désignent les différents aspects d’une réalité identique, mais trop riche pour être circonscrite par un seul concept.

Le Peuple de Dieu. – Jésus s’est présenté comme le Messie, le Fils de l’homme annoncé dans l’Ancien Testament pour rassembler autour de lui le peuple de Dieu. En langage biblique, le Qehal Yahvé hébraïque était le peuple de Dieu, choisi entre les nations infidèles pour adorer et pour servir le Très-Haut. L’Église de Dieu (ἐκκλησία τοῦ Θεοῦ), l’Église du Nouveau Testament, est son correspondant. Elle représente le nouveau groupement de l’humanité où Dieu entend établir son règne : le peuple saint ou le nouvel Israël des temps messianiques5. L’Église est l’Israël de la Nouvelle Alliance. Elle est l’héritière des promesses faites à Abraham et venues à leur accomplissement dans l’ordre nouveau inauguré par le Christ et réalisé à Pentecôte. « Mais vous, vous êtes une race choisie, un sacerdoce royal, une nation sainte, un peuple que Dieu s’est acquis afin que vous annonciez les perfections de Celui qui vous a appelés des ténèbres à son admirable lumière ; vous qui autrefois n’étiez pas son peuple, et qui êtes maintenant le peuple de Dieu ; vous qui n’aviez pas obtenu miséricorde, et qui maintenant avez obtenu miséricorde » (I Pierre II, 9-10).

L’Église. – Jésus lui-même (Mt., XVI, 18 ; XVIII, 17) et, à sa suite, saint Paul, saint Jacques, les Actes des Apôtres, appellent Église (assemblée, convocation) le nouveau peuple de Dieu. Le Catéchisme romain commente ainsi cette appellation : « De grands mystères sont recouverts par ce nom d’Église. D’abord le mot de convocation, qui traduit celui d’Église, manifeste aussitôt la bénignité et la splendeur de la grâce divine et marque toute la distance qui sépare l’Église des autres réalités temporelles : celles-ci étant un effet de la raison et de la prudence humaines, celle-là, au contraire, un effet de la sagesse et du conseil de Dieu, qui nous convoque d’une part intérieurement, par le souffle de l’Esprit saint ouvrant les cœurs, d’autre part extérieurement, par l’action et le ministère de ses pasteurs et de ses prédicateurs »6.

L’Église, assemblée des appelés, est souvent opposée à la Synagogue. Jamais elle n’est désignée par ce nom, il est vrai ; mais la Synagogue, c’était déjà la préfiguration de l’Église, le peuple de Dieu rassemblé autour du Christ à venir. C’est le refus de la Synagogue qui l’opposera définitivement à l’Église.

Ainsi donc, l’aspect que la révélation met principalement en évidence par ce mot d’Église est celui d’une multitude, prévenue par les grâces divines, convoquée autour du Christ, répondant librement à cette convocation et constituant un organisme surnaturel hiérarchisé. L’Église, c’est l’Appelée. Elle est partout où l’on se réunit en le nom de Jésus, c’est-à-dire selon le dessein et le désir de Jésus : « Là où deux ou trois sont réunis en mon nom, je suis au milieu d’eux » (Mt., XVIII, 20) et Paul, écrivant à Philémon, salue « l’Église qui se réunit dans sa maison » (Philém., I, 2).

Le Corps du Christ. – Cette réalité que Jésus appelle « mon Église », saint Paul la désigne encore par un autre nom : l’Église est le Corps du Christ. Par là nous est révélée la nature cachée des liens qui rattachent l’Église au Christ. L’un et l’autre s’achè-vent mutuellement, comme, en l’homme, la tête et le corps.

Dieu, écrit Paul du Christ, « l’a constitué, au sommet de tout, Tête pour l’Église, laquelle est son Corps, la Plénitude de Celui qui est rempli, selon tout et en tout » (Éphés., I, 22-23). Et d’autre part il dit aussi : « Vous vous trouvez en lui associés à sa Plénitude, lui qui est la Tête de toute Principauté et de toute Puissance » (Col., II, 9-10).

La tête et le corps ont même vie et même destinée. L’Église, qui est créature, compose avec le Christ qui est Dieu, un organisme spirituellement un. Elle naît d’un épanchement d’une grâce dont la source se trouve dans le Christ, d’une extravasion de la grâce christique et christoconformante.

Sous cet aspect, l’Église n’est autre que « Jésus-Christ répandu et communiqué »7. Plus hardiment encore, l’apôtre dira que l’Église, c’est le Christ : « De même en effet que le corps est un, tout en ayant plusieurs membres, et que tous les membres du corps, en dépit de leur pluralité, ne forment qu’un seul corps, ainsi en est-il du Christ » (I Cor., XII, 12). Jésus lui-même ne s’identifie-t-il pas à l’Église quand, ayant terrassé Saul, il lui déclare : « Saul, Saul, pourquoi me persécutes-tu ?… Je suis Jésus que tu persécutes » (Act., IX, 4-5).

L’Épouse du Christ. – À l’image du corps est étroitement associée une autre image, fréquemment utilisée dans l’Écriture pour désigner l’Église : celle de l’Épouse. De même que l’épouse a pour chef l’époux, leurs deux personnes étant étroitement unies en une même vie humaine, en une même chair, ainsi l’Église, considérée ici comme personne morale distincte du Christ, a celui-ci pour chef. « Les maris doivent aimer leurs femmes comme leurs propres corps. Aimer sa femme, n’est-ce pas s’aimer soi-même ? Or nul n’a jamais haï sa propre chair ; on la nourrit au contraire et on en prend bien soin. C’est justement ce que le Christ fait pour l’Église » (Éphés., v, 28-29).

Ce que l’Écriture veut faire ressortir avant tout par là, c’est que l’Église est choisie par le Christ pour être son épouse comme une personne est choisie par une autre personne ; qu’elle est priée de consentir librement à cette merveilleuse alliance ; qu’elle est, en suite de ce consentement, purifiée de sa souillure pour être élevée à quelque extraordinaire égalité avec son époux ; qu’il ne veut recevoir d’enfants que par elle, ou du moins que par son intercession.

Le Royaume de Dieu. – L’Église, telle que la révélation nous la fait connaître, c’est encore le Royaume. « Interrogé par les Pharisiens sur le moment où arriverait le Royaume de Dieu, il leur répondit : “La venue du Royaume de Dieu ne se laisse pas observer et on ne saurait dire : Le voici ! Le voilà ! Car, sachez-le, le Royaume de Dieu est parmi vous” » (Luc, XVII, 20-21).

Le Royaume, c’est la portion de l’univers sur laquelle Dieu règne et est obéi par l’amour, celle où sa volonté s’accomplit « comme au ciel ». Sans doute, la notion de Royaume est eschatologique, concerne la fin des temps. Mais précisément avec le Christ l’eschatologie est entrée dans le temps. D’une part le Royaume est déjà sur la terre, et d’autre part l’Église est déjà dans le ciel. En mettant « les clefs du Royaume des cieux » dans les mains de Pierre (Mt., XVI, 19), Jésus signifie clairement que ce royaume ne saurait, dans son état présent, se passer d’une hiérarchie.

« Ne crains pas, petit troupeau, car il a plu à votre Père de vous donner le Royaume » (Luc, XII, 32). Le petit troupeau, c’est l’Église, encore exilée sur la terre. Elle enferme déjà dans son cœur la grâce et la vérité émanées du Christ (Jean, I, 17) ; elle est déjà participante de la nature divine (II Pierre, I, 4) ; elle est déjà le temple de Dieu et déjà l’Esprit habite en elle (I Cor., III, 16). Elle est donc déjà le Royaume, mais à l’état pérégrinal et crucifié. Cependant, elle ne doit pas craindre. Un jour, le soleil de la vie éternelle, dissimulé en elle comme dans un brouillard, éclatera pleinement au-dehors pour dissiper ses épreuves et transfigurer son enveloppe charnelle. Le Royaume douloureux deviendra glorieux. Ne crains pas, petit troupeau qui possèdes la vie éternelle dans la douleur, car bientôt tu la posséderas dans la gloire !

La cité de Dieu. – L’Église s’appellera encore la Cité en tant que communauté vivante au sein de laquelle habite le Seigneur. Cette cité est, ici-bas, pareille à un camp : « Ils investirent le camp des saints, la cité bien-aimée » (Apoc., XX, 9). Mais, dans l’au-delà, elle sera la résidence définitive de Dieu parmi les hommes (Apoc., XXI, 3) et notre vraie patrie, car « nous n’avons pas ici-bas de cité permanente et nous attendons celle qui est à venir » (Hébr., XIII, 14). Dans l’Apocalypse, l’image de la cité sainte exprime « une vision absolument transcendante du Règne, du “Nouvel Éon”, et dans le temps et dans l’éternité, en insistant spécialement sur la phase définitive, éternelle, mais sans omettre les côtés spirituels et permanents de sa phase de formation en cette vie. Les deux phases sont d’ailleurs absolument fondues dans la même vision, et la ligne qui les sépare n’est nulle part tracée, ni même indiquée ; tout au plus un trait, un membre de phrase par-ci par-là s’applique-t-il exclusivement soit au ciel, soit à l’état terrestre… Mais dans l’ensemble, la vision fait abstraction complète du fieri et du factum esse. Il n’y a pas là de quoi nous surprendre : la synthèse est absolument la même que celle de la Vie éternelle du quatrième Évangile. Et l’Apocalypse ellemême a constamment mis en avant, comme un de ses leitmotivs essentiels, cette idée de l’union entre la terre et le ciel, entre l’Église militante et l’Église triomphante »8.

Déjà saint Augustin avait dit : « Il est écrit que cette cité descend du ciel, parce que Dieu la forme de la grâce céleste… Et elle descend du ciel dès son origine, puisque, dans la traversée des siècles, c’est par la grâce de Dieu, qui descend du ciel lors du bain de la régénération et de la mission d’en haut de l’Esprit saint, que ses habitants s’accroissent continuellement. Mais au dernier jugement de Dieu, qu’il exercera par son Fils Jésus-Christ, elle recevra, de la bonté divine, une clarté si intense et si neuve, qu’elle sera délivrée de tous ses vestiges de vétusté, puisque les corps eux-mêmes passeront de leur ancien état de corruption et de mortalité à un nouvel état d’incorruption et d’immortalité… »9

Premières définitions de l’Église. – Définie en fonction de ses Causes incréées, le Christ, l’Esprit saint, Dieu, l’Église est donc le Corps du Christ, l’Épouse du Christ, le troupeau des brebis du Christ, l’Évangile continué, le lieu de l’habitation de l’Esprit saint et de la sainte Trinité ; la maison, le tabernacle, la cité, le peuple, le royaume de Dieu. Définie en fonction de ses éléments créés, l’Église est la communauté rassemblée en Dieu par le Christ : au ciel dans la gloire (l’Église triomphante), auparavant par la foi et la charité qui progressent dans le monde (Église militante) et achèvent de se purifier en purgatoire (Église souffrante). Plus brièvement, l’Église est la communion des saints.

Les premières définitions, plus hautes, plus scripturaires, plus divines, ont besoin d’être précisées par les secondes, plus proportionnées à la complexité de notre condition humaine.

3. L’Église mystérieuse et visible

Déjà l’Église nous apparaît comme une réalité à la fois mystérieuse et visible. Mystérieuse par la vie qui l’anime et qui est toute divine. Visible par le rayonnement au-dehors de cette vie et par les moyens à travers lesquels celle-ci est annoncée et communiquée aux hommes10.

L’âme invisible de l’Église façonne son corps. – Si la Trinité veut se faire une demeure vivante au milieu de ses créatures, si l’Esprit saint veut devenir le Principe, plus encore l’Hôte de l’Église, il faudra que les hommes appelés à servir de si hautes destinées soient revêtus de dons spirituels qui seront comme un épanchement des richesses du sacerdoce, de la sainteté, de la royauté déposées pour eux dans la sainte humanité du Christ, Tête de l’Église. Ces dons seront, dans la ligne du culte, les caractères indélébiles imprimés dans l’âme des chrétiens par les sacrements de baptême, de confirmation et, pour certains d’entre eux, d’ordre ; dans la ligne de la sainteté, les grâces sacramentelles venant conférer et accroître la vie surnaturelle qui configure l’agir du chrétien à l’agir du Christ ; dans la ligne de la royauté, l’orientation juridictionnelle reçue des successeurs des Apôtres à qui ont été confiées, pour être conduites vers Dieu, les brebis du Bon Pasteur. Bref, pour tout résumer en un mot, ces dons sont tous compris dans celui de la divine charité, lorsqu’elle est sacramentelle, c’est-à-dire conférée par les sacrements, et orientée, c’est-à-dire éclairée dans ses démarches par les directives d’un magistère divinement assisté, qui demandent à être intériorisées, c’est-à-dire à être librement acceptées par la foi et par l’obéissance. Vie avec Dieu, vie en Dieu, qui ne peut être qu’invisible et mystérieuse en son essence.

Si l’Esprit saint lui-même est l’Âme incréée de l’Église, cette vie divine en sera comme l’âme créée. Elle descend d’en haut vers les hommes. Elle s’incarne en eux. Elle les anime, elle les rassemble dans le Christ en les transformant intérieurement. Les vertus permanentes et les pouvoirs secrets qu’elle leur confère seront pour eux le principe d’une nouvelle manière d’être et d’agir. Dès lors, et dans la mesure où ils se laisseront « animer » par l’Esprit de Dieu et par les dons qu’il verse en eux, un changement se produira jusque dans leur condition et leur comportement extérieurs. L’ensemble de ces manifestations extérieures, voilà le corps de l’Église, ce par quoi elle deviendra visible au monde.

L’Église réclame l’homme tout entier, mais en tant précisément qu’il est ordonné à la vie éternelle. – Qu’on ne s’étonne pas de ce paradoxe d’une Église à la fois mystérieuse et visible.

Les êtres dont se compose l’Église au temps de son pèlerinage terrestre ne sont en effet ni de simples corps, ni des anges. Ce sont des hommes, qu’elle saisit comme tels, en tant que doués de corps et d’âme. Elle ne les dissocie pas au préalable afin de retenir pour Dieu la seule partie spirituelle et rejeter en dehors de sa préoccupation la partie corporelle. De même que la société civile peut réclamer la personne individuelle intégrale, en vue, il est vrai, du développement de la seule vie temporelle, l’Église pourra réclamer la personne individuelle intégrale, en vue, cette fois, de la transmission et de l’accroissement de la vie divine. Le partage de l’homme ne se fait pas à proprement parler par division du corps et de l’âme, celui-là étant pour César et celle-ci pour Dieu ; il se fait entre une première sorte d’activités et d’œuvres ayant pour fin immédiate la vie humaine temporelle et une autre sorte d’activités et d’œuvres visant immédiatement la fin ultime, à savoir notre union et notre incorporation au Christ.

Ainsi, en raison de la nature des hommes qu’elle rassemble, l’Église sera-t-elle visible. Mais sa visibilité n’est pas celle des sociétés humaines. Elle est le mystère même de sa vie intime en tant que transparaissant à travers son corps, en tant que s’exprimant dans des activités dont la source est divine. Comment discerner, autrement que par la connaissance que l’on a de son baptême, l’enfant baptisé de celui qui ne l’est pas ? Mais si, en grandissant, l’enfant baptisé demeure fidèle à sa vocation, son comportement extérieur laissera bien transparaître quelque chose de la lumière qui l’éclaire. S’il devient un saint, sa flamme secrète pourra, dans une certaine mesure, passer au-dehors et l’environner d’un peu de cet éclat qui, selon le Concile du Vatican, manifeste miraculeusement le caractère divin de l’Église.

Ce sont des pouvoirs hiérarchiques visibles que le Christ charge de dispenser aux hommes les mystères cachés de sa grâce et de sa vérité. – Outre le reflet, dans le comportement de ses authentiques enfants, de la sainteté de l’Évangile, l’Église est encore visible dans les pouvoirs hiérarchiques dont elle est issue : dans l’enseignement de la parole de Dieu, révélée par les prophètes, le Christ et les apôtres, consignée dans les Écritures et la première prédication apostolique, transmise et désenveloppée d’âge en âge comme une lumière inaltérée mais toujours féconde ; dans la célébration d’un culte inauguré par le Christ et continué d’abord par le sacrifice non sanglant de la messe où est véhiculée jusqu’à nous toute la rédemption sanglante, puis par la dispensation et la réception des sacrements, notamment de l’eucharistie, enfin par les offices liturgiques et les prières publiques.

L’Église pareille au Christ. – Il convenait que l’Église, destinée aux hommes et rassemblant des hommes, fût, à l’instar de l’homme, à la fois invisible et visible, composée d’une âme spirituelle et d’un corps visible. Toutefois l’Église a pour modèle non pas l’homme mais le Christ. Ce qu’elle imite directement, ce n’est pas l’homme où s’unissent l’âme et le corps ; c’est bien plutôt le Christ où s’unissent la divinité et l’humanité. Et s’il se trouve que l’Église ressemble à l’homme, c’est avant tout parce que le Christ lui-même, dont elle n’est que le prolongement dans l’espace et le temps, a ressemblé à l’homme : toute la tradition en effet a comparé l’union en le Christ de la divinité et de l’humanité à l’union en l’homme de l’âme et du corps. Comme donc le Christ est fait de l’étroite conjonction de la nature divine et de la nature humaine, ainsi l’Église est faite de l’étroite conjonction d’éléments divins, surnaturels, où domine la grâce par laquelle nous sommes rendus participants de la nature divine, et d’un élément naturel qui est l’homme entier avec son âme et son corps. Ainsi le Christ particulier, en qui la nature divine s’unit à une nature humaine individuelle (union personnelle ou hypostatique), est le principe et le modèle du Christ total, en qui la nature divine s’unit à la nature humaine collective (union de grâce et d’inhabitation).

Le spiritualisme de l’incarnation. – On peut opposer ici deux spiritualismes. Un spiritualisme de la transfiguration de la matière par l’esprit, qui pense que l’esprit, c’est-à-dire avant tout l’Esprit saint et les dons spirituels de la grâce, a pour fin, suivant le plan actuel de la Providence, non pas de réduire à néant les réalités humaines, les choses corporelles, et même l’univers matériel, mais au contraire de les pénétrer, en vue de commencer dès ici-bas de les illuminer et de les transformer. De ce point de vue, les grandes révélations chrétiennes relatives aux mystères du Verbe incarné, de la visibilité de l’Église qui est son corps, des sacrements qui causent instrumentalement la grâce, d’un enseignement vivant, écho autorisé de l’enseignement du Christ, de la résurrection du Christ, de l’assomption de la Vierge, s’enchaînent étroitement et s’éclairent mutuellement. Suivant la pente, au contraire, d’un autre spiritualisme, celui de la séparation de l’esprit d’avec la matière, on aura tendance à refuser le mystère de l’Incarnation, à disjoindre dans l’Église le divin (Église invisible) de l’humain (Églises visibles), à opposer la grâce et la nature, la foi et la raison.

Le spiritualisme authentique est un spiritualisme de transfiguration de la matière par l’esprit, du visible par l’invisible. Il est inauguré avant le Christ : la Sagesse « met ses délices à fréquenter les enfants des hommes » (Prov., VIII, 31), elle « s’installe en Jacob, entre dans l’héritage d’Israël » (Eccli., XXIV, 8). Mais il n’est alors que faiblement réalisé. La visibilité propre à l’Église reste comme noyée dans la visibilité de la société ambiante. Le message des prophètes est chargé de sens politique et mêlé aux destinées de la nation.

C’est à l’époque évangélique que la loi de transfiguration se réalise pleinement. Elle fait plus que se superposer aux structures visibles. Elle pénètre au cœur de la matière, au cœur de l’univers sensible, au moment surtout où le Verbe se fait chair pour converser avec nous, où « toute la plénitude de la divinité habite corporellement » dans le Christ (Col., II, 9), où Dieu se réconcilie « toutes choses, celles qui sont sur la terre et celles qui sont dans les cieux, en faisant la paix par le sang de sa croix » (Col., I, 20). Alors, dans le mystère que nous appelons précisément le mystère de l’Incarnation, la loi de l’incarnation connaît sa réalisation suprême. Autour du Christ se rassemble l’Église.

Le temps évangélique est encore sans doute le temps de la foi non celui de la gloire, le temps de l’espérance non celui de la possession à découvert, le temps des signes et des énigmes non celui de l’évidence et de la vision face à face. Mais sous ces signes et ces énigmes, les réalités suprêmes sont présentes, déjà elles nous sont données. Le Christ nous dispense sa vérité, c’est-à-dire la plénitude de sa révélation évangélique, à travers les apôtres et leurs successeurs qu’il a promis d’assister jusqu’à la fin des temps. Il nous confère sa grâce la plus riche par le moyen des sacrements évangéliques. Bien plus, sous les espèces du plus mystérieux des sacrements, qu’il institua sur le point de mourir et de remonter dans sa gloire, il nous laisse sa même présence corporelle dont jadis la Palestine fut illuminée.

On le voit, l’Église évangélique est visitée jusque dans ses profondeurs par la loi d’incarnation. Elle est plus qu’une Église de signes et de figures. Elle est l’Église de la loi de grâce, qui porte en elle « les richesses incompréhensibles du Christ », en qui le Christ lui-même réside corporellement, en qui l’Esprit habite si merveilleusement qu’on peut dire par comparaison que jusqu’alors il « n’avait pas encore été donné » (Jean, vii, 39). En un mot, elle est l’Église du Verbe incarné, l’Église des derniers temps du monde : au dernier jour, Dieu n’instaurera pas pour son Église une économie nouvelle ; il manifestera, il fera éclater au-dehors les puissances de grâce déposées en elle depuis l’Incarnation et Pentecôte.

L’Église d’autant plus spirituelle qu’elle est plus visible. – Ainsi, en même temps que l’Église atteint au suprême degré de son incarnation et de sa visibilité propres, elle atteint au suprême degré de sa spiritualité propre. Du même coup, elle affirme son indépendance par rapport au temporel et rompt avec les solidarités ethniques, politiques ou culturelles.

Il semble même que, au sein de l’âge évangélique, le mouvement le plus profond de l’Église la porte à se rendre toujours plus visible pour trancher toujours plus nettement sur les pouvoirs et les organisations politiques. Elle ne cessera certes jamais de rappeler aux gouvernants, au nom même de l’Évangile, leurs devoirs précis de chefs du temporel, d’un temporel qui doit être influencé et orienté d’en haut par la lumière de l’Évangile et qui doit respecter entre autres les divines libertés des âmes. Mais elle compte de moins en moins sur eux pour conserver les peuples chrétiens dans l’orthodoxie et pour convertir les races de couleur aux béatitudes du Sermon sur la Montagne.

L’Église du Verbe fait chair. – La spiritualité et la visibilité de l’Église ne sont pas plus à opposer que l’âme et le corps en l’homme, ou mieux que la divinité et l’humanité en le Christ. Son unité, sa catholicité, sa sainteté et son apostolicité sont à la fois spirituelles et corporelles. C’est pour avoir méconnu ce double caractère indissociable de l’Église que le protestantisme, tant luthérien que réformé, n’a jamais su résister efficacement à la tentation de distinguer, pour les opposer, d’une part une Église invisible, seule évangélique, et d’autre part des Églises visibles, humaines et pécheresses.

Le mystère du Christ est le mystère d’un être individuel unissant indissolublement en lui le Verbe, c’est-à-dire l’invisible, et la chair, c’est-à-dire le visible. Pareillement, le mystère de l’Église est le mystère d’un être collectif unissant indissolublement en lui les dons de l’Esprit, c’est-à-dire l’invisible, et les réalités corporelles, c’est-à-dire le visible.

Dans le mystère du Christ, et pareillement dans le mystère de l’Église, la foi étreint inséparablement les choses spirituelles et invisibles et les choses corporelles et visibles. C’est une aberration de nier, avec Zwingli, que « la foi redescende jusqu’au sensible », de prétendre que « rien de ce qui est corps ne tombe sous la foi ». Nous croyons de foi divine le mystère du Christ, indissolublement Verbe et chair ; et nous croyons de foi divine le mystère de l’Église, indissolublement esprit et corps. Tel est le regard de la foi.

L’union dans le Christ du Verbe et de la chair (voilà le mystère du Christ, objet de la foi) donne à son comportement parmi les autres hommes une splendeur incomparable (voilà le miracle du Christ, saisissable par l’intelligence). Pareillement, l’union dans l’Église des dons de l’Esprit et des réalités corporelles (voilà le mystère de l’Église, objet de la foi) donne à son comportement parmi les autres sociétés un éclat exceptionnel (voilà le miracle de l’Église, saisissable par l’intelligence).

II. LES DIVERS ÉTATS DE L’ÉGLISE AU COURS DU TEMPS

1. Le premier acte de la toute-puissance divine est celui par lequel elle a créé de rien l’univers et par lequel elle continue de soutenir toutes choses dans l’existence.

Le second acte de la toute-puissance divine est plus étonnant encore. C’est celui par lequel elle cherche à enrichir les personnes humaines de dons si purs, si étonnants, qu’elles pourront devenir, unies entre elles et avec Dieu, comme une vivante demeure collective où Dieu lui-même trouvera ses délices à venir habiter. Quand, à la fin de toutes choses, est accompli le dessein de Dieu, Jean voit la Jérusalem céleste descendre du ciel d’auprès de Dieu, préparée comme une fiancée qui s’est parée pour son époux, et il entend une voix venue du trône clamer : « Voici le tabernacle de Dieu avec les hommes, et il dressera sa tente avec eux ; et eux, ils seront ses peuples ; et lui, il sera Dieu-avec-eux » (Apoc., XXI, 3).

2. Dieu a-t-il, dès l’origine, constitué l’Église telle qu’elle est aujourd’hui et le temps n’a-t-il pour rôle que de faire durer une Église d’emblée parfaite ?

La réponse est nette. L’acte divin qui produit l’Église a connu plusieurs phases. Elles constituent ce qu’on pourrait appeler les régimes divins du peuple de Dieu au cours des âges, les régimes divins de l’Église. Essayons de retracer ces étapes qui nous permettront de connaître l’Église en son progrès.

1. L’âge du Père, ou le régime antérieur à l’Église

L’univers de création. – La révélation nous dit que nos premiers parents, avant la chute, étaient déjà établis dans l’amitié divine. Quel que soit le degré d’affinement de leur morphologie humaine, de leur type physique et de leur développement culturel, les dons de la grâce brillaient en eux, une sagesse venue d’en haut les éclairait sur les choses de Dieu et le sens profond de la vie.

Cette grâce de l’innocence descendait de la Trinité sans la médiation d’une personne divine incarnée. Et sans même la médiation d’aucune hiérarchie. La grâce et la vérité venaient directement du ciel dans l’âme du premier homme sans inter-médiaire et ce qui était vrai d’Adam l’eût été de ses descendants. La loi de l’innocence voulait que la vie spirituelle se communiquât de Dieu à l’âme et de l’âme au corps. La grâce qui faisait de l’homme un enfant de Dieu était en effet transfiguratrice. Non certes en ce sens qu’elle apportât à Adam les conditions de la vie glorieuse. Mais en ce sens qu’elle refluait sur les réalités inférieures, venant réconforter la triple domination naturelle, d’ailleurs fragile et relative, de l’âme sur le corps, de la raison sur les passions, de l’homme entier sur l’univers, au point d’écarter la mort et les maladies, les conflits passionnels intérieurs, les heurts entre l’homme et le monde, lequel, sans qu’il fût différent de ce qu’il est maintenant, lui semblait alors un paradis.

L’âge du Père. – On pourrait dire par conséquent que la grâce d’innocence était marquée par un premier caractère de puissance, en vertu duquel elle parvenait à éliminer des formes du mal aussi considérables que la maladie et la mort, le désordre passionnel, l’antagonisme de l’univers. Elle était marquée encore par un second caractère d’origine et de fraîcheur : elle inaugurait un monde nouveau, elle ne comportait pas le souvenir d’une faute pour laquelle on doit souffrir, elle ignorait ce qu’est le mal, elle n’en avait pas cette connaissance expérimentale que le démon, qui ne devait pas mentir entièrement, allait promettre à ses victimes et qui allait être néanmoins pour les hommes, au milieu de tant d’atroces misères, l’aliment d’un certain progrès culturel, voire même, étant donné l’étrange bonté de Dieu à leur égard, la condition de leur enrichissement spirituel, felix culpa.

Ces caractères de la grâce d’innocence permettent de la faire remonter par appropriation au Père, en un temps d’avant notre histoire, où les dons de Dieu n’étaient pas mérités pour les hommes par la passion du Fils. À l’âge du Père, qui est l’âge de la création dans l’innocence, succédera l’âge du Fils qui est celui de la rédemption et l’âge de l’Esprit, celui de la sanctification. Ainsi se trouve résumé tout le Credo.

Ce qui subsiste de l’univers de création. – Il ne restera rien de cet âge du Père, hormis deux choses. D’une part, la nature humaine au milieu de l’univers qui la supporte ; mais une nature humaine qui a saccagé en elle le don de la grâce et s’est ainsi meurtrie de ses propres mains. D’autre part, le dessein incompréhensible d’un Dieu qui persistera malgré tout à vouloir la combler de son amour.

La grâce de l’âge du Père, la grâce du premier Adam, de l’innocence, aura été d’une certaine manière meilleure que la nôtre et le premier état du peuple de Dieu préférable à l’Église. Mais, dans une perspective plus vaste, c’est notre grâce qui sera meilleure et l’Église, rassemblée autour du second Adam, passera de beaucoup en splendeur le premier état du peuple de Dieu, rassemblé autour du premier Adam.

2. L’âge du Christ attendu, ou le premier régime de l’Église

L’univers de rédemption. – Pourquoi Dieu a-t-il permis que l’état d’innocence fût détruit ? On connaît la réponse : Dieu ne permet le mal que pour en faire l’occasion d’un plus grand bien. Au régime de création, qui semblait parfait, succède le régime de rédemption qui, au total, sera meilleur. Ces deux régimes diffèrent profondément. Le premier excluait tout médiateur visible ; le second sera essentiellement le régime d’un médiateur, attendu puis reconnu, « le Christ Jésus, homme, qui s’est donné lui-même en rançon pour tous » (I Tim., II, 5-6). Le premier régime avait donné naissance à la première forme du peuple de Dieu ; les régimes suivants donneront naissance à l’Église proprement dite, à un peuple de Dieu marqué à l’effigie de l’Incarnation rédemptrice, appelé le « Corps » du Christ et dont la vocation sera de prolonger dans l’espace et dans le temps la vie temporelle du Sauveur.

La grâce qui est envoyée aux âmes dès après la chute l’est en prévision de la passion future du Christ. En ce sens elle est déjà une grâce du Christ. C’est pourquoi elle agit, de l’intérieur, non seulement pour commencer d’organiser le nouveau peuple de Dieu, mais encore pour l’acheminer peu à peu, à travers les vicissitudes de l’histoire, vers le statut concret et définitif qu’il recevra du Christ lui-même. Elle tend à conserver en lui la croyance en la transcendance et en la bonté divines, le désir de la délivrance promise à l’aube de notre temps, et dont nous trouvons jusque dans les mythes du salut un émouvant témoignage.

Loi de nature et Loi mosaïque. – Il faut discerner dans cette longue série de siècles, deux régimes principaux. L’un général, qui vaut pour tous les Gentils : c’est le régime de la Loi de nature, où la grâce cherche à s’insinuer secrètement dans les cœurs, agissant à la manière d’un instinct intérieur. L’autre particulier, valable principalement pour les Juifs : c’est le régime de la Loi ancienne où, en plus de cette impulsion secrète qui, loin d’être supprimée, se voit au contraire renforcée, une loi extérieure est proposée à un petit peuple, élu non point pour être seul sauvé, mais pour préparer le salut de tous les autres. Sous le premier régime, la visibilité de l’Église, car c’est elle qui est en train de s’ébaucher dans les cœurs, n’est encore que très peu manifestée. Sous le second, l’Église utilise l’unité ethnique d’Israël pour commencer de se rendre sensible aux yeux. Ce peuple de Dieu, à qui Dieu va faire ses confidences, qu’il va arracher à la captivité d’Égypte, nourrir au désert et conduire à la terre promise ; ce peuple de nomades dont l’importance politique ou culturelle était presque insignifiante, et qui était chargé des promesses du monde et établi gardien de la croyance au Dieu unique, préfigurera l’Israël de l’esprit, l’Église indissolublement unie au Christ et rendue, par l’Esprit, ainsi que l’annonçaient les Prophètes, incapable d’infidélités, dotée par son Époux de tendresse, d’amour, de fidélité et de connaissance de Dieu (Osée, II, 21, 22).

La double médiation des sacrements et de la prophétie. – Pour laisser pressentir obscurément, dès l’origine, que la grâce est accordée aux hommes par une anticipation des effets de l’Incarnation rédemptrice, c’est-à-dire du mystère d’un Dieu qui se fera visible et descendra dans notre chair, la grâce est désormais donnée en dépendance de signes visibles, de gestes extérieurs que les théologiens appellent déjà des sacrements, bien qu’ils ne soient pas encore élevés, comme les sacrements de la Loi nouvelle, à la dignité de cause instrumentale de la grâce. Sous la Loi mosaïque, ces signes se préciseront, rappelant aux enfants d’Israël l’alliance établie entre Dieu et leur peuple (circoncision), et la tendresse d’un amour qui les a délivrés de la captivité d’Égypte (agneau pascal).

Il en est de même de la prédication de la vérité divine. Au début, quelque chose de la révélation primitive a pu se transmettre tant bien que mal par voie orale. Surtout, Dieu « qui veut que tous les hommes soient sauvés et viennent à la connaissance de la vérité » (I Tim., II, 4) éclaire intérieurement chaque âme. À ce régime, néanmoins, la connaissance du vrai Dieu et de son dessein salvifique périclite dans l’ensemble plutôt qu’elle ne progresse. Alors Dieu suscite des hommes qui auront mission d’annoncer publiquement son message. Ce sont les prophètes. On dira qu’ils ont existé parmi les Gentils, si l’on songe, par exemple, au message mis dans la bouche de Job l’Iduméen. Mais avec Abraham, le père des croyants, avec les patriarches, avec les prophètes d’Israël, le principe d’un enseignement prophétique continu et progressif entre pour la première fois dans l’histoire.

« Abraham est meilleur que moi, mais mon état est meilleur que le sien ». – La grâce qui descendait ainsi vers les hommes en cet âge de l’attente du Christ pouvait être plus intense chez certains qu’elle ne le sera plus tard chez de nombreux chrétiens. La foi d’Abraham était plus grande que la nôtre et les patriarches dont l’exemple nous est proposé au chapitre XI de l’épître aux Hébreux sont eux aussi nos pères dans la foi. Mais elle ne pouvait atteindre à la plénitude d’épanouissement que devait connaître la grâce de la Loi nouvelle. Les saints d’avant le Christ, qu’ils aient vécu en dehors du peuple élu comme Melchisédech ou Job, ou qu’ils lui aient appartenu comme Moïse, étaient vraiment enfants de Dieu11, amis de Dieu. Mais cette filiation, cette amitié, ignoraient encore l’intimité qu’elles connaîtront lorsqu’elles nous seront dispensées par le Verbe fait chair. On pourrait redire ici le mot que saint Augustin opposait aux sophismes de Jovinien : Abraham est meilleur que moi, mais mon état est meilleur que celui d’Abraham. L’adoption d’avant le Christ est à l’adoption d’après le Christ comme la tige est à la fleur, la vie de la promesse à la vie de l’éclosion.

La médiation est un chemin, non un obstacle. – Ainsi, à mesure que l’œuvre du salut se poursuit, l’importance de la médiation visible apparaît avec plus de netteté. Elle est un signe de perfection et de progrès. Quelles sont les raisons d’une loi à la fois si générale et si mystérieuse ? Il n’est pas difficile de les entrevoir. L’usage d’intermédiaires visibles ne signifie pas que Dieu se désiste du soin de gouverner les hommes ; il signifie au contraire que sa condescendance commence de devenir plus pressante, de se faire plus secourable à notre nature blessée par le péché. Au moment où cette médiation s’exerce, les sollicitations immédiates et directes de l’amour, loin de se raréfier, se font même plus abondantes que jamais. On peut formuler le principe qu’à toute promulgation extérieure de la loi est jointe une effusion secrète de la grâce. Ces choses sont claires pour qui a compris que le régime de la médiation visible se présente, dès le principe, comme l’ombre lumineuse du mystère de l’Incarnation.

Les deux peuples feront un seul peuple. – Ces deux premiers régimes où l’Église est en acte commencé et comme l’enfant à naître, ne sont pas encore parfaitement chrétiens. La révélation y est encore inachevée, la grâce n’est donnée qu’en considération des mérites futurs du Christ. Mais tous deux tendent au troisième, le régime de la Loi nouvelle, qui leur conférera leur pleine signification et auquel ils aboutissent comme l’aube au jour, comme la plante à son fruit, comme l’enfance à l’âge adulte, en sorte que l’unité de ces trois régimes dans le temps est vitale et dynamique.

La distinction de ces trois régimes remplit l’Écriture. Elle est rappelée par saint Paul : « Gloire, honneur et paix à quiconque fait le bien, au Juif d’abord, puis au Grec. Car Dieu ne fait pas acception des personnes… Ce ne sont pas les auditeurs de la loi qui sont justes devant Dieu, mais les observateurs de la loi qui seront justifiés. En effet, quand les Gentils privés de la loi accomplissent naturellement les prescriptions de la loi, ces hommes, sans posséder de loi, se tiennent à eux-mêmes lieu de loi ; ils montrent la réalité de cette loi inscrite en leur cœur, à preuve le témoignage de leur conscience… C’est ce qui paraîtra au jour où Dieu jugera les actions secrètes des hommes, selon mon Évangile, par le Christ Jésus » (Rom., II, 10-16). « C’est lui qui est notre paix, lui qui des deux (Juifs et Gentils) n’a fait qu’un peuple, détruisant la barrière qui les séparait, supprimant en sa chair la haine – cette Loi des préceptes avec ses ordonnances – pour créer en sa personne les deux en un seul Homme Nouveau, faire la paix, et les réconcilier avec Dieu, tous deux en un seul Corps par la Croix : en sa personne il a tué la Haine. Alors il est venu proclamer la paix, paix pour vous qui étiez loin et paix pour ceux qui étaient proches : par lui nous avons en effet, tous deux en un seul Esprit, accès auprès du Père » (Éphés., II, 14-18).

3. L’âge du Christ présent ou la formation de la tête de l’Église

Les préparations de l’Incarnation. – Pourquoi l’Incarnation a-t-elle été tant différée, pourquoi le Christ est-il venu si tard ?

Aux païens qui posaient la question en estimant que l’histoire, qui n’avait pas eu jusque-là besoin du Christ, aurait bien pu continuer de s’en passer, les premiers docteurs chrétiens pouvaient répondre que l’histoire ne s’était en fait jamais passée du Christ et que son soleil avait éclairé le monde avant même de se lever.

À un niveau plus profond, le fidèle de la Loi nouvelle qui s’émerveille d’être l’objet d’une si étonnante préférence, reconnaîtra dans cette longue patience de Dieu le respect du Créateur pour une créature à laquelle le temps est nécessaire non seulement au plan culturel, pour déployer les ressources jamais taries de son esprit, mais plus encore au plan spirituel, pour entrer progressivement dans l’intelligence des mystères de la rédemption et dans « la folie du message par lequel il a plu à Dieu de sauver les croyants » (I Cor., I, 21). L’humanité ne pouvait d’emblée accueillir en son sein le Fils de Dieu. Plus tard même, on entendra Jésus dire à ses apôtres : « J’ai encore beaucoup de choses à vous dire, mais vous ne pouvez pas les porter maintenant » (Jean, XVI, 12).

La mission visible du Fils aboutit au Christ tête de l’Église. – « Mais quand vint la plénitude du temps, Dieu envoya son Fils, né d’une femme… » (Gal., IV, 4). Au temps fixé, non content d’aider les hommes du sein de sa lumière inaccessible, Dieu entreprend de paraître lui-même visiblement au milieu d’eux et de guérir leurs plaies par le contact sensible de son humanité. C’est l’âge du Fils de Dieu enfin présent. Et c’est déjà le temps du plein avènement de la religion de l’Incarnation, laquelle s’accomplit parfaitement d’abord dans le Christ, qui est la Tête, avant de se communiquer à tout son Corps, qui sera l’Église. En sorte que deux grandes effusions divines complémentaires, deux grandes « missions visibles »12, vont marquer l’éclosion parfaite de la religion de l’Incarnation : la mission visible du jour de l’Annonciation, concernant le Christ qui est Tête, et la mission visible du jour de Pentecôte, concernant l’Église qui est Corps.

Le temps de la présence du Christ. – La mission visible de l’Annonciation va déployer ses conséquences d’abord dans la nature humaine du Christ lui-même, en la remplissant d’emblée de grâce et de vérité, et en la conduisant par étapes vers la passion, vers la mort, vers la résurrection. « Ne fallait-il pas que le Christ endurât ces souffrances pour entrer dans sa gloire ? » (Luc, XXIV, 26). À la fin, l’âge du Fils est accompli : « Il vaut mieux pour vous que je parte ; car si je ne pars pas, le Paraclet ne viendra pas à vous ; mais si je pars, je vous l’enverrai » (Jean, XVI, 7).

La grâce pleinement christique. – Mais dès le premier instant de l’Incarnation, la grâce du monde entier se trouve contenue dans le Christ comme dans son principe et c’est à partir de son cœur qu’elle commence aussitôt de s’épancher. Il n’a pas besoin d’attendre l’heure de sa passion pour dire au paralytique : « Aie confiance, enfant, tes péchés sont effacés » (Mt., IX, 2). Désormais la grâce est christique au sens fort ; passant à travers l’humanité de Jésus elle est plus riche et plus accomplie qu’elle n’avait jamais pu l’être : « Quant à vous, heureux vos yeux parce qu’ils voient, heureuses vos oreilles parce qu’elles entendent. En vérité je vous le dis, bien des prophètes et des justes ont souhaité voir ce que vous voyez et ne l’ont pas vu, entendre ce que vous entendez et ne l’ont pas entendu ! » (Mt., XIII, 16-17).

Ce que Bérulle écrit de Madeleine devient rigoureusement exact si on l’applique à tout l’ordre de la Loi nouvelle : « Au ciel s’est perdu le plus haut degré d’amour qui avait été créé, et ce, par la perte du premier ange… Et c’est en la terre que se doit réparer cet amour perdu dans le ciel ; c’est aux pieds de Jésus que cet amour doit être réparé ; et il doit être réparé en un degré plus haut, en une manière plus excellente, pour faire hommage au mystère d’amour, qui est l’incarnation, et pour rendre honneur au triomphe d’amour, qui est Jésus… Sa grandeur (de ce mystère) et sa dignité nous persuadent aisément que la grâce qui en découle surpasse celle qui a été avant son efficace, soit au paradis de la terre, soit au paradis du ciel… L’amour fondé en cette grâce nouvelle, et dépendante de l’homme-Dieu, surpasse l’amour infus aux anges dedans le ciel, et rallume en la terre un plus grand feu d’amour que celui qui s’est éteint au ciel »13.

Mais tout en se répandant au-dehors, la grâce du Christ reste, au-dedans de lui, plus parfaite qu’elle ne pourra jamais le devenir dans tout l’ensemble du Corps mystique. Elle ne s’affaiblit point en se communiquant aux chrétiens. Il a plu à Dieu en effet que « toute la plénitude habitât en lui » (Col., I, 19).

La pleine effusion de la grâce. – La mission visible du Verbe se termine au Christ. Elle achève l’Église en celui qui en est la tête. Déjà certes, pendant la vie temporelle du Sauveur, la grâce commence de se répandre sur l’Église qu’il rassemble autour de lui par son contact sanctificateur immédiat. Elle se répand même à distance sur le monde entier.

Cependant l’époque de la pleine effusion de la grâce, l’époque où toutes les richesses spirituelles enfermées dans le Christ s’épancheront sur l’Église et sur le monde, ne s’ouvrira qu’après la passion, quand le Christ même annoncera que, pour ce qui est de lui, « tout est consommé » (Jean, XIX, 30), quand, de son côté ouvert, sortiront l’eau et le sang (Jean, XIX, 34), quand il sera personnellement glorifié. Alors l’Esprit pourra être envoyé pour former, en son état achevé, l’Église qui, étant le Corps du Christ, viendra le relayer dans le monde.

Nous dirons plus loin que, tandis que tous les contempo-rains de Jésus sont, ou bien encore dans l’âge de l’attente du Christ, ou bien dans l’âge de l’Esprit saint, la Vierge Marie condense, en elle seule, toute l’Église de l’âge de la présence du Christ.

4. L’âge de l’Esprit saint ou le régime actuel de l’Église

L’âge de l’Esprit vient accomplir, non abolir l’âge du Fils. – L’Esprit saint vient non point pour abolir l’âge du Fils, mais au contraire pour en étendre les effets au monde entier. Et comme l’âge du Fils avait pour but d’apporter en Jésus la plénitude de grâce, l’âge de l’Esprit aura pour fin de faire déborder cette plénitude sur les hommes, qui en laisseront mieux apparaître les virtualités insoupçonnées du fait qu’ils se différencieront davantage dans l’espace et qu’ils se succéderont plus longtemps dans le temps. D’une certaine manière, à savoir dans l’ordre de l’extension, de l’explicitation, il sera vrai de dire que l’âge de l’Esprit saint sera le témoin de plus grandes œuvres que l’âge antérieur : « En vérité, en vérité je vous le dis, celui qui croit en moi fera, lui aussi, les œuvres que je fais. Il en fera même de plus grandes, parce que je vais au Père » (Jean, XIV, 12). « Je vous dis la vérité : il vaut mieux pour vous que je parte » (Jean, XVI, 7). Mais ces œuvres plus grandes sur le plan visible ne seront que la conséquence du mystère beaucoup plus caché, beaucoup plus saint, beaucoup plus profond, que représentent la naissance, la vie et la mort du Christ, maintenant remonté auprès du Père et entré dans son existence céleste, afin de pouvoir sous sa condition glorieuse favoriser pleinement l’essor d’expansion terrestre de son Église.

Pourquoi le Christ devait-il nous quitter ? – Il était dans le plan de Dieu que l’Église ne soit constituée pleinement qu’après la mort, la résurrection du Christ et son exaltation dans le ciel. On en peut donner plusieurs raisons.

D’abord, le premier fruit de la rédemption devait être de conduire dans sa gloire, par la résurrection et l’ascension, le Christ envoyé pour être la Tête de l’Église : « Celui qui a été abaissé un moment au-dessous des anges, Jésus, nous le voyons couronné de gloire et d’honneur, parce qu’il a souffert la mort » (Hébr., II, 9). « Maintenant le Christ est ressuscité des morts, prémices de ceux qui se sont endormis… De même en effet que tous meurent en Adam, tous aussi revivront dans le Christ. Mais chacun à son rang : en tête le Christ, comme prémices, ensuite ceux qui seront au Christ, lors de son avènement » (I Cor., XV, 20-23). Le pèlerinage du Christ ne s’achève vraiment que lorsque, s’élevant au-dessus des conditions historiques de notre vie, il commence de constituer autour de lui ces « cieux nouveaux » et cette « terre nouvelle » qui seront un jour la vraie patrie des corps glorifiés.

Ensuite, si le Christ glorifié persiste à vouloir, comme il le voulait au Calvaire, sauver le monde à travers l’acte même de sa rédemption sanglante, il devra ne pas s’attarder beaucoup au milieu des hommes après sa résurrection, mais bien plutôt se hâter de les quitter, de crainte que le spectacle de son triomphe ne leur fasse oublier la loi de la croix. Ne les invite-t-il pas à vivre, à souffrir et à mourir à sa ressemblance avant de pouvoir ressusciter avec lui ? C’est bien du haut du ciel qu’il régira définitivement son Église, mais à travers le mystère de la croix. Les apparitions d’après Pâques ne pouvaient représenter qu’un moment dans l’économie de la rédemption.

Enfin le Christ demeurant au milieu de nous, n’aurait pu toucher visiblement qu’un petit nombre d’hommes ; mais en quittant cette terre il pourra, par l’intermédiaire d’une hiérarchie qu’il envoie à travers le temps et l’espace, toucher corporellement l’ensemble de l’humanité.

L’âge de l’Esprit saint est celui de l’eucharistie et de la hiérarchie. – Deux nouveaux mystères vont marquer l’avènement de l’âge de l’Esprit saint : le mystère de la présence eucharistique, et le mystère de l’institution de la hiérarchie.

Pour continuer de résider lui-même corporellement au milieu de nous, avec dans ses mains toute la richesse de sa rédemption sanglante, le Christ glorifié se rend présent sous les apparences étrangères du pain et du vin. Saint Jean rattachera à l’Eucharistie cette vie du chrétien dans le Christ et du Christ dans le chrétien où saint Paul voit le propre même du Corps mystique : « Qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi, et moi en lui. De même qu’envoyé par le Père, qui est vivant, moi, je vis par le Père, de même celui qui me mange vivra, lui aussi, par moi » (Jean, vi, 56-57).

Et pour continuer de nous atteindre avec la même intimité qu’aux jours de sa vie mortelle, Jésus va laisser au milieu de nous la médiation des pouvoirs hiérarchiques et des rites sacramentels qui prolongeront son contact sensible dans l’univers entier et sous les espèces desquels il enverra la plénitude de sa grâce et de sa vérité : « Enseignez toutes les nations, baptisez-les… Voici que je suis avec vous tous les jours jusqu’à la consommation des siècles » (Mt., fin).

C’est donc au moment où l’Église est portée au plus haut point de médiation visible, que l’Esprit la comble des richesses spirituelles les plus pures, celles qui vont la configurer le plus étroitement au Christ, son Sauveur.
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CHAPITRE II

LE CHRIST, TÊTE DE L’ÉGLISE

C’est à l’endroit où le Christ vient rassembler et récapituler en lui l’univers que naît l’Église (I). Elle est entraînée dans l’œuvre de rédemption, de mérite, de satisfaction accomplie par le Christ : c’est la ligne de la médiation ascendante du Christ, par laquelle il donne le monde à Dieu (II). Elle découle des privilèges majeurs du Christ roi et prophète, du Christ prêtre, du Christ saint : c’est la ligne de la médiation descendante du Christ, par laquelle il donne Dieu au monde et répand sur l’Église la surabondance de ses dons (III).

I. L’ÉGLISE, PRÉMICES DE L’UNIVERS RASSEMBLÉ DANS LE CHRIST

Le Christ nous fait participer à la nature divine (1) ; il épouse l’humanité (2) ; il s’incorpore l’humanité (3) ; la récapitulation de l’univers dans le Christ (4).

1. Dieu devient homme pour que l’homme participe à la nature divine

Le mystère unique de l’Incarnation rédemptrice. – L’Église commence ici-bas le mystère de la récapitulation de l’univers dans le Christ. À la chute originelle, Dieu répond par l’Incarnation rédemptrice, foyer d’un nouvel et meilleur univers. Si nous parlons de l’« Incarnation rédemptrice », c’est pour unir dans une même expression les deux moments de l’acte unique par lequel le Verbe sauve le monde, tout d’abord en venant dans notre chair, puis en achevant de pacifier toutes choses par le sang de sa croix.

L’Incarnation commence notre réconciliation. – Mais du fait seul de l’incarnation, le Christ commence de réconcilier Dieu à l’homme et l’homme à Dieu. Étant à la fois vrai Dieu et vrai homme, il fait le pont, d’une manière inespérée, entre le ciel et la terre. « Il fallait, en effet, dit saint Augustin, que le médiateur entre Dieu et les hommes eût une ressemblance avec Dieu et une ressemblance avec les hommes ; de peur que, semblable en toutes choses aux hommes, il ne restât distant de Dieu, ou que semblable en toutes choses à Dieu, il ne restât distant des hommes ; et qu’ainsi il ne pût être médiateur »1. Celui qui est médiateur est Dieu et homme ; mais c’est comme homme, meilleur que tous les autres, qu’il est leur médiateur : « Dieu est unique, unique aussi le médiateur entre Dieu et les hommes, le Christ Jésus homme lui-même » (I Tim., II, 5).

La considération de ce mystère est constamment présente à l’esprit des Pères. Pour eux, Dieu s’est fait homme pour nous diviniser, le Verbe s’est fait chair afin d’habiter en toute chair. Saint Athanase résume avec une force et une insistance extraordinaires toute l’œuvre de notre salut dans le mystère du Verbe qui se fait chair pour ramener toute chair au Verbe « Dorénavant, la chair n’est plus chose terrestre, elle est faite Verbe à cause du Verbe de Dieu qui pour nous est devenu chair »2. Elle peut dire alors : « Oui, je suis faite de terre et mortelle par nature ; mais je suis devenue la chair du Verbe : il a porté mes épreuves, bien qu’il fût impassible, et moi j’en ai été affranchie »3. À la manière en effet « dont le Seigneur, ayant revêtu un corps, est devenu homme, ainsi, nous, les hommes, nous sommes divinisés dans le Verbe, ayant été assumés à travers sa chair, et nous sommes désormais devenus héritiers de la vie éternelle »4.

À travers la nature individuelle du Christ, c’est la nature humaine tout entière qui est touchée. – En s’incarnant dans une nature humaine individuelle, formée par l’Esprit saint dans le sein de la Vierge, le Verbe appelait toute nature humaine à s’unir à lui, non pas certes d’une union hypostatique, mais d’une union toutefois réelle, intime, mystérieuse. Sa descente dans l’humanité n’obtient sa pleine efficacité que dans les membres qui lui sont unis par la charité. Elle exerce cependant certains effets sur tous les hommes. Elle attire sur eux tous, dès l’éveil de leur raison, des grâces prévenantes secrètes. De plus, si tous les hommes, même ceux qui auront jusqu’à la fin refusé l’amour, sont appelés à ressusciter, c’est à cause de la résurrection du Christ. C’est bien dans le prolongement de la pensée des Pères grecs et latins que saint Thomas pourra écrire : « Nous renaissons par la grâce du Christ qui nous est communiquée ; mais nous ressuscitons par la grâce qui, en portant le Christ à prendre notre nature humaine, nous a rendus conformes à lui par nature. Et c’est pourquoi les petits enfants morts dans le sein de leur mère, et que le don de la grâce n’a pas fait renaître, ressusciteront néanmoins, en raison de la conformité de la nature qu’ils ont reçue avec la nature du Christ »5.

La création entière est surélevée. – En prenant une chair particulière, une nature individuelle, le Verbe attire à lui l’ensemble de la création, un peu à la façon dont, en touchant une seule corde d’une harpe, on fait vibrer toutes les autres. La création reçoit à ce moment une dignité surprenante et comme une nouvelle destinée. « C’est en lui, dit saint Athanase, que la création tout entière est créée et adoptée comme fille »6. On comprend dès lors le mot de saint Paul : « La création en attente aspire à la révélation des fils de Dieu » (Rom., VIII, 19).

Le Fils unique devenu premier-né de beaucoup de frères. – Mais c’est à telle nature humaine, à l’exclusion de toutes les autres créatures, que le Verbe s’est uni de façon immédiate. L’humanité lui a présenté ce qu’elle pouvait produire de meilleur, une chair formée dans le sein de la Vierge, la plus belle fleur de la tige de Jessé. En assumant cette nature particulière il a contracté avec tout le reste de l’humanité une parenté mystérieuse. Il était, depuis toujours, le Fils unique du Père, et il a commencé de devenir le premier-né d’autres fils, faisant des hommes ses frères d’adoption et les cohéritiers de sa gloire.

L’Écriture elle-même annonce ces merveilles. Elle nous dit que ceux qu’il a connus d’avance, Dieu les a aussi prédestinés « à reproduire l’image de son Fils, afin qu’il soit l’aîné d’une multitude de frères » (Rom., VIII, 29) ; qu’il convenait que, « voulant conduire à la gloire un grand nombre de fils, Celui pour qui et par qui sont toutes choses rendît parfait par des souffrances le chef qui devait les guider vers leur salut. Car le sanctificateur et les sanctifiés ont tous même origine. C’est pourquoi il ne rougit pas de les nommer frères, lorsqu’il dit : J’annoncerai ton nom à mes frères… Nous voici, moi et les enfants que Dieu m’a donnés… Car ce n’est certes pas des anges qu’il se charge, mais c’est de la descendance d’Abraham qu’il se charge. En conséquence il a dû devenir en tout semblable à ses frères » (Hébr., II, 10-17). Et c’est pourquoi nous sommes « cohéritiers du Christ » (Rom., VIII, 17).

Le thème du Fils unique qui devient premier-né, cher aux Pères de l’Église, revient fréquemment sous la plume de saint Cyrille d’Alexandrie : « Il est Fils unique par nature, écrit-il, car seul il naît du Père, Dieu de Dieu, lumière de lumière ; et il est premier-né à cause de nous, afin que toute la création, insérée sur une racine immortelle, puisse refleurir sous l’action de celui qui demeure toujours. Car toutes choses ont été faites par lui ; elles continuent d’être et de subsister en lui »7.

La descente du Verbe dans le temps marque l’avènement d’un monde nouveau où toutes les créatures sont appelées à naître une seconde fois, à l’unisson du Sauveur.

2. Le Christ épouse l’humanité

Toute l’humanité conviée aux noces. – C’est l’humanité tout entière qui est en principe épousée par le Christ. C’est elle tout entière qui est conviée à venir aux noces. Mais c’est dans la mesure seulement où elle répond à l’invitation et où les noces avec le Christ se consomment, que l’humanité devient véritablement l’épouse et qu’elle devient l’Église.

Ainsi considérée, l’Église forme un tout en face du Christ. Il est, lui, dans la gloire du ciel ; elle est encore dans les épreuves du temps. Pourtant elle n’est pas séparée de lui ; elle lui est étroitement unie. Il y a entre eux cette distinction de personnes qui est la condition éloignée d’un vrai mariage. Et il y a cette conformité de nature, cette similitude de complexion qui en est la condition toute prochaine. Le Christ, l’ayant faite à sa ressemblance, os de ses os et chair de sa chair, capable de le deviner et de l’aimer, il ne saurait la regarder comme une étrangère. Il s’éprend de sa beauté et se l’unit d’amour.

Fondements scripturaires. – L’image scripturaire des fiançailles du Christ et de l’Église, loin d’être une vision ennoblie des choses, doit être bien plutôt regardée comme une formulation imparfaite du mystère de cette union. Comment toutes les images ne seraient-elles pas au-dessous de la vérité, quand elles servent à traduire les messages que l’Amour infini nous adresse ?

Les textes inspirés s’échelonnent ici des prophètes jusqu’aux dernières lignes de l’Apocalypse. Retenons deux passages de saint Paul. L’Église de Corinthe est la vierge, dont la foi doit rester inaltérée : « J’éprouve à votre égard une jalousie divine ; car je vous ai fiancés à un époux unique, comme une vierge pure à présenter au Christ. Mais j’ai grand peur qu’à l’exemple d’Ève, que le serpent séduisit par sa fourberie, vos pensées ne se corrompent et ne s’écartent de la simplicité envers le Christ » (II Cor., XI, 2-3). L’apôtre écrit aux Éphésiens : « Maris, aimez vos femmes comme le Christ a aimé l’Église : il s’est livré pour elle afin de la sanctifier par le bain d’eau qu’une parole accompagne ; car il voulait se la présenter à lui-même toute resplendissante, sans tache ni ride ni rien de tel, mais sainte et immaculée. De la même façon les maris doivent aimer leurs femmes comme leurs propres corps. Aimer sa femme, n’est-ce pas s’aimer soi-même ? Or nul n’a jamais haï sa propre chair ; on la nourrit au contraire et on en prend bien soin. C’est justement ce que le Christ fait pour l’Église : ne sommes-nous pas les membres de son Corps ? Voici donc que l’homme quittera son père et sa mère pour s’attacher à sa femme, et les deux ne feront qu’une seule chair : ce mystère est de grande portée : je veux dire qu’il s’applique au Christ et à l’Église » (Éphés., v, 25-32).

Textes de saint Augustin. – Cette révélation scripturaire, saint Augustin ne se lasse pas de la commenter. Il la voit annoncée aux premières pages de la Genèse : « Quand le Christ dormait sur la croix, il représentait, mieux encore il accomplissait, ce qui avait été signifié en Adam. En effet, comme Adam dormait, une côte lui fut ôtée et Ève fut formée ; ainsi, comme le Seigneur dormait sur la croix, son côté fut percé par la lance, et les sacrements s’écoulèrent, par quoi l’Église est faite. Car l’Église, Épouse du Seigneur, est sortie de lui, comme Ève est sortie d’Adam ; comme l’une est sortie du côté de quelqu’un qui dormait, l’autre est sortie du côté de quelqu’un qui mourait »8.

En épousant l’Église, le Christ lui donne en dot toutes les nations auxquelles, à partir de Jérusalem, doit être annoncée la rémission des péchés (Luc, XXIV, 47). « Le Christ est donc l’époux d’une Église annoncée dans toutes les nations, propagée et développée jusqu’aux confins de la terre à partir de Jérusalem. D’une telle Église le Christ est l’époux. Et toi, que prétends-tu ? de qui le Christ est-il l’époux ? de la secte donatiste ? Non, mille fois non ! Non, homme bon ; non, homme mauvais ! Considérons les noces, lisons le contrat, et ne dispu-tons pas. Si tu prétends que le Christ est l’époux de la secte donatiste, je relis le contrat, je vois qu’il est l’époux de l’Église diffusée par toute la terre »9. Les apôtres, eux, sont les amis de l’époux, l’épouse ne leur appartient pas. « Devant monter au ciel, il leur confie de nouveau l’Église. L’époux, sur le point de partir, confie l’épouse à ses amis. Non pour qu’elle aime l’un d’entre eux, c’est lui qu’elle aimera comme époux. Elle les aimera comme amis de l’époux, pas autrement. C’est d’ailleurs tout ce qu’ils veulent. Ils ne permettraient pas que s’égare son amour ; ils ne voudraient pas être aimés pour l’époux. Voyez comment agit l’un d’entre eux. Remarquant que l’épouse se troublait précisément à cause des amis de l’époux, il s’écrie : J’apprends qu’il y a des scissions parmi vous, et je le crois en partie… Il m’a été rapporté à votre sujet, frères, par les gens de Chloé, qu’il y a des disputes parmi vous. Je veux dire que tel d’entre vous déclare : Moi, je suis à Paul ! tel autre : Et moi à Apollos ! Et moi à Céphas ! Et moi au Christ ! Le Christ est-il divisé ? Est-ce Paul qui a été crucifié pour vous ? Est-ce au nom de Paul que vous avez été baptisés ? (I Cor., XI, 18 et I, 11-13) Ô le vrai ami !… Il ne veut pas être aimé à la place de l’époux, afin de pouvoir régner avec l’époux »10.

S’il est révélé que l’Église est faite à la ressemblance du Christ, qu’elle ne fait plus avec lui qu’une seule chose, qu’il l’aime et l’entretient comme son propre corps, on devine combien il est vain de vouloir, au nom de l’Écriture, séparer la cause du Christ de la cause d’une Église visible.

3. Le Christ s’incorpore l’humanité

Tout n’est pas dit sur le lien du Christ et de l’Église. L’Écriture nous les montre formant ensemble un seul organisme, un seul être moral, une seule personne mystique, le Christ total, dont il est la Tête et dont elle est le Corps.

La vigne et les sarments. – La forme évangélique de cette doctrine, nous la trouvons dans la comparaison de la vigne et des sarments. Le Fils de Dieu est au milieu des hommes comme une vigne excellente portant à la fois des branches stériles qui seront coupées et des branches fertiles qui porte-ront des fruits abondants. « Je suis la vraie vigne et mon Père est le vigneron. Tout sarment en moi qui ne porte pas de fruit, il le coupe ; et tout sarment qui porte du fruit, il l’émonde pour qu’il en porte encore plus. Émondés, vous l’êtes déjà grâce à la parole que je vous ai annoncée. Demeurez en moi, comme moi en vous. De même que le sarment ne peut pas de lui-même porter du fruit sans demeurer sur le cep, ainsi vous, non plus, si vous ne demeurez en moi » (Jean, XV, 1-4). On a là tout l’essentiel du mystère de l’union entre le Christ et l’Église : la vigne est de même nature que les branches, elle leur communique constamment sa vie de vérité et d’amour, mais elle peut être tenue en échec par la liberté des branches. Tout ce que saint Paul affirmera touchant ce mystère présuppose qu’en réalité, selon la parole du Maître, les chrétiens sont appelés à vivre de la vie même de Jésus.

La tête et le corps. – Le Christ, écrit saint Paul, « est la Tête du Corps, c’est-à-dire de l’Église, lui qui est le principe, le premier-né d’entre les morts, (il fallait qu’il obtînt en tout la primauté), car Dieu s’est plu à faire habiter en lui toute la Plénitude et par lui à réconcilier tous les êtres pour lui, aussi bien sur la terre que dans les cieux, en faisant la paix par le sang de sa croix » (Col., I, 18-20). Et parmi tant d’autres textes : « Le Christ a donné aux uns d’être apôtres, à d’autres d’être prophètes, ou encore évangélistes, ou bien pasteurs et docteurs, organisant ainsi les saints pour l’œuvre du ministère, en vue de la construction du Corps du Christ, au terme de laquelle nous devons parvenir, tous ensemble, à ne faire plus qu’un dans la foi et la connaissance du Fils de Dieu, et à constituer cet Homme parfait, dans la force de l’âge, qui réalise la plénitude du Christ. Ainsi nous ne serons plus des enfants, nous ne nous laisserons plus ballotter et emporter à tout vent de doctrine, au gré de l’imposture des hommes et de leur astuce à fourvoyer dans l’erreur. Mais, vivant selon la vérité et dans la charité, nous grandirons de toute manière vers Celui qui est la Tête, le Christ, dont le Corps tout entier reçoit concorde et cohésion par toutes sortes de jointures qui le nourrissent et l’actionnent selon le rôle de chaque partie, opérant ainsi sa croissance et se construisant lui-même, dans la charité » (Éphés., IV, 11-16).

Le Christ et l’Église s’achèvent donc mutuellement, comme la tête et le corps, de manière cependant que le Christ donne tout et que l’Église reçoive tout, et qu’il n’y ait pas moins de perfection dans le Christ pris tout seul que dans le Christ pris avec l’Église. D’une part, en effet, le Christ est l’achèvement qualitatif, intensif, bref, la plénitude de l’Église : « Vous vous trouvez en lui associés à sa plénitude » (Col., II, 10) car « il n’y a que le Christ, qui est tout et en tout » (Col., III, 11). Et d’autre part, l’Église est l’achèvement quantitatif, extensif, et, en ce sens, aussi la plénitude, du Christ. Paul peut écrire : « Je complète en ma chair ce qui manque aux épreuves du Christ, pour son Corps, qui est l’Église » (Col., I, 24).

Le corps mystique. – L’expression de « corps mystique » avait commencé, au IXe siècle, par désigner le corps eucharistique ou sacramentel du Christ, qu’on appelait mystique : 1° parce qu’il se donne mystérieusement sous les apparences du pain et du vin, 2° parce qu’il nous apporte le mystère du corps sacrifié une fois pour toutes sur la croix, 3° parce qu’il est le foyer du Corps mystérieux dont le Christ est la Tête, à savoir de l’Église. Dans la seconde moitié du XIIe siècle, en vertu d’un phénomène riche de signification théologique, la même expression a glissé du corps sacramentel au corps ecclésial, à savoir, de l’eucharistie, nommée dès lors le corps « vrai » ou le corps « propre » du Christ, à l’Église, nommée par opposition le corps « mystique » du Christ11.

L’expression de corps mystique, outre qu’elle rappelle par ses premiers sens historiques que l’eucharistie est le sacrement de l’unité suprême de l’Église, nous avertit de la double transposition que l’on doit faire subir au mot de corps pour l’appliquer, après saint Paul, à l’Église. En effet, on passe alors, d’une part, d’un corps naturel, où les organes sont des parties intégrantes d’un unique tout physique et substantiel, à un corps communautaire, où chaque personne humaine demeure un tout substantiel et dont l’unité ne peut être que morale et accidentelle, en sorte que l’unité corporelle, transposée du plan de la biologie au plan de la sociologie, perd nécessairement de sa rigueur. Et d’autre part, on passe en même temps d’un plan naturel à un plan surnaturel, en sorte que l’unité corporelle reçoit ici de merveilleux accroissements. Ainsi le mot de corps, appliqué à l’Église, doit se relâcher sous un aspect mais s’intensifier sous un autre aspect. Il est trop fort, mais aussi trop faible : l’Église est une moralement et chaque personne y est rachetée pour elle-même ; mais chaque membre vivant de la vie même du Christ dans l’Esprit saint, elle est une ineffablement et divinement.

Une personne unique. – Cette unité est telle que saint Paul considérera parfois le Christ et l’Église comme une personne unique. « Vous tous en effet, baptisés dans le Christ, vous avez revêtu le Christ : il n’y a ni Juif ni Grec, il n’y a ni esclave ni homme libre, il n’y a ni homme ni femme ; car tous vous ne faites qu’un dans le Christ Jésus » (Gal., III, 27-28). « De même en effet que le corps est un, tout en ayant plusieurs membres, et que tous les membres du corps, en dépit de leur pluralité, ne forment qu’un seul corps, ainsi en est-il du Christ. Aussi bien est-ce en un seul Esprit que nous tous avons été baptisés pour ne former qu’un seul Corps, Juifs ou Grecs, esclaves ou hommes libres, et tous nous avons été abreuvés d’un seul Esprit » (I Cor., XII, 12-13). Et l’Homme parfait que nous devons constituer (cf. Éphés., IV, 13), « c’est le Christ mystique, composé du chef et des membres et destiné à une perfection dont il peut se rapprocher indéfiniment sans en atteindre jamais la limite »12.

Tous ces enseignements de l’apôtre ont leur source immédiate dans l’épisode où Saul découvre, par une révélation qui le marquera pour toujours, que c’est Jésus lui-même qu’il persécute dans les chrétiens (Actes, IX, 4-5). Par son Corps mystique, le Christ continue de vivre dans les chrétiens. Leurs prières, leurs actions, leurs souffrances, leur mort même, deviennent comme un prolongement de sa prière, de ses actions, de ses souffrances, de sa propre mort. Que les hommes lui refusent leur humanité en laquelle il veut mystiquement survenir, et voilà, dit saint Paul (Col., I, 24), qu’il manquera quelque chose au Christ total. Le P. Chardon écrira qu’à raison de sa subsistence mystique que Jésus nous communique en la grâce, « laquelle nous unit à lui comme membres d’un corps à notre chef, sa vie devient notre vie, son Esprit est l’Esprit de notre esprit, et ses mérites commencent de nous appartenir ; et pendant qu’il a faim et qu’il a soif avec nous et s’approprie nos autres misères, nous ressuscitons et prenons séance en lui dedans les cieux, et nous nous revêtons de sa gloire »13.

4. La récapitulation de l’univers dans le Christ

Ce qu’est la récapitulation. – Dieu « nous a fait connaître le mystère de sa volonté, ce dessein bienveillant qu’il avait formé en lui par avance, pour le réaliser quand les temps seraient accomplis : ramener (récapituler) toutes choses sous un seul Chef, le Christ, les êtres célestes comme les terrestres » (Éphés., I, 9-10). Cette récapitulation ne signifie pas seulement que les choses humaines, et à propos d’elles toutes les autres, terrestres ou célestes, auraient été réparées, recommencées, remises en leur premier état, mais qu’elles sont destinées à recevoir une perfection jusqu’alors inouïe, du fait qu’elles seront désormais hiérarchisées sous un principe meilleur, à savoir le Christ. Le Christ, d’abord, en raison de sa nature humaine, résume en lui tous les êtres, les insère à nouveau en lui comme l’humanité primitive était insérée en Adam. Et en raison de son union hypostatique au Verbe, il rattache la création tout entière à la divinité. Ainsi quand les choses humaines, terrestres et célestes, se rejoindront dans l’au-delà pour former le Royaume glorifié, elles y paraîtront non pas simplement en tant que créatures transfigurées, mais en tant que rattachées si étroitement au Christ qu’elles seront ensemble comme un prolongement de son corps. Alors apparaîtra en pleine lumière aux yeux de tous que si la chute avait été permise, c’est que, par le mystère de l’Incarnation rédemptrice, l’univers de la rédemption devait être incomparablement plus beau que celui de l’innocence.

Le caractère cosmique de l’Église et la loi de distinction du spirituel et du temporel. – Cette récapitulation cosmique commence ici-bas déjà dans l’Église, par l’Église. Mais, pour bien entendre de quelle manière, il faut se souvenir que, comme le Christ lui-même au temps de son pèlerinage, l’Église n’absorbe pas en elle, tant que dure l’histoire, toutes les réalités du temps.

D’une part, en effet, elle laisse au-dessous d’elle l’immense univers de la nature et de la culture, le rythme de la formation et de la gravitation des astres, le vaste fleuve temporel de l’histoire.

Toutes ces choses étaient sans doute requises pour que l’incarnation pût se produire et pour que le Christ pût rassembler autour de lui son Corps mystique. Pourtant, par rapport à la trame des péripéties qui composent l’histoire du cosmos et de la culture humaine, le Verbe fait chair et son Église apparaissent « comme un but disproportionné, métahistorique, librement surordonné d’en haut, et ne prenant de l’histoire, avec une discrétion divine, que ce qui leur est nécessaire »14. C’est comme par occasion que le Verbe naît à Bethléem. Il n’y a de place pour lui ni dans les desseins de César Auguste ni dans l’hôtellerie. Deux pauvres qu’on rebute, quelques bergers, une multitude d’anges, voilà les prémices de son royaume. Il ne faut pas que la théologie de l’Église « oublie l’étable de Bethléem ». Il faut qu’elle brise dès le principe tous les rêves de l’impérialisme spirituel.

La raison d’être de l’Église est d’apporter aux hommes le sang du Christ, non les bienfaits de la civilisation. Elle peut inspirer, elle peut ratifier, au nom de l’Évangile, la multitude des activités temporelles. Cependant elle n’y engage jamais qu’un rayon de sa clarté. Cela est évident quand il est question des activités de recherche scientifique, des œuvres d’art ou de la technique. Mais cela se vérifie aussi quand il est question des devoirs de la vie sociale-temporelle, économique ou politique. Sans doute l’œuvre temporelle entière doit-elle être ordonnée aux fins spirituelles. Qu’elle échappe à l’aimantation des fins divines, et ce sera pour décliner aussitôt et fatalement vers les fins diaboliques ! Mais elle y est ordonnée à la manière d’une fin intermédiaire, infravalente, gardant sa valeur spécifique propre, non pas à la manière d’un pur moyen qui ne tient sa valeur que de la fin. C’est dans la mesure où ils échappent à la culture et sont utilisés comme moyens spirituels que le plain chant, les langues et les actes liturgiques peuvent entrer dans le tissu même du royaume de Dieu.

Une loi de distinction régit ici-bas les rapports de l’Église et des choses du temps. C’est seulement dans l’au-delà que la création tout entière, les choses de la nature et celles de la culture, rentrera pleinement dans l’Église. Saint Paul ne nous montre-t-il pas la création visible en attente de la gloire ? (Rom., VIII, 19-22). L’Église est faite, certes, pour résorber plus tard en elle le reste de l’univers et c’est pourquoi son existence même finit toujours plus ou moins par irriter les établissements humains, « le voisinage de l’éternité étant dangereux pour le périssable et celui de l’universel pour le particulier »

(P. Claudel). Mais, pour maintenant, l’ordre des réalités culturelles continue à se déployer selon ses fins propres sur un plan inférieur à celui du royaume de Dieu, courant parallèlement à lui, se laissant parfois éclairer et vivifier par lui, attendant pourtant la fin du temps historique avant de confluer définitivement en lui, avant de déverser en lui, sans doute sous une forme très décantée et sublimée, le meilleur de ce qu’il aura produit. Instaurer toutes choses dans le Christ, faire le Christ roi, ce ne devra jamais être quelque tentative, consciente ou non, de supprimer la distinction des choses qui relèvent immédiatement de César et de celles qui relèvent immédiatement de Dieu, du christianisme et de la culture – même chrétienne –, de l’Église et de la civilisation.

L’affrontement des deux cités. – D’autre part, Dieu laisse subsister en face de son Église, selon une loi non plus de distinction cette fois mais d’opposition, la cité du mal, le dragon qui la chasse au désert. Cette opposition de la lumière et des ténèbres, du Christ et de Bélial (II Cor., vi, 15), se produira non seulement entre les chrétiens et leurs adversaires, mais à l’intérieur même de chaque chrétien, entre ce qui relève en lui du ciel et ce qui relève encore de l’enfer. Oublier cette loi, plus intérieure et plus crucifiante que la précédente, ce serait rejoindre les erreurs millénaristes qui annoncent pour ici-bas l’avènement d’un royaume qui parviendrait à balayer de la surface de la terre les ténèbres du malheur et du péché.

L’Église réclame tout l’homme et tous les hommes, mais en vue des fins éternelles. – Elle réclame tout l’homme. Autant que la cité temporelle, l’Église réclame l’homme entier, l’homme intégral, corps et âme. Mais tandis que la cité temporelle ne peut réclamer l’homme qu’en vue des fins immédiates, temporelles, l’Église le requiert en vue des fins suprêmes et éternelles. L’une et l’autre se divisent entre elles à la fois l’âme et le corps de l’homme et aucune des deux n’a le droit d’être ici-bas totalitaire ; mais tandis que l’une n’a permission de s’emparer de l’homme qu’au nom des valeurs provisoires et subordonnées, l’autre au contraire le réclame au nom des valeurs suprêmes et définitives. La légitimité de leur emprise est à chaque fois vérifiée par la conformité de celle-ci aux impératifs de la loi édictée par l’Auteur de la nature et de la grâce. Mais tandis que la cité temporelle devra toujours se référer à cette loi comme à une règle extérieure à elle-même, l’Église abrite en elle comme son Hôte et son Ami, le Maître qui la dirige.

Et l’Église réclame tous les hommes. Tous ne sont pas de fait membres du Corps du Christ, mais tous sont appelés à le devenir. Ceux mêmes qui ont mis leur cœur dans la cité du mal restent toutefois, tant qu’ils vivent ici-bas, susceptibles de se rendre au Christ et saint Augustin aime à penser qu’ils viendront peut-être à Lui avant de mourir : « Nous voyons ce qu’ils sont aujourd’hui, nous ne savons pas ce qu’ils seront demain »15.

L’Église est le monde se réconciliant à Dieu. – Ainsi le Christ, maintenant glorieux, travaille, du haut du ciel, à entraîner dans le sillage de sa pauvreté, de sa souffrance, de sa croix, les hommes qu’il atteint par ce qu’il y a en eux de plus essentiel et, avec eux, l’univers du temps où ils sont plongés. Et cette continuelle conformation de l’univers à l’image du Christ pèlerin, cette réconciliation progressive de la création dans le sang de la croix, c’est l’Église du temps présent, notre Église. « L’Église, c’est le monde réconcilié », dit saint Augustin16, qui cite ici Jean, III, 17 : « Dieu n’a pas envoyé son Fils dans le monde pour condamner le monde, mais pour que le monde soit sauvé par lui. »

II. L’ÉGLISE RACHETÉE PAR LA PASSION DU CHRIST

Nous nous plaçons ici dans la ligne de la médiation ascendante du Christ, où il prie, mérite, satisfait, pour que le monde pécheur soit pris en miséricorde par Dieu.

1. La rédemption du Christ, nouvel Adam

Médiation ascendante et médiation descendante du Christ. – Dès l’instant où le Verbe se faisait chair, il constituait au cœur de l’univers un point de rassemblement incomparablement meilleur que ne l’avait été le premier Adam. En raison de son humanité, toutes les créatures lui devenaient naturellement fraternelles et se trouvaient élevées, par vocation nouvelle, à participer en lui à la dignité de filles de Dieu. Bien plus, dans la mesure où les créatures libres obéissaient effectivement à cet appel, elles devenaient par grâce participantes de la nature divine et commençaient de former, autour du Christ, l’Église, son Corps mystique.

En le Christ, Dieu et homme, et par là même médiateur unique entre le ciel et la terre qu’il avait pour mission de réconcilier, on peut considérer deux sortes d’actions : celles qui partent de son humanité pour monter vers Dieu, comme la prière, l’adoration, l’offrande, le mérite, les supplications, le sacrifice ; et celles qui descendent de Dieu à travers lui vers les hommes comme les miracles, les guérisons, l’illumination du cœur, le pardon des péchés, la résurrection finale des morts, etc.

Ces deux sortes d’activités du Christ sont divino-humaines, théandriques disent les théologiens. Il y a pourtant entre elles une profonde différence. Les premières sont des actions intrinsèquement humaines : prier, souffrir, mourir. Elles reçoivent leur valeur infinie et divine de la dignité infinie de la personne qui les accomplit. Les secondes sont des actions qui, intrinsèquement, dépassent la capacité de la nature humaine, même de celle du Christ considérée en elle-même : pardonner, sanctifier, ressusciter les morts. L’humanité du Christ est ici instrument de la divinité.

Cette distinction est importante, car ces deux sortes d’actions divino-humaines correspondent aux deux grandes voies par lesquelles le Christ vient offrir aux hommes les grâces du salut. D’une part, dans l’ordre des activités qui montent de son humanité vers le ciel, il est Tête de l’Église en ce qu’il mérite et satisfait pour elle : on peut parler ici d’une médiation ascendante ou morale. D’autre part, dans l’ordre des activités qui descendent de Dieu vers le monde, il est Tête de l’Église en répandant sur elle les grâces et les dons surnaturels qui la forment à sa ressemblance : les théologiens parlent ici d’une médiation, d’une causalité, descendante ou physique. Dans l’ordre de la causalité ascendante morale, le Christ, comme homme, est la cause principale de notre salut ; dans l’ordre de la causalité descendante physique, le Christ, comme homme, est la cause instrumentale de notre salut17. C’est le premier aspect qui nous retiendra dans cette partie.

La solidarité en Adam et la solidarité dans le Christ. – Sans doute, c’est sous notre propre responsabilité, par notre faute personnelle, que nous péchons et que nous préparons ainsi notre future condamnation devant le juste jugement de Dieu, qui rendra à chacun selon ses œuvres (Rom., II, 6-8). Et cependant, c’est un grand principe de la révélation que la marée entière de nos fautes, sans nulle exception, a été déclenchée par un premier péché dont la portée était universelle et qui continue de les tenir mystérieusement sous sa dépendance. Pareillement, c’est par un acte personnel que nous croyons, que nous aimons, que nous ouvrons au Christ la porte de notre cœur (Apoc., III, 20), que nous opérons notre salut dans la crainte et le tremblement (Phil., II, 12) ; et cependant, toute la multitude, sans exception, de ces actions et de ces œuvres salutaires devait être, elle aussi, commandée par un acte suprême d’obéissance et d’amour, dont la portée serait universelle et qui ne cesserait de les régir de haut et de les pénétrer de son influence.

Voici en effet ce qu’écrit saint Paul : « Ainsi donc, comme la faute d’un seul a entraîné sur tous les hommes une condamnation, de même l’œuvre de justice d’un seul procure à tous une justification qui donne la vie. Comme en effet par la désobéissance d’un seul la multitude a été constituée pécheresse, ainsi par l’obéissance d’un seul la multitude sera-t-elle constituée juste » (Rom., v, 18-19). Aussi l’apôtre voit-il dans le premier Adam « la figure de celui qui devait venir » (Rom., v, 14). Le parallèle est repris dans I Cor., XV, à propos de la mort et de la vie : « Car, la mort étant venue par un homme, c’est par un homme aussi que vient la résurrection des morts. De même en effet que tous meurent en Adam, tous aussi revivront dans le Christ » (21-22) ; « c’est ainsi qu’il est écrit : Le premier homme, Adam, a été fait âme vivante18 ; le dernier Adam est un esprit qui donne la vie » (45).

Le péché, mal de l’homme et offense à Dieu. – La rédemption apportée par le nouvel Adam présuppose qu’il y a eu, de la part de l’homme, ce refus mystérieux qui a pour nom le péché.

Sans même mentionner les terribles catastrophes dans lesquelles le péché précipite l’humanité, – les blessures morales de la nature désormais inclinée au mal, la mort avec tout son cortège de douleurs, – il faut être attentif à ce qu’est le péché en lui-même, en ce qu’il recèle de plus profond, et dont ces catastrophes ne sont que les suites.

Le péché mortel apparaît tout d’abord comme une souillure, comme un mal atteignant l’homme lui-même qu’il détourne de Dieu, le bien infini, pour le fixer dans la créature passagère, un bien fini, saccageant en lui la grâce et l’amitié divines. Il est tout le contraire de la charité, par laquelle l’homme choisit effectivement Dieu comme sa fin dernière, celle qui motive en dernier ressort toutes les démarches de sa vie. Dès lors, comme la charité elle-même qui est toujours susceptible de croître et par conséquent ne saurait être en l’homme quelque chose de rigoureusement infini, le péché, considéré comme souillure affectant l’homme, sera toujours susceptible de plus ou de moins et sera quelque chose de limité, ou fini.

Mais le péché mortel comporte un second aspect, plus mystérieux, auquel nous sommes ordinairement moins attentifs, mais que les saints perçoivent au contraire avec acuité. Sous cet aspect, le péché apparaît comme une injure faite à Dieu, comme un mal atteignant Dieu en le frustrant de ce qui lui est dû en justice. Car Dieu, qui est en réalité la fin dernière de toutes créatures, a un droit strict à être aimé par-dessus tout, à être choisi comme l’Absolu auquel concrètement la vie de toute créature libre doit se vouer. Le péché lèse ce droit. Sans doute le péché ne saurait atteindre Dieu en lui-même : il est par nature au-delà de tout mal car le mal ne saurait mordre sur le Bien infini. Mais il reste que par son choix funeste le pécheur détruit Dieu dans la mesure de ses forces. Il y a dans son acte la volonté que Dieu ne soit pas Dieu. Cette puissance agressive du péché, ordinairement voilée à nos yeux, se manifestera sans masque à l’heure de la passion du Sauveur, quand Dieu, devenu vulnérable de par la nature humaine qu’il aura assumée, connaîtra, à cause du péché, les affres de l’agonie et de la mort.

Infinité de l’offense et infinité de la compensation. – Chaque fois donc qu’il y a péché mortel, le droit infini qu’a Dieu à notre adoration et à notre amour est lésé ; l’injure est infinie. Nous touchons ici au paradoxe des rapports entre Dieu et le monde. Le souverain domaine de Dieu sur ses créatures pourtant inégales – l’atome, l’ange, la volonté humaine – est également infini. Si je donne mon adoration, et ma foi et ma charité, et encore ma pénitence pour mes péchés passés, le don est toujours fini, capable d’être meilleur ; mais si je les refuse, le refus est toujours, par un côté, infini. Il en résulte, et c’est un étrange mystère, que l’homme est plus puissant dans le mal que dans le bien, que c’est seulement dans la ligne du mal que son œuvre peut être infinie.

Sans doute cette infinité de l’offense serait-elle restée voilée à nos regards si le mystère de la rédemption n’était venu la manifester. Cela est si vrai que, hors de son rapport à ce mystère, elle ne peut être nettement saisie, en sorte que nous ne devinons bien la profondeur de notre malheur qu’à l’heure où nous découvrons celle du remède que Dieu nous a préparé. En fait il y a une proportion entre, d’une part, la malice de nos fautes, qui sont finies et inégales en raison de leur nature, de leur objet, de leurs circonstances, mais infinies et égales du fait que chacune d’elles viole le droit toujours infini de la majesté divine ; et, d’autre part, la valeur de la satisfaction du Christ dont les actions étaient finies et inégales en raison de leur nature, de leur objet, de leurs circonstances, mais également infinies en dignité du fait que chacune d’elles émanait de la personne infinie du Verbe. C’est en méditant sur la profondeur infinie de la rédemption que seul le Christ, vrai Dieu et vrai homme, pouvait rendre parfaite, que les Pères ont été amenés à découvrir la profondeur infinie de l’offense faite à Dieu par le péché. Saint Cyrille d’Alexandrie écrira : « Si l’Emmanuel avait été un pur homme, comment la mort d’un homme eût-elle profité à la nature humaine ? Beaucoup de saints prophètes sont morts, sans que leur mort apportât rien au genre humain, mais la mort du Christ nous a sauvés »19. De même saint Augustin : « Nous n’aurions pas été délivrés, même par l’unique médiateur de Dieu et des hommes, l’homme Christ Jésus, s’il n’avait aussi été Dieu »20. Et saint Thomas précisera : « Le péché commis contre Dieu tire une certaine infinité de l’infinité de la majesté divine : car l’offense est d’autant plus grave que la dignité de l’offensé est plus haute. C’est pourquoi il fallait, pour qu’il y eût satisfaction équivalente, un acte dont l’efficacité fût infinie, comme provenant à la fois de Dieu et de l’homme »21.

Plus qu’une délivrance, c’est une rédemption qu’apporte le Christ. – Il aurait été loisible à Dieu, pour relever, par la vertu d’un seul, l’humanité que la faute d’un seul avait conduite à la catastrophe, de susciter au milieu d’elle un juste dont il aurait fait le répondant de l’humanité perdue. Mais en vérité la dette du monde n’eût jamais été éteinte. Éternellement Dieu eût recueilli de sa création plus d’offense que de gloire. En un mot, qui est de saint Thomas, nous eussions été délivrés, mais nous n’eussions pas été rachetés. « Certes, écrit le saint docteur, il était possible à Dieu de choisir pour nous quelque autre forme de délivrance, car sa puissance n’est pas limitée. Et s’il l’avait fait, elle eût sans doute convenu parfaitement. Mais elle n’eût été qu’une délivrance. Elle n’eût pas été une rédemption ; car nous eussions été délivrés sans que la dette fût acquittée »22.

En fait, nous n’avons pas été délivrés par un pur homme. La réponse a dépassé la promesse, le nouvel Adam effacé le premier. En fait, Dieu recevra de sa création plus de gloire que d’offense. C’est le fond du mystère de la rédemption.

2. Le mérite du Christ et de l’Église

Le paradoxe de la rédemption : Dieu tenu en justice de faire miséricorde. – « Le mérite signifie la récompense, c’est-à-dire ce qui est donné comme rétribution, comme prix d’une œuvre ou d’un travail »23. Dire que le Christ nous a mérité le salut, c’est dire que Dieu, qui avait accepté que son Fils se présentât au nom de l’humanité tout entière, devait lui accorder la rédemption du monde comme un salaire dû en justice.

Ainsi donc, antérieurement à toutes nos démarches, il y a une démarche première qui a été accomplie pour nous, en une fois, pour toujours. Au-dessus du don misérable de nos cœurs, il y a un don premier, seul irréprochable, présenté en notre faveur par le Christ qui nous incorpore à l’offrande de son sacrifice, qui dissimule nos plaies, nos ignorances et nos péchés sous le manteau de sa pureté et de sa lumière, qui solidarise notre vœu de délivrance avec sa propre supplication, et notre cause, déjà perdue, avec la sienne, gagnée d’avance : un premier don que Dieu ne pouvait pas repousser, puisqu’il venait de son Fils ; que Dieu ne pouvait pas mépriser, puisqu’il revêtait une dignité infinie ; que Dieu était obligé d’agréer pour nous, ayant d’abord accepté qu’on l’offrît pour nous ; un premier don auquel Dieu était tenu en justice de répondre en faisant miséricorde au monde. Voilà le mystère de la rédemption, le paradoxe d’une miséricorde qui est due, et d’une justice qui est gratuite. C’est une miséricorde pour les hommes, mais qui est due au Christ et ne saurait lui être refusée sans injustice. Et c’est une justice pour le Christ, mais qui n’est pas due aux hommes, car ils n’ont rien à donner en échange de leurs péchés ; rien hors ce Christ, qui se donne spontanément à eux pour suffire à tout.

Le mérite du Christ se diffuse en ses membres. – La grande supplication adressée par le Christ à Dieu pour nous mériter le salut, a attiré sur nous, sans aucun droit ni mérite antérieur de notre côté, une descente de la grâce qui surabondait dans le Christ et prête à s’épancher au-dehors. Cette grâce que nous n’avons pas méritée, il dépend de nous de ne pas briser ses prévenances. Et si nous l’accueillons en nous, voici que nous allons pouvoir à notre tour mériter auprès de Dieu, non certes d’un mérite comparable à celui du Christ, rival de celui du Christ24, mais d’un mérite dépendant de celui du Christ. Les actes que nous allons accomplir, nourris de la sève divine d’une première grâce librement conférée par Dieu, vont aboutir à des fleurs et à des fruits de grâce. Dieu les ordonne à obtenir ici-bas les accroissements de la charité et dans l’au-delà l’épanouissement de la vie de gloire. C’est comme une récompense à de tels actes que le ciel est promis dans l’Évangile : « Soyez dans la joie et l’allégresse, car votre récompense sera grande dans les cieux » (Mt., v, 12).

Il est clair, dit saint Thomas, que de l’homme à Dieu la distance est infinie, et que l’homme tient de Dieu tout ce qu’il peut rendre à Dieu. En sorte que, de l’homme à Dieu, il ne peut y avoir en soi et absolument parlant ni égalité, ni justice, ni droit à une récompense, ni mérite ; toutes ces notions ne peuvent valoir que d’une façon relative, c’est-à-dire suivant une proportion, en ce sens que l’homme devra offrir à Dieu, dans la mesure où il en est capable, les choses que Dieu lui-même ne cessera de faire naître dans son cœur25.

Nos mérites sont des dons de Dieu. – Que nos actes faits dans la grâce attirent sur nous un accroissement de charité et même la vie du ciel comme une récompense que Dieu ne pourra pas nous refuser, cela n’est possible que parce que Dieu lui-même en a décidé de la sorte. Si donc Dieu est tenu « en justice » de récompenser nos mérites, c’est en raison de sa propre disposition ; et c’est par rapport à lui-même qu’il est lié, non par rapport à nous26 : ce que saint Augustin exprimait en disant que « ce qu’on appelle nos mérites sont des dons de Dieu »27 et que « lorsque Dieu couronne nos mérites, il ne couronne pas autre chose que ses propres dons »28. En vérité les mérites des chrétiens en état de grâce ne sont que les mérites du Christ, qui est leur Tête et dont ils sont les membres vivants. « L’action par laquelle nous méritons la vie éternelle, écrit Cajetan, est moins notre action qu’une action que le Christ, comme Tête, accomplit en nous et par nous… Après l’apôtre disant : Je vis, non pas moi, mais le Christ en moi (Gal., II, 20), le chrétien peut dire en toute vérité : je mérite, non pas moi, mais le Christ en moi ; je jeûne, non pas moi, mais le Christ en moi. Ainsi en est-il de toutes les activités volontaires que les vrais membres du Christ accomplis-sent pour Dieu. En sorte que le mérite de la vie éternelle est attribué, non tant à nos œuvres, qu’aux œuvres que le Christ comme Tête accomplit en nous et par nous »29.

L’Église mérite dans le Christ l’accroissement de son amour et la conversion du monde. – De ce point de vue, on comprend que la supplication unique, suprême, par laquelle le Christ a mérité en justice auprès de Dieu le salut du monde, puisse se transmettre par manières d’ondes successives à toute l’Église, afin que la vie du Corps soit accordée, dans la mesure où cela demeure possible, à la vie de la Tête. La grâce qui, dans le Christ, est méritoire, ne perd pas sa propriété en se communiquant aux chrétiens. Mais c’est dans le Christ seul que sa valeur méritoire pouvait être infinie. Le mérite du Christ vaut par luimême ; mais le mérite de l’Église vaut par participation, d’une manière secondaire et dépendante. Il suffit cependant à associer étroitement l’Église à la mission rédemptrice du Christ. Toute l’Église, à chaque moment de sa durée, est invitée à prendre part à l’intercession offerte par le Christ en une seule fois pour toujours, afin de mériter d’un mérite dérivé et participé, l’accroissement de son amour (mérite de condignité) et la conversion du monde (mérite de convenance : Dieu aimant à faire la volonté de ceux qui l’aiment).

3. La satisfaction du Christ et de l’Église

La satisfaction douloureuse du Christ. – Le Christ a donné le prix de sa passion non seulement pour obtenir en récompense la grâce du salut aux hommes, mais aussi pour compenser l’offense infinie faite à Dieu par le péché. Sa passion est à la fois méritoire et satisfactoire. Ces deux aspects sont tous deux présents dans l’Écriture, sans y être toujours séparés. « Ce n’est point par des choses périssables, argent ou or, que vous avez été rachetés de la vaine conduite héritée de vos pères, mais par un sang précieux, comme d’un agneau sans reproche et sans tache, le Christ » (I Pierre, I, 18-19). « Nous avons comme avocat auprès du Père Jésus-Christ, le juste. C’est lui qui est victime de propitiation pour nos péchés, non seulement pour les nôtres, mais aussi pour ceux du monde entier » (I Jean, II, 1-2).

Scheeben fait remarquer à juste titre que le Christ « aurait pu nous mériter la grâce et la gloire sans avoir à souffrir pour nous, mais que la satisfaction exigeait absolument qu’il souffrît ; car, sans aliénation de soi, sans renoncement, sans anéantissement, l’honneur dérobé à Dieu ne pourrait lui être rendu, tandis que le mérite exige simplement qu’on fasse, pour l’amour de Dieu, quelque chose en son honneur et à sa gloire »30. Cependant la passion et la mort du Christ ont conféré par surcroît à son action méritoire, et plus encore à son action adoratrice, un approfondissement admirable, car elles ont permis au Christ de mériter notre rédemption par le don suprême de la vie et d’adorer Dieu par un anéantissement réel de son être devant la majesté divine.

Sa surabondance. – La satisfaction du Christ non seulement est infinie et par conséquent capable de compenser en toute rigueur l’offense faite à Dieu, mais, si l’on regarde tout l’ordre de la rédemption par rapport à l’ordre du péché, il faudra dire qu’elle est surabondante. « Il n’en va pas du don comme de la faute. Si, par la faute d’un seul, la multitude est morte, combien plus la grâce de Dieu et le don conféré par la grâce d’un seul homme, Jésus-Christ, se sont-ils répandus à profusion sur la multitude… Où le péché s’est multiplié, la grâce a surabondé » (Rom., v, 15, 20).

La surabondance de la rédemption du Christ est un des thèmes majeurs du message chrétien. C’est celui de l’Exultet et il n’y en a pas de plus cher au cœur des baptisés. On peut en dégager plusieurs aspects :

1° Cette satisfaction serait déjà surabondante à regarder l’hommage que Dieu reçoit du Christ seul, en qui la création tout entière est en quelque sorte résumée. « Le Christ, en souffrant dans la charité et l’obéissance, a présenté à Dieu quelque chose de meilleur que ne l’exigeait la compensation de l’offense entière du genre humain… Et c’est pourquoi la passion du Christ pour les péchés du genre humain a été non seulement suffisante, mais surabondante »31. « La charité du Christ souffrant a été plus grande que la malice de ceux qui le crucifiaient ; c’est pourquoi le Christ a pu, dans sa passion, satisfaire plus que ne péchaient ceux qui le crucifiaient, en sorte que la passion a été suffisante et surabondante même pour eux »32.

2° La satisfaction du Christ est en outre surabondante du fait que, grâce à elle, Dieu reçoit maintenant des hommes euxmêmes plus de gloire que d’opprobres. Les chrétiens en effet croient que, fût-ce aux heures les plus sombres, l’intensité de la charité sur la terre l’emporte sur celle de la haine.

3° Enfin la satisfaction du Christ nous apporte des biens meilleurs que ceux que nous avions perdus. Dans cette per spective il sera permis de dire que l’état de rédemption honore Dieu plus encore que l’état d’innocence.

Comment la satisfaction du Christ se communique à ses membres. – « Nous avons tous reçu de sa plénitude, grâce pour grâce » (Jean, I, 16). En passant de la Tête aux membres, du Christ à l’Église, la grâce ne perd pas ses propriétés. Comme elle avait poussé le Christ à satisfaire, elle poussera les chrétiens à entrer à sa suite dans le grand mouvement de réparation à Dieu pour l’offense du monde. Ce que le Christ a fait, ses membres essaieront de le faire à son exemple : « Le Christ aussi a souffert pour vous, vous laissant un modèle afin que vous suiviez ses traces » (I Pierre, II, 21). Comment y aurait-il, entre la Tête et le Corps, symbiose et synergie, si l’action commencée dans la Tête ne se propageait dans le reste du Corps, si la souffrance endurée par le Christ ne se parachevait dans ses disciples ? « En ce moment, je trouve ma joie dans les souffrances que j’endure pour vous, et je complète en ma chair ce qui manque aux épreuves du Christ pour son Corps, qui est l’Église » (Col., I, 24).

Cependant la satisfaction qui se communique du Christ à l’Église par une sorte d’épanchement, n’a pas ici et là la même valeur. Dans le Christ, elle est parfaite, infinie ; dans l’Église, elle est imparfaite, dérivée. La satisfaction du Christ vaut par elle-même ; celle de l’Église vaut par participation, il faut qu’elle soit suspendue à celle du Christ et c’est par faveur qu’elle est accueillie dans les cieux. La satisfaction du Christ, enfin, était tout entière surabondante en ce sens particulier qu’il n’avait pas à expier pour lui-même, étant sans aucun péché. Mais la satisfaction qu’offrent, unis au Christ, cachés dans le Christ, ceux qui sont devenus par la charité ses membres vivants, doit s’employer à compenser d’abord les offenses qu’ils ont causées par leurs propres péchés. C’est seulement chez les saints, tout purifiés par l’amour, que les souffrances satisfactoires commencent à devenir vraiment surabondantes et qu’elles sont capables de se reverser tout entières sur les autres. Transformés dans le Christ, à la manière du bois qui est devenu feu, ils font tout ce que fait le Christ, ils enseignent avec le Christ, ils méritent avec le Christ, ils expient avec le Christ pour les vivants et pour les morts, ils sauvent le monde avec le Christ.

4. L’appropriation par l’Église de la rédemption du Christ

La rédemption du Christ imputée en principe à tous les hommes. – Le mérite et la satisfaction du Christ ont été agréés par Dieu de façon à pouvoir être comptés pour tous les hommes. Ils sont aptes à les sauver tous. Ils sont imputés en principe à tous. Tous tiennent du Christ le droit de s’en réclamer ; tous ont même le devoir de le faire, et s’ils manquent à ce devoir, ils volent quelque chose au Christ.

Le fondement valable et l’erreur de la doctrine luthérienne de l’appropriation. – À en rester là, il faudrait dire que le Christ est chef également de tous les hommes, qu’il forme avec eux tous une seule personne juridique dont ils sont le corps et lui la tête. Et comment parler de cette personne juridique ? Il faudrait dire à la fois qu’elle est justice dans le Christ et péché dans les hommes ; qu’elle est sauvée si l’on regarde à la satisfaction offerte pour elle, mais condamnée si l’on regarde à la condition de ceux pour qui elle est offerte. Même on pourra attribuer à la tête ce qui n’est vrai directement que du corps : en ce sens on dira que le Christ, restant toujours juste, a été fait pour nous péché (II Cor., v, 21) et qu’il est devenu malédiction (Gal., III, 13). Et l’on pourra attribuer au corps ce qui est vrai directement de la tête : en ce sens on dira que les hommes sont déjà sauvés (dans le Christ) alors qu’ils sont encore condamnés (en eux-mêmes) ; qu’ils sont déjà justes, alors qu’ils sont encore pécheurs, simul peccatores et justi pour prendre à dessein une expression de Luther.

Car sous l’aspect que nous isolons, et à ce premier instant de l’œuvre rédemptrice, la problématique luthérienne de la justification devient vraie et chacun sait que les grandes erreurs ne sont jamais que des vérités déplacées. Mais n’oublions pas que l’œuvre rédemptrice n’est à ce moment que commencée et qu’elle ne saurait être arrêtée à ce stade que dans le cas où son développement normal serait brisé. C’est précisément ce qui se produit dans le cas des pécheurs qui s’obstinent. La doctrine d’une pure solidarité juridique des hommes avec le Christ ne s’applique en réalité qu’à ceux qui refusent d’accueillir la rédemption à l’intérieur d’eux-mêmes, qui refusent de se l’approprier.

Pour la thèse protestante classique, cette appropriation de la rédemption du Christ se fait par la foi, qu’elle explique comme une confiance dans le Christ entraînant nécessairement pour le fidèle une absolue persuasion de son salut particulier. Les hommes qui se sont ainsi approprié la rédemption du Christ, continuent d’être en eux-mêmes, réellement, intrinsèquement, pécheurs, seulement Dieu leur impute la justice du Christ, les couvre du manteau du Christ, en un mot les regarde comme justes. En sorte que l’Église et le Christ forment ensemble une seule personne juridique et que la justice du Christ passe à l’Église comme le péché de l’Église passe au Christ, qui a été fait pour nous « péché » et « malédiction ».

La doctrine catholique de l’appropriation. – La doctrine traditionnelle est tout autre. C’est bien l’appropriation de la justice du Christ qui incorpore les hommes au Christ. Mais l’effet direct de cette justification est de faire descendre la justice du Christ, la grâce et la vérité du Christ, dans le cœur des hommes. Le péché des hommes passe juridiquement au Christ, en ce sens qu’il a accepté de souffrir pour l’expier, mais la justice du Christ passe réellement à son Église, afin que la grâce surabonde là où le péché a abondé. Saint Paul qui a écrit : « Celui qui n’avait pas connu le péché, Dieu l’a fait péché pour nous », ajoute aussitôt : « afin qu’en lui nous devenions justice de Dieu » (II Cor., v, 21). Et encore : « Si le Christ est en vous, bien que le corps soit mort déjà en raison du péché, l’esprit est vie en raison de la justice » (Rom., VIII, 10).

Ainsi autour de la prière, de l’adoration, de l’offrande du Christ est ramassée toute la prière, toute l’adoration, toute l’offrande de l’Église. À la suprême supplication et à la suprême souffrance du Christ sont suspendues la supplication et la souffrance de l’Église, son Corps et son Épouse. En conséquence, on devra dire que l’Église entière ne forme plus, avec le Christ, qu’une seule personne mystique adorante, offrante, suppliante.

III. L’ÉGLISE FORMÉE PAR LA GRâCE DU CHRIST

Nous nous plaçons maintenant dans la ligne de la médiation descendante du Christ, par laquelle il répand sur son Église la surabondance de ses privilèges de roi-prophète, de prêtre, de saint,

1. La grâce capitale du Christ

La grâce capitale. – Du cœur du Christ, vrai Dieu et vrai homme, montait vers le ciel une supplication inimaginable, qui devait trouver son moment suprême à l’instant où il se donnerait en sacrifice sur la croix et attirerait à lui les supplications formulées ou secrètes, explicites ou implicites, de tous les hommes, qu’ils appartinssent au passé, au présent ou à l’avenir, pour les purifier, les transformer, les illuminer et les soulever sur les ailes de sa propre offrande jusqu’au Père qui est dans les cieux, jusque dans le sein de l’inaccessible Trinité. Voilà la ligne de la médiation ascendante.

À cet appel, Dieu répond en versant sur le monde, à travers le cœur du Christ ouvert par la lance, les fruits de la rédemption : « C’est lui qui est venu par l’eau et le sang, Jésus-Christ… Et c’est l’Esprit qui rend témoignage… Il y en a ainsi trois à témoigner, l’Esprit, l’eau, le sang, et ces trois sont d’accord » (I Jean, v, 6-8). Voilà la ligne de la médiation descendante.

C’est pour qu’il fût vraiment « la Tête du Corps, c’est-à-dire de l’Église » (Col., I, 18) que « Dieu s’est plu à faire habiter en lui toute la plénitude » (Col., I, 19), le comblant d’une grâce destinée à déborder sur l’humanité pour former au milieu d’elle l’Église. Cette grâce du Christ-Tête, qui se répand sur l’Église-Corps, pour former le Christ total, Tête et Corps, voilà ce qu’on appelle la grâce capitale du Christ.

Les trois privilèges de la grâce capitale. – On peut reconnaître dans la grâce capitale du Christ trois privilèges majeurs, trois dons spirituels qui se trouvent en lui comme confondus dans l’éminence d’une perfection unique, mais qui, en se diffusant dans tout le Corps, vont marquer celui-ci de trois empreintes. Sans doute ces trois empreintes demanderont-elles impérieusement à rester jointes ensemble, mais elles apparaîtront toutefois comme réellement distinctes l’une de l’autre. Ce sont celles de son sacerdoce, de sa royauté, de sa sainteté.

Dieu se sert du Christ comme d’un instrument pour répandre les richesses de la grâce capitale. – La sainte humanité du Christ est, dans les mains de Dieu, comme un instrument, comme un organe, destiné à transmettre au monde les grâces du salut. Mais ces mots d’instrument et d’organe doivent recevoir ici un sens absolument unique. Tout d’abord, l’humanité du Christ est un instrument libre, le plus libre, le plus aimant, le plus sensible, qui ait jamais été créé. En outre, du fait de son union au Verbe, elle est capable d’opérer notre salut comme par sa vertu propre. Elle détient comme un pouvoir d’excellence par rapport aux pouvoirs que recevront les ministres humains : elle est un instrument « joint » à la divinité, comme la main est jointe à notre personne ; ils sont des instruments « séparés », comme l’outil est séparé de notre personne.

Toute l’humanité du Sauveur, son âme et son corps, son intelligence, sa volonté, ses sens, étaient engagés dans les activités par lesquelles il remettait les péchés, opérait les miracles, jetait dans le monde les fondements de son Église. Elle intervenait, en chaque circonstance, par un acte de liberté. Elle écoutait la requête des hommes, répondait à leurs questions, décidait d’agir, choisissait elle-même les moyens, le lieu et le moment : « Jésus, voyant leur foi, dit au paralytique : – Confiance, mon enfant, tes péchés te sont remis » (Mt., IX, 2) ; « Jésus, connaissant leurs sentiments, dit : – Pourquoi ces mauvais sentiments dans vos cœurs ?… Or, pour que vous sachiez que le Fils de l’homme a le pouvoir sur la terre de remettre les péchés, lève-toi, – dit-il alors au paralytique – prends ton lit et va-t’en chez toi » (ibid., 4 et 6) ; « Jésus était dans une ville, quand survint un homme tout couvert de lèpre. À la vue de Jésus, il tomba la face contre terre et lui fit cette prière : – Seigneur, si tu le veux, tu peux me guérir. Jésus étendit la main et le toucha, en disant : – Je le veux, sois guéri. Et aussitôt la lèpre le quitta » (Luc, v, 12-13).

Bien qu’il n’y ait en Jésus qu’une seule personne, qu’un seul « Je », qu’un seul « Quelqu’un », auquel remontent, comme à leur sujet responsable, toutes ses actions, celles qui relèvent de sa nature humaine comme celles qui relèvent de sa nature divine – la personne du Verbe –, Jésus n’est pas sans avoir une vie humaine, une conscience créée, une liberté créée. C’est elle qui, sous la pression de la toute-puissance divine, va répandre le trop-plein de ses richesses sur les hommes afin de les rendre participants, par un triple influx, de son sacerdoce, de sa royauté et de sa sainteté.

2. Le sacerdoce du Christ et de l’Église33

Le sacerdoce du Christ. – La rédemption du monde a été obtenue de Dieu comme réponse non pas à n’importe quel acte méritoire ou satisfactoire de la vie du Christ. C’est par sa mort sur la croix qu’il nous a sauvés. Cette mort a été non seulement le plus beau des martyres, mais un vrai sacrifice. Le Christ, écrira saint Paul aux Éphésiens, « vous a aimés et s’est livré pour nous, s’offrant à Dieu en sacrifice d’agréable odeur » (v, 2).

Ce qui est au cœur du drame du monde, c’est, en effet, un sacrifice incomparable, préfiguré par les sacrifices de l’ancienne alliance mais destiné à les remplacer à jamais. Le Christ avait été consacré prêtre, en vue de cette oblation parfaite où il serait aussi la victime, par Dieu lui-même qui seul avait le pouvoir d’ordonner toutes choses en ce sens : « Ce n’est pas le Christ qui s’est attribué à soi-même la gloire de devenir grand prêtre, mais il l’a reçue de celui qui lui a dit : Tu es mon fils, moi, aujourd’hui, je t’ai engendré ; comme il dit encore ailleurs : Tu es prêtre pour l’éternité selon l’ordre de Melchisédech. C’est lui qui, aux jours de sa chair, ayant présenté, avec une violente clameur et des larmes, des implorations et des supplications à celui qui pouvait le sauver de la mort, et ayant été exaucé en raison de sa piété, tout Fils qu’il était, apprit, de ce qu’il souffrit, l’obéissance » (Hébr., v, 5-8). Toute l’épître aux Hébreux explique comment Jésus a été constitué prêtre en faveur des hommes pour s’offrir à la mort sur l’autel de la croix.

Le sacrifice du Christ. – La vie éternelle, la réconciliation et la rénovation du monde, Jésus les a méritées d’une manière définitive par un acte sacrificiel, c’est-à-dire par un acte religieux extérieur, un rite réservé, dans lequel il donnait la plus grande preuve d’amour et sur lequel il fondait la religion nouvelle. Les sacrifices des religions païennes, dans ce qui en eux réussissait à échapper aux morsures de l’immoralité, et les sacrifices de l’ancienne alliance, n’étaient que l’ombre et la figure de ce sacrifice unique, prophétisé par Malachie et destiné à étendre sa vertu sanctificatrice en tous lieux et en tous temps : « De l’orient au couchant, mon Nom est grand chez les nations et en tout lieu un sacrifice d’encens est présenté à mon Nom ainsi qu’une offrande pure » (Mal., I, 11).

Il s’ensuit qu’un culte, qu’une liturgie, sont au cœur du christianisme. La croix sanglante reste pour jamais plantée au centre de la religion vraie. Elle ranime les âmes périssantes, elle dispense la vie, elle fond la dureté des cœurs. « Voici, annonçait le prophète, je répandrai sur la maison de David et sur l’habitant de Jérusalem un esprit de bienveillance et de supplication. Ils regarderont vers celui qu’on a transpercé : ils feront sur lui la lamentation comme on la fait pour un fils unique et ils le pleureront comme on pleure un premier-né » (Zach., XII, 10) ; « en ce jour-là, il y aura une source ouverte à la maison de David et aux habitants de Jérusalem, pour le péché et l’impureté » (Zach., XIII, 1).

« Seigneur, si vous aviez été présent, mon frère ne serait pas mort. » Et Jésus ne dit pas non. C’est qu’il y a des supplications auxquelles on résiste à distance, mais auxquelles on ne résiste plus de près. Marthe et Marie le savaient. Dieu le sait aussi. C’est même pour cela que le Verbe s’est fait chair et qu’il a habité parmi nous. Et c’est pour cela qu’étant monté sur la croix avec le dessein de tirer tous les hommes à lui, il désira que la croix elle-même ne leur fût point distante et qu’elle fût comme portée sur le fleuve du temps. Ayant donc attendu que le sacrifice suprême fût commencé, il fonda la mystérieuse institution qui permettrait de le véhiculer et d’en perpétuer la vertu. Le sacrifice sanglant est conduit jusqu’à nous par le renouvellement du rite non sanglant institué lors de la Cène et autour duquel se noue l’Église. C’est pour multiplier, non pas le sacrifice suprême, mais la présence de ce sacrifice parmi les hommes, que Jésus, la nuit où il fut livré, ayant pris du pain et l’ayant rompu en disant : « Ceci est mon corps livré pour vous », ajouta ces mots : « Faites ceci en mémoire de moi » ; et qu’ayant pris ensuite le calice en disant : « Ce calice est la nouvelle alliance en mon sang », il ajouta : « Faites ceci, chaque fois que vous en boirez, en mémoire de moi. » Et saint Paul rappelle aux Corinthiens que le repas du Seigneur auquel ils prennent part les fait vraiment « partager la table du Seigneur » et « annoncer sa mort » (I Cor., x, 21 et XI, 26).

La participation des fidèles au culte inauguré par le Christ. – Les trois caractères sacramentels du baptême, de la confirmation et de l’ordre, sont des dérivations, dans l’âme des fidèles, du pouvoir sacerdotal suprême. Comme le Christ lui-même avait été consacré prêtre par le Père en vue du sacrifice, ces trois caractères viennent consacrer les fidèles pour leur permettre de participer à leur tour, à des titres divers, au sacrifice de la Loi nouvelle, d’entrer dans la grande liturgie dont le Christ est à la fois le prêtre et la victime.

Grâce aux caractères sacramentels, l’Église avec ses prêtres34 et ses laïques est tout entière sacerdotale, tout entière engagée dans la célébration du culte mystérieux qui a été consommé en une fois sur la croix non certes pour rester isolé, mais au contraire pour s’annexer, pour s’incorporer, pour transfigurer l’hommage cultuel des générations futures, au fur et à mesure de leur arrivée à l’existence.

Il est vrai que tout s’achève dans l’amour, non dans le culte ; mais le culte chrétien est le lieu de passage par lequel le double courant de l’amour monte de la terre au ciel et descend du ciel sur la terre.

3. La royauté du Christ et de l’Église35

Jésus roi et prophète. – Jésus n’est pas prêtre seulement. Il est roi et pendant le temps de sa vie mortelle, prophète. Il a toute autorité pour gouverner son Église, pour la diriger en enseignant aux hommes non seulement ce qu’ils ont à faire pour être sauvés, mais encore ce qu’ils ont à croire. Il dit : « Je suis la lumière du monde ; qui me suit ne marchera pas dans les ténèbres, mais aura la lumière de la vie » (Jean, VIII, 12). Il dispense la vérité, il prêche la bonne nouvelle, il enseigne avec autorité (Mt., vii, 29).

Nécessité de la prédication orale. – Dès les jours de sa chair, toutes les grâces de lumière, sortant de la Divinité, se réunissent en son intelligence avant de se répandre sur les hommes pour les éclairer et les illuminer, qu’ils vivent dispersés jusqu’aux confins de la terre, ou qu’ils vivent tout près de lui. Il enseigne, à distance seulement, ceux qui sont au loin ; il enseigne en outre par contact sensible ceux qui sont proches. « Il éclaire tout homme » (Jean, I, 9). Son enseignement à distance a pour fin de préparer les esprits à recevoir la révélation plénière, explicite, ou de suppléer d’une certaine façon à son absence en éclairant la route vers le salut. Pourtant c’est dans un enseignement donné par contact que l’Évangile est annoncé aux hommes. « En vérité je vous le dis, bien des prophètes et des justes ont souhaité voir ce que vous voyez et ne l’ont pas vu, entendre ce que vous entendez et ne l’ont pas entendu » (Mt., XIII, 17). « Comment croire sans d’abord entendre ? Et comment entendre sans prédicateur ? et comment prêcher sans être d’abord envoyé ? » (Rom., x, 14-15).

Elle ne sera pas interrompue. – Est-ce que ce contact par la parole sensible, par la parole vivante, va s’interrompre au jour de l’Ascension ? Est-ce que le Christ, après une prédication de trois ans, va cesser désormais d’ajouter à l’illumination intérieure la garantie de l’enseignement extérieur ?

La réponse, il l’a donnée lui-même quand il a envoyé les apôtres jusqu’aux extrémités de la terre et jusqu’à la fin des temps, leur donnant l’ordre et le pouvoir d’enseigner et leur promettant son assistance. Pour ne pas retirer aux hommes le secours qu’apporte un enseignement extérieur et vivant, il laissera au milieu d’eux un pouvoir visible, autorisé, qui pourra continuer de parler en son nom. Le Père avait dit : « Celui-ci est mon Fils bien-aimé ; écoutez-le » (Luc, IX, 35). Jésus dira à son tour : « Qui vous écoute m’écoute, qui vous rejette me rejette, et rejette Celui qui m’a envoyé » (Luc, x, 16). La royauté spirituelle du Christ sera, comme son sacerdoce, participée elle aussi par l’Église.

Tant que durera ce monde, les lumières intérieures n’évacueront pas la prédication de l’Évangile, l’annonce extérieure de la bonne nouvelle. L’exigence de cette prédication extérieure est inscrite dans le mystère même de l’Incarnation. Qu’a donc voulu le Verbe, la Parole éternelle, quand il a formé le dessein de s’incarner ? Il a voulu que retentît, au milieu de voix humaines porteuses de messages qui ne sont qu’humains et où sont mêlées l’erreur et la vérité, une voix humaine porteuse d’un message qui serait divin. Il a voulu de la sorte que le salut suprême, éternel, divin, fût proposé aux hommes sous une forme hautement humaine, à la manière d’une invitation souvent très douce, quelquefois comminatoire, mais salutaire. Et en disposant qu’après son départ pour le ciel la révélation divine serait transmise par des hommes à d’autres hommes, et par des générations humaines à d’autres générations humaines, il a voulu lier les hommes entre eux dès ici-bas par des chaînes divines.

Prophétie hiérarchique et prophétie privée. – « Vous êtes le Corps du Christ et membres chacun pour sa part » (I Cor., XII, 27). Dans ce texte, les membres du Christ, ce sont non pas comme plus haut, où saint Paul exhortait les Corinthiens à la sainteté de vie, « ceux qui reçoivent communication de la vie intime du Christ », mais « ceux qui servent au Christ à agir extérieurement sur et par son Église »36, ceux qui sont chargés d’une mission à l’égard des autres.

Parmi eux, saint Paul discerne d’une part, les membres qui exercent certaines fonctions permanentes, nous dirions les membres de la hiérarchie : « Il en est que Dieu a établis dans l’Église premièrement comme apôtres, deuxièmement comme prophètes, troisièmement comme docteurs… » ; un peu plus loin sont nommées « les œuvres d’assistance et de gouvernement » (ibid., 28). En effet, en plus des lumières de révélation et d’inspiration, appelées à disparaître avec les apôtres, il est d’autres lumières – qu’on rattachera à la prophétie – qui constitueront l’apport principal et positif des grâces d’assistance sur lesquelles l’Église, tant qu’elle vit, est sûre de pouvoir compter. Par ces motions prophétiques, le Christ règle les démarches du pouvoir juridictionnel de l’Église ; il la conduit où il veut ; il imprime sa ressemblance sur le message qu’elle annonce au monde.

À côté de ces dons relevant de la hiérarchie, l’apôtre énumère d’autres dons, ceux-là extraordinaires, se rattachant de près ou de loin à la prédication évangélique, qui peuvent être donnés indifféremment aux membres de la hiérarchie ou aux simples fidèles et qui peuvent servir, eux aussi, à l’édification du prochain et au développement de l’Église : miracles, charismes de guérisons, don de parler en langues, etc.

Rôle royal et prophétique de l’Église. – Le Christ laisse donc au sein du monde un pouvoir qui est une participation de sa royauté spirituelle et de son magistère. Grâce à lui, l’Église tout entière est royale. En dépendance du Christ dont elle est le Corps et grâce à l’assistance de l’Esprit saint, elle perpétue, d’une façon orale et vivante, la fonction royale, prophétique, du Christ. Elle est dépositaire des sources vives de la doctrine chrétienne, porteuse de la plénitude de la révélation, « gardienne du dépôt » (I Tim., vi, 20 ; II Tim., I, 14), « colonne et fondement de la vérité » (I Tim., III, 15). À son tour, mais en une dépendance absolue des apôtres et avant tout de leur Maître, elle est « la lumière du monde ».

4. La sainteté du Christ et de l’Église37

La sainteté, privilège suprême du Christ. – Plus encore que son pouvoir sacerdotal ordonnateur du culte nouveau, plus encore que sa royauté spirituelle sur les intelligences, c’est la vertu sanctifiante du Christ qui constitue son privilège suprême comme Tête de tout le Corps mystique. Il sauve l’Église comme prêtre, en la consacrant en vue de la célébration du culte de la Loi nouvelle. Il la sauve encore comme roi, en l’illuminant des rayons de la prophétie. Il la sauve surtout comme saint de la sainteté divine, en la remplissant de sa grâce, de sa charité, de sa sagesse. Son pouvoir sacerdotal et son pouvoir royal sont finalement ordonnés à la charité, qui dépasse tous les autres dons spirituels (I Cor., XII, 31 ; XIII, 13).

Elle est la richesse suprême de l’Église. – Si les participations au sacerdoce et à la royauté du Christ ne sont pas offertes à un titre égal à tous les membres de l’Église, qui n’ont pas tous les mêmes fonctions à assurer au service de la communauté, la participation à l’amour du Christ s’offre sans réserve à tous. Saint Paul recommande à Timothée et à Tite de ne pas imposer les mains, c’est-à-dire de ne pas communiquer les pouvoirs hiérarchiques, à qui que ce soit (I Tim., v, 22 ; III, 1-7 ; Tit., I, 5-9), mais il écrit aux fidèles d’Éphèse : « Que Dieu daigne, selon la richesse de sa gloire, vous armer de puissance par son Esprit pour que se fortifie en vous l’homme intérieur, que le Christ habite en vos cœurs par la foi et que vous soyez enracinés, fondés dans l’amour. Ainsi vous recevrez la force de comprendre, avec tous les saints, ce qu’est la largeur, la longueur, la hauteur et la profondeur, vous connaîtrez l’amour du Christ qui surpasse toute connaissance et vous entrerez par votre plénitude dans toute la plénitude de Dieu » (iii, 16-19).

Elle nous vient par le Christ. – Sans doute la grâce qui sanctifie vient de la Trinité. L’humanité du Christ nous la confère comme une cause instrumentale. Mais cette cause instrumentale est privilégiée. Elle est jointe à la divinité. Elle possède en elle d’une manière éminente tous les dons qu’elle communique aux hommes. C’est à la ressemblance du Christ que la grâce du Christ va configurer l’Église. Qu’est-ce que la grâce ? Et quelles perfections a-t-elle dans le Christ ?

Qu’est-ce que la grâce ? – L’épître de Pierre nous livre l’audacieuse définition de la grâce, lorsqu’elle dit que la puissance divine, par la gloire et la vertu du Christ qui nous a appelés, « nous a donné les précieuses, les plus grandes promesses, afin que vous deveniez ainsi participants de la divine nature, vous étant arrachés à la corruption qui est dans le monde, dans la convoitise » (II Pierre, I, 4). La grâce nous rend donc participants de la nature divine en déposant en nous la racine d’opé-rations qui nous permettent d’atteindre Dieu dans son infinité et tel qu’il est en lui-même, de le connaître tel qu’il se connaît avec un rayon de sa lumière, et de l’aimer tel qu’il s’aime avec un rayon de son amour ; elle nous fait faire à notre manière les actes mêmes de Dieu. En nous communiquant en participation la nature de Dieu, la grâce fait de nous des enfants de Dieu par adoption, et des héritiers de son royaume, c’est-à-dire de sa béatitude infinie.

Comment la grâce, qui est finie, peut-elle nous faire participer à l’infinité même de Dieu ? On peut répondre par un exemple : l’œil, fini constitutivement, s’ouvre sur l’infini de l’horizon. La grâce est finie constitutivement, mais tendanciellement elle débouche immédiatement sur l’infinité de la Trinité.

Les perfections que revêt la grâce dans le Christ. – La grâce revêt dans le Christ une splendeur et une richesse incomparables. En lui, à cause de son union au Verbe, la grâce s’enracine comme dans une terre d’élection et non comme dans une terre étrangère ; comme dans sa propre patrie, non comme en un lieu d’exil. Jamais la grâce n’a trouvé son « chez soi » dans la nature humaine comme elle l’a trouvé dans le Christ : ni sous la loi d’innocence, ni sous la loi de nature, ni sous la loi mosaïque. Les théologiens disent qu’elle y est d’une façon connaturelle.

La grâce créée du Christ est encore plénière. Elle atteint d’emblée le plus haut niveau que la sagesse divine ait fixé en vue de proportionner l’âme du Christ, d’une part au contact avec la Trinité, et d’autre part à l’accomplissement de sa mission rédemptrice. Elle précontient en elle, éminemment, toutes les modalités, tous les effets, toutes les manifestations qu’elle fera paraître dans le monde : « De sa plénitude nous avons tous reçu, et grâce pour grâce » (Jean, I, 16), car « Dieu s’est plu à faire habiter en lui toute la plénitude et par lui à réconcilier tous les êtres pour lui, aussi bien sur la terre que dans les cieux, en faisant la paix par le sang de sa croix » (Col., I, 19-20).

Enfin la grâce du Christ est filiale. Elle est, dans son humanité, comme un écho de sa filiation éternelle. C’est le mot de Père qui sort constamment de son cœur. Quand on essaie de découvrir la raison pour laquelle le sentiment de la paternité divine s’approfondit en passant de l’ancien au nouveau Testament, on est conduit à faire dépendre très étroitement la révélation de notre filiation adoptive de la révélation majeure de la filiation naturelle de Jésus. La doctrine de saint Paul, dit le Père Lebreton, « ne fait que développer cette prédication du Seigneur : si les chrétiens sont enfants de Dieu, c’est qu’ils ont été incorporés au Fils unique et qu’ils participent à sa vie » ; et il ajoute : « La filiation divine de Jésus-Christ, c’est la source d’où découle la filiation des chrétiens et si celle-ci nous apparaît, dès les premières pages de l’Évangile, si haute et si surnaturelle, c’est qu’elle dérive en effet de cette plénitude infinie »38.

En s’épanchant du Christ jusque dans l’Église, la grâce sanctifiante ne change pas de nature. Ici et là, elle est une participation à la nature divine ; ici et là, elle est ordonnée ultimement à la gloire et à la vision de Dieu et présentement au salut du monde ; ici et là elle demande à présenter les mêmes modalités propres à la Loi nouvelle et inconnues de l’état d’innocence et même des âges précédents.

L’action du Christ à distance et l’action du Christ par contact. – C’est en Palestine que Jésus fonde son Église. Ailleurs, nous savons bien qu’il est présent dès le premier moment de l’Incarnation. Mais c’est par une action à distance. Les rayons de grâce qui sortent de son cœur atteignent tous les hommes qui sont dispersés sur la terre. Ils sont capables de sauver tous ceux qui les accueillent au fond d’eux-mêmes. Alors se forme dans le secret une première et lointaine ébauche de l’Église. Elle ignore encore les pouvoirs sacerdotaux et les pouvoirs juridictionnels. Elle ne porte la ressemblance du Christ que d’une manière initiale et incomplète.

Mais ce n’est pas pour agir à distance, c’est pour toucher les plaies de notre nature que le Christ s’est incarné. « En délaissant Dieu, écrit saint Thomas, l’homme était tombé dans les choses corporelles : il fallait donc que Dieu prît une chair, pour que les choses corporelles elles-mêmes nous devinssent un principe de salut. Et Augustin peut écrire, en commentant l’évangile du Verbe fait chair : La chair t’avait rendu aveugle, voici que la chair te guérit »39. C’est l’action par contact qui fonde l’Église dans son état de plénitude et d’achèvement. C’est l’action par contact que le Christ s’efforce en quelque sorte de multiplier quand il passe la mer pour aller guérir le possédé, quand il parcourt les routes de la Judée et de la Galilée, jusqu’aux confins de la Phénicie. C’est elle qu’il veut éterniser dans le temps quand, sur le point de nous quitter, il institue au milieu de nous la hiérarchie visible, qui, du haut du ciel où il réside (Mc., XVI, 19), lui servira comme d’un instrument charnel pour nous toucher. C’est elle qu’il décide d’étendre d’une façon progressive à toutes les nations (Mt., XXVIII, 19) jusqu’aux extrémités de la terre (Act., I, 8) et jusqu’à la fin des siècles (Mt., XXVIII, 20), pour qu’elle y donne perpétuellement naissance à son Église. C’est elle qui, à travers les sacrements de la Loi nouvelle, qui sont comme les mains du Christ étendues sur nous à travers le temps et l’espace, peut faire passer jusqu’à nous, plus ou moins intensément selon l’état de nos dispositions, la sainteté du Christ avec les richesses mêmes qui lui sont propres.

La grâce pleinement christoconformante. – C’est par le contact des sacrements que vient à l’Église la grâce pleinement christique, pleinement christoconforme, et donc pleinement christoconformante40.

Communiquée par les sacrements, la grâce apporte avec elle dans l’Église des conditions de stabilité et d’enracinement, analogues à celles que la grâce créée trouvait dans l’âme du Christ unie au Verbe. Elle trouve alors dans les cœurs une résidence connaturelle, une terre d’élection. Sans doute les membres individuels de l’Église peuvent-ils la perdre ; mais jamais l’Église comme telle ne cessera d’être dans l’amour, d’être la patrie de l’amour.

Communiquée par les sacrements, la grâce est filiale comme elle ne l’avait encore jamais été. Le nom qu’elle met dans nos cœurs quand nous crions vers Dieu est celui de Père (Mt., vi, 9 ; Rom., VIII, 15). Elle nous constitue frères du Fils unique (Hébr., II, 12-17) et ses cohéritiers (Rom., VIII, 17 ; Gal., IV, 7).

Communiquée par les sacrements, la grâce est plénière. Elle possède la septuple perfection sacramentelle qui lui donne d’accomplir spontanément les actes de vie du Corps mystique. Elle confère à l’Église, d’une part un poids de gloire qui l’incline vers la Trinité, d’autre part un poids de croix qui l’entraîne dans le sillage du Christ pour racheter le monde avec lui, par lui, en lui : tel est le sens des grâces d’initiation du baptême (Rom., vi, 3-6) et de consommation de l’eucharistie (Jean, vi, 57).

Telles sont les modalités de la grâce en tant que sacramentelle. De plus, dans l’Église, la grâce est orientée ; les fidèles intériorisent en eux les directives des pouvoirs juridictionnels : celles des pouvoirs déclarant le dogme, à qui fait face une obéissance théologale ; celles des pouvoirs canoniques, à qui fait face une obéissance morale.

C’est en tant que sacramentelles et orientées que la grâce et la charité sont pleinement christiques et christoconformantes. Nous dirons qu’elles sont alors l’âme de l’Église, l’âme créée de l’Église, dont l’Esprit saint lui-même est l’Âme incréée.

La grâce de la rédemption est meilleure que la grâce de l’innocence. – La grâce de l’Église est donc un don plus merveilleux que celle de nos premiers parents. Toutefois tandis que la grâce d’innocence était immédiatement transfiguratrice en ce sens qu’elle écartait les épreuves, la grâce de Jésus ne transfigurera toutes choses que dans l’au-delà. En d’autres termes, la grâce de Celui qui a voulu épouser la condition douloureuse de l’homme n’est pas donnée principalement pour éliminer de notre vie présente la souffrance et la mort, les conflits intérieurs de la concupiscence, les meurtrissures du monde extérieur ; elle est donnée pour permettre de triompher de ces épreuves dans la nuit de la foi et de l’amour, pour les illuminer et les sanctifier.

C’est dire que le Christ de gloire ne veut toucher l’Église que par les blessures de sa passion ; que la grâce qu’il infuse en elle est destinée d’abord à la sanctifier, non à la glorifier.

Emprise profonde, mais précarité apparente de la grâce de la rédemption. – Mais est-il vrai que la grâce de la Loi nouvelle est si profondément enracinée dans l’humanité ? Le comportement collectif des chrétiens ne témoigne-t-il pas trop souvent en sens contraire ? Nous répondons que très certainement la grâce de la Loi nouvelle est enracinée beaucoup plus profond dans l’humanité, – même si nous décidons d’écarter de notre pensée ce qui concerne personnellement le Christ, et la Vierge, – que nous ne pourrons jamais l’imaginer. Il faudrait pour s’en rendre compte entrevoir les merveilles qu’elle opère dans les âmes entièrement données des tout grands saints : en eux peut s’accomplir sans entraves son travail de transformation ; en eux la nature humaine, totalement transparente, peut pleinement « donner Dieu à Dieu » ; en eux s’achèvent dès ici-bas, l’union transformante et les noces mystiques du ciel et de la terre. Ils sont les racines de l’Église entière. Leur contact est capable de régénérer l’univers. « Qu’un génie mystique surgisse, écrivait Bergson ; il entraîne derrière lui une humanité au corps déjà immensément accru, à l’âme par lui transfigurée… Nous ne le suivrons pas tous, mais tous nous sentirons que nous devrions le faire, et nous connaîtrons le chemin, que nous élargirons si nous y passons »41.

Hors ces cas de divine plénitude – qui sont normaux sinon fréquents – on dirait que la grâce chrétienne s’en va au plus pressé et qu’elle s’inquiète beaucoup plus de sauver les âmes avec un minimum de mise en œuvre, que de dissiper les inconséquences, les malentendus, les aberrations dans lesquels elles sont plongées : un peu comme la grâce préchrétienne sauvait les justes de l’Ancien Testament en tolérant avec une patience étonnante leurs erreurs sur la polygamie, la dissimulation, la haine des ennemis.

Il reste que là où l’épanchement de la sainteté de Jésus ne rencontre pas d’obstacle, les hommes peuvent dire avec saint Paul : « Je suis crucifié avec le Christ ; et si je vis, ce n’est plus moi, mais le Christ qui vit en moi. Ma vie présente dans la chair, je la vis dans la foi au Fils de Dieu qui m’a aimé et s’est livré pour moi » (Gal., II, 19-20). Et là est l’Église de Jésus, formée par sa grâce.
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