
[image: couverture]



[image: pagetitre]



    © Armand Colin, 2015, pour la présente édition.
© Armand Colin, 2005.
© Éditions Nathan/SEJER, Paris, 2004.



      Armand Colin est une marque de
Dunod Éditeur, 5, rue Laromiguière, 75005 Paris
      
Armand Colin, Paris, 2015
Internet : http://www.armand-colin.com
ISBN : 978-2-200-60254-3


Du même auteur :
Les genres littéraires, Armand Colin, 2008.
Dictionnaire du roman, Armand Colin, 2006.
Les romans clés de la littérature française, Le Seuil, 1998.




  Sommaire

  Couverture

  Page de titre

  Page de Copyright

  Collection

  Introduction - Des courants et des œuvres : comment définir une « école littéraire » ?

  Moyen âge

  Les Troubadours

  

Introduction
Des courants et des œuvres : comment définir une « école littéraire » ?
Une composante de l’histoire littéraire
La notion d’école littéraire, ou encore de « mouvement » ou de « courant » (nous aurons évidemment à revenir sur ces questions terminologiques), est indissociable des classifications topologiques et des parcours chronologiques à partir desquels s’organise l’histoire littéraire. Toute réflexion sur les regroupements d’auteurs et d’œuvres doit en effet s’inscrire dans le cadre d’une approche historique dont il faut, au préalable, rappeler le statut fluctuant.
Une hégémonie récente et contestée
On s’accorde à reconnaître que l’histoire littéraire, dont la forme élémentaire se ramènerait au récit de la vie des auteurs, a été une des premières formes de l’enseignement des lettres. Cette pratique aurait, vers le milieu du xviiie siècle, conquis le terrain cédé par l’ancienne rhétorique jusqu’à devenir, à partir du milieu du xixe siècle, la part centrale de l’enseignement. On cite parfois, dans cette perspective, l’arrêté ministériel signé de Victor Cousin qui, en 1840, recommande l’inscription de « questions d’histoire littéraire au programme de l’oral du baccalauréat ». Les noms de Villemain, Nisard, Brunetière, Faguet, et, évidemment, Lanson sont à associer à la progressive installation de l’histoire littéraire au firmament des études universitaires en matière littéraire.
Sous l’autorité de ces éminents chefs de file, l’histoire littéraire – et la notion d’auteur sur laquelle elle se fonde – devait régenter l’enseignement des lettres jusque vers la deuxième moitié du xxe siècle où, sous l’influence de penseurs plus ou moins ralliés au structuralisme (Lévi-Strauss, Foucault, Barthes en France), on en serait venu à proclamer la « mort de l’auteur », conjointement à l’avènement ex nihilo du texte. Cette évolution, toute schématique et contestable qu’en soit la description, a été souvent répétée pour aboutir au constat attristé du déclin de l’histoire littéraire dans les études actuelles de lettres. En 1972, en conclusion à un colloque consacré à la question de l’histoire littéraire, René Pomeau, prononçait un véritable avis de décès : « L’histoire littéraire, la branche la plus ancienne parmi les disciplines littéraires, fait aujourd’hui figure de parent pauvre. »
L’objet n’est pas ici de revenir sur ce discrédit. Plutôt que d’en rappeler imparfaitement les causes, on citerait, pour clore provisoirement le débat, le brillant raccourci d’un avocat véhément qui souhaite justifier la « forme historique » :
Parce que l’histoire littéraire, précisément, n’a pas d’autre détermination qu’historique, parce qu’elle n’est pas séparable des circonstances de son avènement. Parce qu’elle ne suppose aucun concept de la littérature, parce qu’elle est tout asservie à son enseignement, non seulement supérieur, visant à transmettre un savoir et initier à la recherche, mais secondaire et encore primaire, ambitionnant – pourquoi pas au demeurant ? il n’y a en principe rien là contre – la définition, la propagation d’une mythologie et d’une idéologie, en l’occurrence républicaine et patriote. Parce qu’une histoire littéraire est avant toute chose une idéologie (l’idée d’une littérature nationale), et une idéologie doit en premier lieu être saisie historiquement.
Antoine Compagnon, La Troisième République des lettres,
 de Flaubert à Proust, Seuil, 1983, p. 9.

Il semblerait que la période de purgatoire soit aujourd’hui dépassée. On a d’abord mesuré les insuffisances et les excès d’une critique exagérément formaliste ou strictement structuraliste. On est prêt à reconnaître, par ailleurs, que l’histoire littéraire ne saurait être limitée à un catalogue de biographies ou à un répertoire de monographies qui ignoreraient tout des œuvres et refuseraient tout jugement de valeur. Une des façons de rendre son lustre légitime à l’histoire littéraire a été de la rapprocher de la pratique dont elle semblait être la rivale inférieure, la critique. Dès le début du xxe siècle, Daniel Mornet rappelait les termes du conflit pour tenter de réconcilier l’arrogante mais stérile histoire des œuvres et la laborieuse mais précieuse interprétation des textes :
Le principe général est qu’il faut distinguer l’histoire littéraire et la critique littéraire. L’histoire littéraire n’est pas plus importante que la critique ; elle n’a même d’importance que si elle conduit à la critique, c’est-à-dire à comprendre, à goûter le beau, et à le distinguer de ce qui est médiocre ou laid.
Cité par Roger Fayolle, La Critique, Paris, Armand Colin, 1964, p. 169.

Les trois dernières décennies ont montré la pertinence d’un tel jugement. Les méthodes ont évolué en histoire littéraire, son champ d’investigation s’est étendu, si bien que cette pratique se présente désormais comme un auxiliaire indispensable d’une herméneutique des textes littéraires. Par exemple la critique dite « génétique » (celle qui s’intéresse à la naissance des œuvres), discipline bien actuelle, empiète sur le territoire traditionnel de l’histoire littéraire. La même histoire littéraire pourrait bien également avoir préparé ce qu’on nomme aujourd’hui la « sociocritique », étude qui se propose d’examiner les rapports qu’entretient l’œuvre avec son contexte historique et sociologique ou les retentissements idéologiques qui s’y décèlent. L’histoire littéraire est encore à l’œuvre dans la mise au jour de « formes » littéraires propres à définir des genres, des doctrines esthétiques et, nous allons y venir, des mouvements. Parallèlement la « Nouvelle critique » s’est essoufflée, les luttes d’influence et les querelles partisanes ont laissé la place à une vision plus nuancée où théorie et histoire cessaient de s’ignorer, encore moins de se combattre.
Dressant, vers la fin des années soixante, un bilan peiné de ces querelles de famille, René Wellek et Austin Warren pouvaient regretter : « Le divorce par consentement mutuel entre critique littéraire et histoire littéraire a porté préjudice à l’une comme à l’autre. » Aujourd’hui donc, le couple semble s’être reformé et l’histoire littéraire peut ainsi regagner un peu de son prestige en investissant de nouveaux territoires de recherche.

Les territoires de l’histoire littéraire
Si un courant important de la critique de ces dernières années s’est montré violemment hostile à l’histoire littéraire, c’est sans doute parce qu’il s’en faisait, non sans mauvaise foi ou parti pris, une image caricaturale. Il suffit d’avoir lu un peu sérieusement Lanson, le porte-drapeau de la discipline incriminée, pour mesurer l’intérêt (et la modernité) de l’entreprise :
Nos opérations principales consistent à connaître les textes littéraires, à les comparer pour distinguer l’individuel du collectif et l’original du traditionnel, à les grouper par genres, écoles, mouvements, à déterminer enfin le rapport de ces groupes à la vie intellectuelle, morale et sociale de notre pays, comme au développement de la littérature et de la civilisation européennes.
Gustave Lanson, Essais de méthode, de critique et d’histoire littéraire,
édité par Henri Peyre, Paris, Hachette, 1965, p. 43.

On est loin de la plate biographie des auteurs et pas très éloigné, semble-t-il, du vœu de Barthes, le leader du camp adverse quand, après un réquisitoire sévère contre cette « succession d’hommes seuls », il déclare : « L’histoire littéraire n’est possible que si elle se fait sociologique, si elle s’intéresse aux activités et aux institutions, non aux individus. »
Un des meilleurs commentateurs modernes de Lanson, Antoine Compagnon, précise ce que voulait le maître en matière d’histoire littéraire :
1. Appliquer les méthodes de l’histoire aux œuvres littéraires pour se dégager de la critique subjective et contrôler les impressions personnelles ;
2. Considérer l’œuvre comme un phénomène social.
Antoine Compagnon, Op. Cit., p. 168.

Ainsi à « l’histoire de la littérature » (recueil de monographies chronologiques, centrées essentiellement sur l’auteur), se substitue progressivement une « histoire littéraire » qui serait « mise en relation de la littérature et de la vie sociale » (A. Compagnon, Op. Cit., p. 23).
Ce glissement s’accompagne d’un élargissement des objectifs de la pratique historique appliquée aux lettres. Il ne peut être question de reprendre en détail ici les enjeux et les méthodes de l’histoire littéraire. Disons, pour simplifier, que son objet est à la fois historique, sociologique, critique.
Historique
Fidèle à la discipline dont elle est issue, l’histoire littéraire s’applique aux productions du passé qu’elle souhaite situer dans un contexte (on parle aujourd’hui de contextualisation), dans un climat culturel, dans un milieu politique, social, économique. Elle établit une relation entre l’œuvre et l’événement, entre l’auteur et les accidents de sa vie, mais toujours à l’intérieur de ce que Barthes appelle « une séquence de critiques closes ». Elle tente également, dans un effort de généralisation horizontale, de rapprocher entre elles des œuvres de sensibilité ou d’inspiration voisines, d’établir des liens de cousinage qui permettent de dégager des tendances et des courants. C’est dans cette direction « historique » que s’exerce le mieux sa prétention à l’objectivité scientifique héritée du positivisme érudit.

Sociologique
Conformément au désir (pas toujours reconnu) de Lanson, l’histoire littéraire s’attache « à observer la vie humaine inscrite dans les formes littéraires ». À ce titre, elle étudie le rapport de l’écrivain à son œuvre : conditions de rédaction et de publication, écho dans le public, vie sociale de l’auteur, vie culturelle du livre. L’analyse « sociocritique » moderne, soucieuse de préserver la priorité au texte, nous montre néanmoins que la « lecture immanente » peut déboucher sur une « sociologie de l’écriture, collective et individuelle » qui embrasse des domaines divers :
sociologie des écrivains et des faits littéraires, sociologie culturelle ou sociologie de la connaissance, sociologie de la lecture ou de la réception, mais aussi cette sociologie des médiations qui définit peu à peu ses objets en analysant les appareils et les procédures de légitimation.
Claude Duchet, La Sociocritique, Nathan, 1970, p. 4.

Certes, l’histoire littéraire ne se confond pas avec la « sociocritique », mais elle recoupe un certain nombre de ses préoccupations. On ajoutera qu’un des risques qui menace l’histoire littéraire est de se transformer, par le biais du social, en histoire des mentalités, voire des idéologies.

Critique
Pas plus que l’histoire ne se ramènerait à une succession de dates, l’histoire littéraire ne se réduit pas, n’en déplaise à Barthes, à la simple chronique des œuvres. L’approche historique suppose toujours un regard critique et personnel sur la matière étudiée. On n’a pas attendu la « Nouvelle histoire » pour admettre que le chercheur en ce domaine ne se contente pas de restituer le fait brut mais l’assortit, ne serait-ce que par l’importance relative qu’il lui accorde, d’une appréciation, voire d’un commentaire. L’« objectivité historique » ne consiste pas à sacrifier l’intelligence critique de l’historien. En histoire littéraire, le classement des œuvres, leur description contextuelle s’accompagnent toujours d’un jugement (implicite ou explicite) de nature axiologique. Même les plus beaux fleurons de la critique « lansonienne » (l’adjectif, à valeur péjorative, trahit l’homme dont il est issu) ne peuvent s’abstenir, traitant « l’homme et l’œuvre », de porter un jugement, de tenter une analyse, un commentaire, bref de se livrer à une approche « critique » – qui prépare éventuellement à d’autres recherches plus strictement esthétiques. On ne peut que souscrire au commentaire de Didier Madelénat : « Province de la critique, l’histoire littéraire est discours sur les œuvres, “métalangage” tenu par des lettrés (…). L’historien littéraire allègue son métier, sa technique, moyens de l’“objectivité” : en littérateur, il ne saurait s’empêcher d’apprécier. »
Ces trois axes ne sont pas loin de recouvrir la « triple relation » analysée par Clément Moisan entre faits, histoire et texte :
Une première relation : a) fondatrice pose les faits au fondement de l’histoire alors que celle-ci fonde le texte. Une seconde relation : b) herméneutique, pose l’histoire comme interprète des faits et le texte (de l’histoire) comme interprète de l’histoire. Enfin, une troisième relation : c) clarificatrice, pose le texte (de l’histoire) comme décodage de l’histoire et celle-ci comme décodage du fait.
Qu’est-ce que l’histoire littéraire ?, Op. Cit., p. 88.



L’histoire littéraire et les « écoles »
L’histoire littéraire procède, nous l’avons vu, d’une volonté a posteriori de mettre de l’ordre dans la matière disparate constituée par la production littéraire d’une période datée. Divers moyens peuvent servir à classer les œuvres : la chronologie, l’appartenance générique, la communauté thématique, etc. Pour notre propos nous nous limiterons à deux modèles taxinomiques, tous deux fortement imprégnés d’historicité : les siècles, les mouvements et écoles.
Le classement séculaire
La répartition strictement chronologique des œuvres par siècles s’est imposée dans les études littéraires après avoir été en concurrence, un temps, avec une division politique. En effet à l’ère classique on a pris parfois comme référence un règne politique ou monarchique, comme le « siècle de Périclès », la « période des Médicis », ou, comme le fera Voltaire, « le siècle de Louis XIV ». Pour des raisons essentiellement institutionnelles, ces divisions ont été abandonnées au profit du classement séculaire qui satisfait aussi bien aux exigences de l’édition – dans la composition des manuels d’anthologie scolaires – qu’à celles de l’université – dans la conception des programmes et la distribution des chaires d’enseignement. On doit bien reconnaître toutefois que l’insertion dans un siècle se révèle parfois, pour certains écrivains indisciplinés nés à des époques de transition, problématique et arbitraire. Malherbe, traditionnellement rangé dans le xviie siècle, a écrit la moitié de ses œuvres avant 1600 et vécut quarante-cinq années dans le xvie siècle pour vingt-huit dans le xviie. Où placer Saint-Simon ? Est-il le dernier des « classiques » ou le premier des « philosophes des Lumières » ? Question qui se pose de la même façon pour Bayle ou Fontenelle, déplacés au gré des divers manuels d’histoire littéraire. La question est assez traditionnelle et les historiens de la littérature l’ont aisément contournée en se fixant des dates charnières qui ne coïncident pas forcément avec l’exact découpage séculaire : on fait finir le xviie siècle littéraire avec la mort de Louis XIV en 1715 et commencer le xxe avec l’explosion du premier conflit mondial en 1914.
On perçoit toutefois, à partir de cette banale difficulté, les vrais enjeux de la classification par siècles tels que les souligne Anne Armand qui réfléchit à leur hégémonie dans l’enseignement secondaire :
La question qui est posée, en fait, est celle de la justification, pour l’enseignement de l’histoire littéraire, d’un cadre qui lui est extérieur, celui de l’Histoire. (…) Ce qui est en cause ici, c’est la juxtaposition de deux codes de références dont l’un est extérieur à la littérature.
Anne Armand, L’Histoire littéraire, Théories et pratiques,
Bertrand-Lacoste et CRDP Midi-Pyrénées, 1993, p. 26.

Sans doute faut-il voir dans ces interrogations une des raisons qui ont conduit à imaginer d’autres types de périodisations, plus souples, plus variables, moins directement indexées sur la temporalité.

Les mouvements et écoles
On peut ainsi préférer au repérage par siècles l’attitude qui consiste à regrouper des œuvres en fonction d’affinités historiques et/ ou esthétiques. Les « familles » ainsi formées (nous résistons pour l’instant au choix d’une appellation dominante) constitueront un champ d’étude commode qui, bien que dépendant toujours et inévitablement de l’histoire, s’efforcera autant que de décrire un déroulement chronologique, d’analyser une caractérisation de nature « poétique ». Bien entendu, une telle classification n’a rien de scientifiquement irréprochable. Les mêmes problèmes qui ont perturbé le bel ordonnancement de la périodisation séculaire vont se rencontrer ici : délimitation exacte du mouvement, articulation sur l’histoire, simultanéité et interdépendance des écoles ou des courants. D’autres, parmi lesquels au premier chef celui de la définition et de l’authentification du « mouvement », vont se poser.
Le regroupement par écoles ou mouvements a, cependant, l’intérêt de permettre la réintégration de certains auteurs réputés mineurs ou inclassables à l’intérieur d’ensembles approximativement homogènes ; avec la part d’arbitraire que comportent certains de ces rapprochements. Par exemple, d’Urfé sera parfois classé dans les Précieux, alors qu’ailleurs il aura sa place dans les Burlesques ; Cyrano, étiqueté, lui, « burlesque », est assez proche des Baroques. Est-on tout à fait fondé à regrouper Guez de Balzac, La Rochefoucauld, Retz sous le titre de « moralistes » ? Le point important à retenir, pour l’instant, est la franche appartenance du classement par « écoles » aux procédures d’histoire littéraire et la légitimité opératoire, au moins à des fins pédagogiques, d’une telle démarche, conforme, en somme, au vœu de Lanson :
Partout où il n’y a pas à suivre le développement d’un genre, d’une précise forme d’art et même le plus souvent, il faut s’attacher à la chronologie. C’est le fil directeur qu’il faut rompre le moins possible.
G. Lanson, Histoire de la littérature française, Avant-Propos,
Hachette, 1951, p. XV.

À l’entrée générique, qui permet, dans la description littéraire, de transcender la chronologie, se substituera, ou mieux s’ajoutera, l’entrée « périodique » qu’il reste à cerner.


La notion d’« école littéraire »
Autant l’admettre tout de suite, la notion d’école ou de courant littéraire n’est pas aisée à définir et n’a d’ailleurs guère suscité de réelle recherche théorique. Il est vrai que sous ces étiquettes de convention on a pris l’habitude de ranger des réalités suffisamment dissemblables pour décourager toute description typologique. Pourtant, sans vouloir transformer ce chapitre en essai de recherche, l’interrogation sur la notion paraît nécessaire pour relativiser les classements, assouplir la mécanique taxinomique, imposer la prudence et l’humilité – et indiquer les orientations du présent ouvrage.
La question de la dénomination
Le premier problème qui se pose à nous est évidemment de nature terminologique, et la question, loin d’être étroitement formelle, est essentielle aux délimitations épistémologiques. Sans prétention à l’exhaustivité, un recensement rapide nous a permis d’isoler plus d’une vingtaine de noms qui peuvent, à des titres divers et avec plus ou moins de pertinence, servir à nommer de façon générique un regroupement historique d’œuvres et/ou d’auteurs. Nous les donnons dans l’ordre alphabétique : académie, arsenal, atelier, cénacle, cercle, champ, chapelle, club, collectif, compagnie, coterie, courant, école, équipe, famille, génération, groupe, mouvement, ouvroir, phénomène, tendance. L’abondance lexicale, loin de nous aider, complique la tâche.
Chacun aura toutefois reconnu dans cette liste des termes plus usités que d’autres et, parfois – sans qu’ils soient toujours les mêmes – plus adéquats à l’objet qu’ils veulent désigner. Il semblerait que de ce corpus se dégagent deux catégories qui permettraient de fournir empiriquement une première ébauche de tri au moyen de la notion (elle-même assez floue) de « structuration ». On pourrait distinguer en effet d’un côté des mots affectés à des groupes quasi officiellement constitués, c’est-à-dire reposant sur une réalité institutionnelle ou fonctionnelle, et vaguement organisés à des fins d’identification esthétique, historique, sociale, que cette identification soit le fait des intéressés ou des historiens de la littérature ; d’un autre coté des termes recouvrant des ensembles moins stables, moins bien délimités, moins chargés de références mais que l’usage a consacrés. Cette première division, pour s’en tenir à deux étiquettes admises, opposerait, dans un ordre de structuration descendante, l’école au courant. Cette distinction importante mérite d’être détaillée.

L’école
Le mot renvoie d’abord à une structure géographique, puisque, si l’on en croit le Dictionnaire de la langue française Le Robert, l’école désigne « tout établissement dans lequel est donné un enseignement collectif » ; définition qui ajoute à l’idée de localisation celle de pluralité (« collectif ») parfaitement adaptée à notre notion. À partir de ce premier sens, en découlent d’autres dont celui, plus pédagogique, de regroupement autour d’un contenu d’enseignement ou d’un magistère savant : « Ensemble des disciples d’un maître », ajoute le dictionnaire Le Robert et, dans la même direction, « Personnes qui ont la même doctrine. »
On comprend aisément en quoi l’école littéraire, au sens strict du terme, incorpore le degré maximum de structuration – même si l’utilisation du terme dans des contextes variés affadit cette caractéristique. Par exemple, la différence en extension est perceptible entre les expressions « École d’Alexandrie », ou « École de Francfort », et l’« École païenne » définie par Baudelaire pour répondre à Banville, Gautier, Leconte de Lisle. De même, les deux syntagmes l’« École de Platon » et l’« École de Michel-Ange » ne sont pas identiques, le premier désignant un groupe constitué autour du chef de l’Académie, le deuxième pouvant s’appliquer à des épigones travaillant dans le style du maître florentin. On dira d’ailleurs dans ce sens, pour souligner une communauté de choix esthétiques : « École flamande », « École impressionniste ». Ces réserves, qui confirment l’imprécision sémantique de ce domaine, ne doivent pas nous empêcher de reconnaître au mot « école » un sens plus étroit, plus technique et mieux définissable par des moyens historiques ou esthétiques.

Le courant
Cette appellation concurrente, elle aussi appliquée à la littérature, est particulièrement imprécise. Sans évoquer ici le « courant d’air » réputé insaisissable et fugitif, on peut reconnaître que le mot connote l’idée de fluidité, d’instabilité héraclitéenne et semble être, à ce titre, un défi aux classifications historiques. Le Robert part évidemment du sens concret : « Mouvement orienté dans une direction, en parlant de l’eau, d’un liquide. » Il faut chercher un moment dans le grand Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue française pour découvrir, au registre des acceptions figurées ou spécialisées, les occurrences qui nous intéressent : « Un courant de pensée, d’idées, un courant de la science, un courant historique. » Manifestement le « courant littéraire » (qui n’est pas mentionné) relève de ce sens qui nous renvoie aux corrélats lexicaux : « Mouvement, course, marche, progrès. »
La dominante est donc claire : ce qui est désigné ici n’est pas un groupe institué avec règles et méthodes, mais une direction, un flux transhistorique et dynamique que l’on peut tenter de saisir mais qui, par définition, reste en mouvement. C’est là qu’il convient de s’intéresser précisément à cet autre terme emprunté à la science physique et qui apparaît également pour désigner des ensembles littéraires : le mouvement. Le rapprochement avec le « courant » semble s’imposer, sauf qu’en littérature le mouvement serait plus proche du mot rival, école. En effet un « mouvement littéraire », sans être aussi structuré qu’une école, définit un groupe homogène et repérable chronologiquement. Tout naturellement, d’ailleurs, à l’entrée « mouvement », Le Robert consacre une place consistante aux acceptions particulières du mot, donnant pour le groupe nominal « Un mouvement » deux définitions, l’une littérale, l’autre extensive : « Action collective (spontanée ou dirigée) tendant à produire un changement d’idées, d’opinions ou d’organisation sociale », et dans ce sens est cité comme exemple « le mouvement humaniste ». Plus loin : « Organisation, parti qui déclenche, dirige ou organise un mouvement social », par exemple « le mouvement fasciste ».
On perçoit le glissement de sens qui fait passer d’un agissement limité dans le temps à un groupement plus ou moins stabilisé fédéré autour d’objectifs communs. Le Robert cite une phrase d’André Thérive censée illustrer le deuxième sens mais dont on mesurera l’ambiguïté : « Ces termes supposent que l’action prime la théorie. » On aurait pu penser le contraire. Toujours est-il que, à propos du « mouvement », suivant qu’on privilégie la force révolutionnaire orientée vers une action destinée à forcer un passage ou ouvrir des directions, ou bien la structure (elle aussi révolutionnaire) organisée et saisie dans sa dimension théorisante et fédératrice, on se rapprochera ici de « l’école », là du « courant ». Ce qui n’est pas fait pour nous simplifier la tâche. Et ce n’est pas la courageuse tentative de définition de Charles Bruneau, cité par Le Robert, qui pourra clarifier le débat :
J’appelle mouvement, dans l’ordre intellectuel et artistique, une tendance organisée, de caractère révolutionnaire. Le mouvement peut s’étendre à toute une génération.
Histoire de la langue française, tome XIII, p. 198, note 2.

En somme, suivant que la « tendance » sera plus ou moins « organisée », la notion considérée changera de sens.

Les autres mots
Les choses seraient encore acceptables si l’usage s’était limité à deux, voire trois mots – bien que nous ayons vu les difficultés liées au terme de mouvement. Mais, sans doute parce que ces mots ne correspondaient pas vraiment à la nature du lien qui les rapprochait, les littérateurs (et derrière eux les historiens de la littérature) ont utilisé pour se désigner des étiquettes multiples qui joignaient souvent la fantaisie à l’arbitraire. Tout le monde sait par exemple que les représentants du « Nouveau Roman » ont refusé de se considérer, à juste titre semble-t-il, comme une « école ». Vu que pour une production s’étalant sur moins de vingt ans, il est en outre difficile de parler de « mouvement » et encore moins de « courant », on comprend l’embarras des commentateurs.
Ainsi que nous aurons l’occasion de le montrer dans la suite de cet ouvrage, les appellations consacrées sont souvent incertaines ou impropres pour des raisons qui tiennent aux étiquettes elles-mêmes. Si le mot « académie » est assez codifié par l’usage pour renvoyer à une institution reconnaissable, il est plus difficile de circonscrire un « phénomène », terme qui semble renvoyer plus à une classification générique ou esthétique qu’historique. Certains des mots parfois employés sentent le militantisme agonistique (arsenal, brigade, équipe), d’autres la communion esthétique (atelier, cénacle), d’autres la sociabilité amicale (cercle, club). Le titre revendiqué (ou attribué) n’est pas indifférent. Loi qui en appelle une autre : aucun courant (ou école, mouvement, etc.) n’est semblable à un autre et chacun mérite une approche (donc une étiquette) spécifique. L’effort taxinomique pour englober la matière variée des ensembles littéraires dans des cadres précis s’oppose ainsi à une résistance redoutable : celle de l’indécision de son objet.

Les critères de classement
La seule façon de dépasser l’aporie est, au rebours des procédures scientifiques habituelles, de négliger la question de la dénomination et de tenter, à partir d’un ensemble disparate dont on aurait convenu qu’il regroupe à peu près des réalités voisines, d’établir une typologie prudente susceptible de nous fournir, sinon une solide base de recherche, du moins un commode canevas opératoire. Nous proposons donc de retenir comme éléments constitutifs d’une école, d’un mouvement ou d’un courant littéraires six critères :
Une contiguïté chronologique. Un certain nombre d’œuvres comportant entre elles des parentés ou des affinités ont été produites dans une période donnée, délimitée, le plus souvent, par des dates-repères constituées d’événements historiques ou artistiques. On admet, par exemple, de circonscrire le Romantisme entre la parution de René (1802) et l’échec des Burgraves (1843).
On devine que cette loi chronologique soulève plusieurs questions. Par exemple : comment fixer infailliblement des frontières datées qui ignoreraient les origines d’un mouvement et ses rémanences ? Pour le Romantisme, négligera-t-on ce qu’il est convenu d’appeler le « Préromantisme » ? Délaissera-t-on les manifestations tardives et « post-romantiques » de la deuxième moitié du xixe siècle ? À partir de quelle étendue temporelle (mesurée en années, en lustres, en décennies ?) un mouvement reçoit-il son autonomie ? Le « libertinage », qui se met en place dès la première moitié du xviie siècle et court sur tout le xviiie siècle, peut-il prétendre constituer un « mouvement littéraire » ?
Une convergence d’inspiration et de forme. Les œuvres rassemblées dans un même mouvement doivent entretenir entre elles une relation de voisinage pertinente. Que cet effet soit le résultat d’une concertation ou d’une coïncidence, des similitudes, des affinités doivent être perceptibles entre les diverses productions considérées. À propos du « Nouveau Roman », par exemple, seront identifiés certains signes de reconnaissance : refus de l’intrigue traditionnelle, dissolution du personnage et de sa psychologie, invention d’une forme nouvelle reposant, parfois, sur une objectivité froidement descriptive, soubassement mythologique diffus, etc. Ce seront en somme là les « lois » qui authentifient le mouvement et en justifient l’étude.
Une élaboration théorique et conceptuelle. Cette loi souffre d’importantes exceptions et permettrait d’établir une ligne de partage entre les champs voisins que nous avons déjà essayé de différencier et qui ont pour nom « mouvement » et « école », la seconde étant toujours plus théoricienne et concertée que le premier. On peut parler d’école à propos de la Pléiade ou du groupe de Médan, quand divers créateurs s’engagent délibérément autour d’une charte, réelle ou virtuelle. La plupart des « mouvements » littéraires ou « courants » (Classicisme, Baroque, Préciosité, Romantisme, Nouveau Roman…) semblent échapper à ce principe. En revanche, l’école (mais le mouvement aussi parfois) aime à sacrifier à une volonté théoricienne. Elle parvient à délimiter son territoire au moyen de textes fondateurs dont l’objet est autant de clarifier des intentions que de faciliter une allégeance. Les romantiques ont aimé à s’expliquer dans des préfaces à valeur de programme. Le Surréalisme s’est appuyé sur les manifestes de Breton ; les auteurs du Nouveau Roman ont formulé leurs exigences et leurs refus dans des textes théoriques (L’Ère du soupçon de Nathalie Sarraute, Pour un nouveau roman de Robbe-Grillet, Essais sur le roman de Butor). Ionesco a largement explicité ses vues sur le théâtre dit « de l’absurde » dans des essais théoriques (Notes et contre-notes).
Un chef emblématique. L’« école » ou le « courant », qui pourraient aboutir à dissoudre la notion d’« auteur », retrouvent les voies de la personnalisation en s’incarnant dans une figure charismatique. La Pléiade (mi-école, mi-regroupement amical) se réunit autour de Ronsard ; Zola est l’incontestable maître du Naturalisme ; le nom de Gautier domine le Parnasse comme celui de Mallarmé le Symbolisme et celui de Breton le Surréalisme. On est même en droit de penser (avec des nuances) qu’une école souvent, un mouvement parfois, n’est que l’expansion d’une individualité forte. Un créateur innovant et écouté attire autour de lui disciples et épigones qui partagent ses vues, les appliquent et les répandent : ainsi de l’« Esprit nouveau » avec Apollinaire ou de l’« Unanimisme » avec Jules Romains.
Un lieu de rencontre. Là non plus, la règle n’est pas absolue. Et pourtant, on note que fréquemment le « mouvement » suppose une conjonction dans l’espace géographique ou sociologique. Les sept poètes de la Pléiade se retrouvent d’abord au collège de Coqueret à Paris ; la Préciosité trouve son terrain d’expression dans les salons, et en particulier dans celui de l’hôtel de Rambouillet où « l’incomparable Arthénice » reçoit les beaux esprits. Le Romantisme français s’est largement constitué dans les cénacles, celui de Charles Nodier d’abord (l’Arsenal) puis ceux de Hugo, de Delécluze, des de Broglie ; l’« Existentialisme » (en supposant qu’on fasse de cette philosophie un courant littéraire) serait moins identifiable sans Saint-Germain-des-Prés. On a même parfois défini une école par un toponyme : l’« École lyonnaise », « le Groupe de Coppet », le « Groupe de Médan », le « Foyer poétique belge », « l’École de Rochefort »… Quant au Nouveau Roman, on a parfois dit que le véritable ciment en était… une maison d’édition, celle de Jérôme Lindon, les Éditions de Minuit.
Une appellation identifiable. Il en est des écoles littéraires ce qu’il en est des êtres : l’attribution du nom doit attester une existence. En règle générale, en effet, l’adoption d’une étiquette a valeur d’acte fondateur et on ne devrait pas parler d’école littéraire là où ne s’impose pas un nom reconnu et admis. Ce qui se vérifie par la négative avec des contre-exemples d’écoles non réellement constituées, et pourtant retenues dans notre corpus, comme l’Humanisme – pour lequel le mot ne s’impose qu’a posteriori et n’a aucune valeur fédératrice – ou les Lumières, terme qui qualifie plus une époque et ses engagements qu’un regroupement littéraire. À l’inverse, on a vu des écoles, ou prétendues telles, qui, plutôt que de se définir par un faisceau d’œuvres, se sont limitées à un nom de baptême, tels les Hirsutes ou les Hydropathes dans le dernier tiers du xixe siècle. L’importance du nom repose sur une nécessité de lisibilité et de reconnaissance. Même, et peut-être surtout, quand ce nom relève du défi, comme ce fut le cas, en peinture, pour les appellations « Réalisme » ou « Impressionnisme ».
Ce rapide inventaire appellerait bien des commentaires, des compléments, des amendements. Il va de soi qu’aucun mouvement littéraire, aucune « école » ou « courant » ne remplit absolument et en totalité les diverses conditions exprimées ici. Certains regroupements, parmi les plus traditionnels (le Burlesque, le Classicisme, le Réalisme…) semblent même échapper à l’ensemble des critères et seraient justiciables d’autres signes d’identification. Aucun d’entre eux ne préjuge donc de la spécificité de chaque famille considérée. Ils nous aident pourtant à comprendre les raisons objectives de leur sélection dans un corpus limité et préparent aux axes de l’étude interne de chacun d’entre eux.

Les passages obligés
L’entreprise qui s’inaugure ici se fondant sur une série de conventions (la terminologie, le découpage, la périodisation…), il ne paraît pas déplacé d’en ajouter une autre en énonçant quelques orientations traditionnelles de l’étude d’une école littéraire. Il semble que toute étude d’une école soit amenée à faire intervenir deux approches complémentaires, concomitantes mais dissociées, souvent pour d’évidentes raisons méthodologiques : l’approche historique et l’approche esthétique.
L’approche historique. Elle s’efforce de décrire précisément la vie interne du mouvement, ainsi que ses rapports avec l’environnement politique, social et culturel. Le schéma canonique observe traditionnellement trois temps : naissance, développement ou apogée, déclin. Étapes qu’on peut baptiser prémouvement, mouvement, postmouvement (comme on le fait pour le Romantisme). Le triptyque fonctionne lui-même suivant un renouvellement lié au jeu des actions/réactions. À l’intérieur peuvent encore s’établir des subdivisions et des sous-périodisations qui s’appuieront sur des dates-repères, sur des événements-clés. La pratique descriptive est donc assez conforme à celle de l’histoire.
L’approche esthétique. À cette première lecture s’en ajoute une autre de nature plus étroitement littéraire qui souhaite déceler les règles esthétiques dominantes de l’école. Ce moment se nourrira de l’appareil conceptuel ou théorique fourni par les membres de l’école : les manifestes, les arts poétiques, les préfaces, les proclamations. S’y trouveront parfois quelques développements spécifiques à propos d’un auteur ou d’œuvres particulièrement représentatifs.
La combinaison des deux approches était déjà signalée par Paul Valéry dans un texte assez connu :
Depuis quatre siècles, l’évolution de nos arts procède par écoles successives, actions, réactions, manifestes et pamphlets. Nous aimons que les nouveautés s’expliquent et que les traditions se défendent ; toute une bibliothèque de proclamations et de théories accompagnent de leur raisonnement la création successive des valeurs.
« Pensée et art français », Regard sur le monde actuel,
Gallimard, « Idées », p. 220.


La délimitation du corpus
Reste, dernière question non négligeable, à nous entendre sur la nature et la délimitation exacte du corpus. Quels écoles et courants méritent de faire l’objet d’une notice indépendante ? Quels autres ne sont que des épiphénomènes conjoncturels simplement dignes d’une mention ? Dans ce domaine encore l’usage suppléera à la règle. Car si l’on devait recenser tout ce qui, peu ou prou, ressemble à une école, ce n’est pas vingt mais quarante, quatre-vingts noms que nous devrions retenir. Tout club local de pratique poétique, tout atelier d’écriture pourrait prétendre figurer au palmarès des écoles.
Les maîtres de l’histoire littéraire ne nous aident guère. Si, pour ne prendre qu’un exemple, on s’attache aux différentes entrées retenues par Gustave Lanson pour son Histoire de la littérature française, on constate divers flottements. Par exemple, pour le xvie siècle, l’auteur, pourtant peu suspect de s’accommoder du bricolage, divise son propos en six livres qui mélangent les périodisations historiques et les rapprochements esthétiques : successivement « Renaissance et Réforme avant 1535 », « Distinction des principaux courants », « Poésie érudite et artistique », « Guerres civiles », « Conflits d’idées et de passions », « Transition vers la littérature classique. » Nous avons également la surprise pour le livre 2 de cette partie (« Distinction des principaux courants ») de voir figurer trois chapitres, l’un consacré à un vrai « courant », les traducteurs, les deux autres à des auteurs : François Rabelais et Jean Calvin. Et si l’on affine encore, on note dans la rubrique « Traducteurs » la présence, normale, d’Amyot, et celle, plus étonnante, de La Boétie. Or si l’ami de Montaigne mérite de trouver place dans une histoire de la littérature c’est moins par ses traductions de Xénophon que par son Discours de la servitude volontaire – dont Lanson reconnaît le mérite et qu’il présente, sans doute parce que la cohérence de son classement y gagne, comme étant une presque traduction : « Le Contr’Un [autre titre, d’ailleurs impropre, de l’œuvre], s’il n’est pas une traduction, est un écho : on y voit la passion antique de la liberté. » Même anarchie pour les siècles suivants qui voient apparaître au xviie siècle des catégories curieuses comme « Attardés et égarés » (où, à côté de Maynard, Racan, Mlle de Scudéry ou Scarron, figure un inattendu d’Aubigné), ou les « Mondains » (La Rochefoucauld, Retz, Mme de Sévigné) et au xviiie un « courant littéraire » limité à une unité : « Un retardataire : Saint-Simon ».







Moyen âge
Les Troubadours
Le Moyen âge ignore la notion de « mouvement littéraire », mais, sans lui donner tout à fait le sens moderne, n’ignore pas ce que nous appelons « littérature », nous ayant laissé un certain nombre d’œuvres écrites qui méritent la considération. À ce titre, il nous a paru légitime que cette riche période, longtemps tenue en un relatif mépris, puisse être représentée dans un ouvrage se fixant pour but de décrire, à travers des regroupements d’idées ou de créateurs, l’histoire littéraire de notre pays. Les troubadours, sans constituer à proprement parler une « école », semblent préfigurer les futures familles d’auteurs, structurées, officielles ou pas, qui vont se succéder au cours des siècles.
La notion de troubadour
Une bonne définition du troubadour nous est donnée par un historien du Moyen-âge, Henri-Irénée Marrou : « Nous désignons par ce mot les poètes et musiciens, originaires presque tous de la moitié sud de la France, qui, utilisant un dialecte littéraire de la langue d’Oc, ont été les initiateurs de la poésie lyrique – entendez : effectivement chantée – en langue vulgaire dans l’Europe du Moyen Age.1 » Certains critères méritent d’être clairement dégagés, d’autres ajoutés :
– autant que poètes, les troubadours sont chanteurs et musiciens, comme l’étaient souvent les poètes de l’Antiquité ;
– la langue utilisée dans leurs œuvres est la langue d’oc, celle parlée dans le sud de la France ; les troubadours sont eux-mêmes originaires de cette région ;
– leur rayonnement déborde les frontières pour s’étendre à la Catalogne, l’Italie du Nord ou au Portugal ;
– les troubadours, ajoute Marrou, « ont mis leur art au service d’une nouvelle conception de l’amour qui a profondément modelé la structure de la psyché moderne2 » ;
– le mot « troubadour » vient de l’occitan trobador, c’est-à-dire celui qui trouve, qui compose le texte et la musique ;
– l’activité des troubadours s’est étendue au cours des xiie et xiiie siècles.
Il convient de distinguer le troubadour du jongleur (joglador), le premier étant l’auteur, le second l’interprète. Le jongleur est un homme de spectacle, un bateleur, un saltimbanque itinérant se livrant à divers tours ou effets. Le ménestrel (mot de langue du nord) est un jongleur employé à temps plein par un seigneur. L’équivalent du troubadour pour la partie nord de la France se nomme le trouvère qui compose en langue d’oïl. L’œuvre des trouvères, est, quant à l’esprit et à la forme, comparable à celle des troubadours.
Les troubadours, qui se produisent dans des châteaux parfois modestes, ne constituent pas un groupe homogène ni « une corporation avec des règles établies, un costume et des insignes, un rituel3 ». Ils appartiennent à des catégories sociales variées, de l’aristocratie à la bourgeoisie et même au monde rural. Dans tous les cas, l’activité du troubadour est d’essence féodale, en totale dépendance de la cour seigneuriale qui l’emploie.

La fin’amor et la canso
Le sujet des chants des troubadours est, quasi exclusivement, l’amour, un « amour sublimé » que l’on appelle fin’amor. Alors que l’ordre féodal place la femme, qu’elle soit séductrice ou maternelle, sous l’autorité de l’homme, la poésie des troubadours imagine une totale inversion des valeurs. La femme, devenue dame (domna en occitan, du latin domina, « maîtresse ») se substitue à l’homme dans la hiérarchie. Elle devient suzerain, alors que le mâle joue le rôle de vassal. Le troubadour se place au service de la dame, rendant hommage à ses mérites, vantant ses charmes et exprimant son allégeance. Il est l’énonciateur du poème ; elle en est la destinataire. Sans apparaître de manière réelle et concrète, puisque l’éloge et l’appel amoureux se situent au niveau symbolique, abstrait. Cet amour idéalisé est encore appelé courtois, en raison de son appartenance à la vie de cour.
Le plus souvent la dame reste inaccessible, soit en raison de l’interdit social (elle est noble), soit à cause de la règle morale (elle est mariée). Le désir reste donc à l’état de rêve, d’une simple expression poétique : « La grande découverte des troubadours, c’est que l’amour peut être autre chose, ou plus que le fleuve de feu, la flamboyante concupiscence de la chair4. » Le culte de la chasteté n’empêche pas les allusions sensuelles et les évocations érotiques, favorisées par un décor végétal suggestif, comme dans ces vers de Marcabru :
En un vergier sotz fuelha d’albespi
Tenc la dompna son amic costa si […]
Bels doux amics, baizem nos, eu e vos
Aval els pratz on chate’ls auzellos…
« En un verger, sous l’aubépin feuillu/Tient la dame son ami contre soi […]. Beau doux ami, baisons-nous, moi et vous / Dans la prairie où chantent oisillons. »

Si l’amour est l’objet d’une célébration lyrique c’est qu’il entraîne avec lui des valeurs élevées : le sens de l’honneur, la bravoure, la hauteur morale, la générosité, l’humilité, le Joi, terme intraduisible qui n’est pas la simple « joie », ni le plaisir, mais une sorte de grâce supérieure. Il entre là quelque chose de mystique, de magique même. « L’Amour était à la fois ce qui révélait chez l’homme les vertus de l’âme, et ce qui les développait.5 ». Parfois les troubadours introduisent une distinction ternaire entre un amour pur, un amour mixte et un amour charnel. Mais les deux premiers degrés ne sont jamais clairement explicités.
La forme poétique utilisée par les troubadours reçoit le nom de canso (chant d’amour). La structure de ce chant est assez complexe, composé le plus souvent de quatre à six strophes (coblas) conclues par un envoi (tornada). Le nombre de vers par strophe et les mètres sont variables. D’autres genres, poèmes satiriques ou religieux, peuvent se rencontrer. Certaines hypothèses ont souhaité voir, derrière la dame, une entité mystique qui justifierait un rapprochement des troubadours avec le catharisme. Interprétation persistante mais à recevoir avec prudence.

Les principaux troubadours
On estime généralement que nous a été conservé à peine le dixième de la production des troubadours. Diverses anthologies nous permettent d’avoir accès aux textes dans leur langue originale et en traduction. Celle due à René Lavaud et René Nelli accorde une place à part aux œuvres narratives et épiques illustrant ce qu’ils nomment « le romanesque occitan ». Bien que mineure et anonyme, cette production mérite d’être citée à travers des œuvres accomplies comme Jaufré (ou Jaufre), qui peut être rattaché aux romans arthuriens (le seul avec Blandin de Cornouailles en langue d’oc), ou encore Flamenca, qui illustre l’érotique courtoise, et Barlaam et Josaphat, roman spirituel en prose.
Mais l’essentiel des œuvres des troubadours relève de la poésie lyrique. Un des premiers troubadours connus est Guillaume IX, comte de Poitiers et duc d’Aquitaine, nommé en poésie Guilhem de Poitiers. Sa petite fille, Aliénor d’Aquitaine, importera le modèle lyrique dans le domaine d’oïl. Un autre nom célèbre est Marcabru qui nous a laissé quarante-cinq pièces d’une inspiration souvent satirique et directe. Mérite également d’être mentionné, Jaufré Rudel dont la tradition rapporte qu’il aurait aimé, sans la connaître, une comtesse de Tripoli :
Amors de terra lonhdana,
Per vos totz lo cor mi dol…
(« Amour de terre lointaine, / Pour vous j’ai le cœur dolent… »).

Bernard de Ventadour était originaire de Corrèze et visita diverses cours du Midi avant de se retirer auprès de Raimon V, comte de Toulouse puis de se faire moine. René Lavaud et René Nelli le tiennent « pour l’un des plus grands poètes du Moyen Age ». Citons encore Gui d’Ussel, Bertran de Born, Raimon Vidal, Arnaud Daniel (admiré de Dante et de Pétrarque), Cercamon, Peire Vidal, Guiraut Riquier… Dans leur essai, Geneviève Brunel-Lobrichon et Claudie Duhamel-Amado répertorient plus d’une centaine de noms.

L’héritage des troubadours
La poésie des troubadours, à la veille de la naissance de ce qui sera la France, a constitué un foyer intense de vie culturelle dans une ère géographique relativement homogène. Linguistiquement, elle a contribué à l’affranchissement par rapport au latin, favorisant l’avènement de ce que l’on nomme la langue vulgaire. Son rayonnement fut un facteur de rapprochement entre diverses populations et influença la poésie du Nord et celle de langue allemande représentée par les Minnesänger. Le grand poète italien Dante reconnaîtra sa dette à l’égard des poètes de langue d’oc. Son compatriote Pétrarque les cite avec admiration. Ajoutons, avec Marrou, que « l’influence des troubadours ne s’est pas exercée seulement sur la littérature : elle a marqué, de façon plus durable et plus profonde encore les mœurs mêmes de notre Occident6 ». Notamment pour notre conception de l’amour humain directement hérité de l’idéal courtois.



1. Henri-Irénée Marrou, Les Troubadours, Seuil, « Points-Histoire » 1971, pp. 11-12.

2. Ibid., p. 12.
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4. H.-I. Marrou, op. cit. p. 151.

5. Les Troubadours, recueil de textes présentés et traduits par René Lavaud et René Nelli, T. II : L’œuvre poétique, p. 15.

6. H.-I. Marrou, op. cit. p. 180.
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