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AVANT-PROPOS

Nous présentons dans ce numéro un certain nombre de textes sur les aspects autobiographiques de l'œuvre de Mauriac. C'est un sujet immense et passionnant mais difficile et même déroutant : par où aborder l'autobiographie chez Mauriac ? Elle est à la fois partout et nulle part, et les chercheurs ont soutenu aussi bien l'un que l'autre point de vue.

Aussi les témoignages que nous avons rassemblés sont-ils de toute espèce : certains essais comme ceux que l'on trouvera ci-dessous sur les Maisons fugitives, le Mystère Frontenac ou les Souvenirs retrouvés éclairent l'image de l'homme que fut Mauriac. Mais dans tous les cas la connaissance qu'on peut acquérir est incomplète et suspecte : dans les Maisons fugitives Yves-Alain Favre s'est demandé si le regard que Mauriac jette sur son enfance est vraiment objectif et si sa récente évolution politique ne le conduit pas à transformer selon ses opinions de 1939 le spectacle qu'offraient en 1905 sa famille et son milieu. Dans Souvenirs retrouvés, C. B. Thornton-Smith constate qu'un interlocuteur trop curieux et trop hardi a conduit Mauriac à multiplier les réticences et les ellipses au point de laisser le lecteur sur sa faim ; encore Mauriac a-t-il cru s'être trop livré, puisqu'il a longtemps refusé la publication de ces Souvenirs retrouvés.


On ne saurait d'ailleurs accuser Mauriac d'avoir fait illusion en promettant plus qu'il ne pouvait tenir ; à l'égard de l'autobiographie il n'a jamais dissimulé sa méfiance ; il voit d'abord dans ce projet l'acte de l'homme qui s'accuse en apparence, mais en réalité veut désarmer son lecteur, et qui ne se confesse qu'avec l'intention de s'absoudre et de se faire absoudre. L'hostilité de Mauriac à l'égard de Jean-Jacques Rousseau et de ses Confessions apparaîtra significative à nos lecteurs, à travers l'étude pénétrante de Joseph Jurt.

Se défier des œuvres autobiographiques de Mauriac revient en somme à obéir à sa pensée profonde. Fréquemment les informations données demandent à être contrôlées ; non qu'il y ait nécessairement chez Mauriac duplicité volontaire : il n'est pas plus qu'un autre conscient de tous les aliments secrets de sa subjectivité. Michel Suffran montre clairement combien sa relation complexe avec ce père si tôt disparu est une des clés mystérieuses de son œuvre.

Il n'est pas jusqu'aux caractères les plus manifestes de la biographie de Mauriac qui ne soient susceptibles d'interprétations divergentes. Ainsi le rôle essentiel de la mère de Mauriac, qui a donné matière à bien des interprétations psychanalytiques, est examiné ici dans ses rapports avec la religion de Mauriac, dans le cadre d'une comparaison éclairante avec Julien Green. Si séduisantes que puissent être les vastes synthèses à la recherche de la clé qui ouvrirait toutes les portes derrière lesquelles continue à se dissimuler malgré tant de confidences l'intimité de l'auteur, aucune sans doute ne pourra prétendre épuiser définitivement ce sujet fascinant et déroutant. Ainsi doit-on admettre qu'il est aussi profitable, pour parvenir à une meilleure connaissance de Mauriac, de se limiter à tel ou tel aspect particulier de son existence. On trouvera par exemple dans les pages de John Flower une intéressante mise au point sur ses rapports assez complexes avec la Nouvelle Revue française.


Si divers que soient les angles d'approche choisis par nos collaborateurs, si différentes que puissent être les images de Mauriac que ces textes présentent, nos lecteurs ne percevront pas de désaccord fondamental sur l'unité et la complexité de cette personnalité et de cette existence. Mauriac a ses faiblesses : comme autobiographe il est sujet aux silences sélectifs et aux sincérités successives ; il se dérobe là où on l'attend et il se livre peut-être là où on croit le moins le trouver – par exemple dans une biographie sur sainte Marguerite comme l'a bien montré Michel Bressolette. Mais c'est toujours le même être que l'on retrouve : ardent et passionné, susceptible et orgueilleux, homme de lettres impénitent, ainsi qu'en témoignent les Lettres et Nouvelles Lettres d'une vie que présente Madame Canérot. Il est épris jusqu'à son dernier souffle du doux royaume de la terre, mais d'abord il est chrétien même et surtout dans ses engagements politiques : Madame Gosselin le montre excellemment dans son article sur le Bloc-Notes. Mauriac « ne se confesse que pour confesser sa foi », et « chez lui, il semble que tout l'humain craque sous la poussée du divin ».

François DURAND
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Nous tenons à remercier vivement Madame Caroline Mauriac et les enfants de François Mauriac qui ont eu l'obligeance de nous communiquer deux lettres inédites adressées par François Mauriac au R. P. André Blanchet, critique littéraire à la revue Études.


Nous remercions aussi Monsieur Jacques Monférier, président du Centre François-Mauriac de Malagar, qui a bien voulu nous adresser la reproduction d'une dédicace de François Mauriac à Gaston Duthuron, en tête du Journal d'un homme de trente ans.
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38, AVENUE THÉOPHILE GAUTIER, XVIe


Paris, le 31 octobre 1961

Le R.P. BLANCHET

LES ÉTUDES

15, rue Monsieur

PARIS 7e


Mon Révérend Père,

Je suis étonné de votre réaction. Les critiques, même jésuites, sont d'étranges gens : ils se donnent tous les droits de juger et de condamner et n'admettent pas qu'on leur réponde. Bien sûr chacun à sa manière. On peut répondre gravement et doctoralement ou bien sur le ton un peu léger et gai qui est celui du journaliste, qui est le mien. Vous oubliez que c'est vous qui m'avez cherché, que c'est vous qui avez introduit Pascal dans le débat. Il est certain qu'un jésuite n'a jamais touché à Pascal sans que je me regimbe. Cela est plus fort que moi et je suis trop vieux pour changer.

Quant au fond du débat, je ne vois pas très bien l'objet de votre querelle, puisque je reconnais que sur le plan théologique les jésuites avaient raison.

Vous oubliez trop aisément ce qui dans votre article était fort blessant pour moi, malgré tout ce que j'ai appelé votre « confiture » : il y a une certaine manière, chez les jésuites, mais aussi chez beaucoup de catholiques, de dire aux gens toutes leurs vérités, mais en gardant bonne conscience, en enrobant le tout de toutes les prudences d'une charité formelle, qui m'a toujours très agacé.

Vous pourriez chercher dans mon œuvre entière le moindre rot contre un prêtre séculier, je crois que vous ne le trouveriez pas. J'ai même défendu le Curé d'Uruffe. Avec les religieux des grands Ordres, autant que je les admire et que je les aime, je me sens dans un état d'esprit tout à fait différent. Et l'admiration ne domine pas toujours. Ils ont fait vœu de pauvreté, mais ils sont agrégés à un Ordre immensément riche. Ils ont fait vœu d'humilité, mais ils sont profondément orgueilleux de leur Ordre. Ils ont fait vœu d'obéissance, mais ils appartiennent à une Puissance de ce monde qui, à certaines époques, a été une grande Puissance politique et a dominé même sur César. Ceci ne comporte aucun jugement de ma part, je veux simplement dire que je n'ai pas du tout l'impression, face à un Père Dominicain, à un Père Jésuite, ou à un Bénédictin de Solesmes, de me trouver en face d'une créature dont le royaume n'est pas de ce monde.

Voilà, mon Révérend Père, le fond de ma pensée. Je ne me crois d'ailleurs pas sans péché sur ce point particulier. Comme me le disait mon confesseur qui n'est pas jésuite, mon péché n'est pas d'écrire ce que j'écris, mais de l'écrire avec trop de plaisir. Et de cela aussi je me confesse à vous. J'espère, mon Révérend Père, que vous me pardonnerez. Soyez assuré que moi, en tout cas, je vous garde tous mes sentiments de sympathie et, si vous le voulez bien, d'amitié.

François MAURIAC







Dédicace
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I

Aspects de la vie de Mauriac







MAURIAC ET LA NOUVELLE REVUE FRANÇAISEa


Dans ses mémoires et ses écrits autobiographiques Mauriac parle à plusieurs reprises de la Nouvelle Revue française et des écrivains de l'entourage de Gide et de Rivière. Ce qui caractérise son attitude en général est un mélange d'admiration et de regret. Dans la Rencontre avec Barrès, par exemple, nous lisons : « C'était l'époque où paraissaient les premiers fascicules de la Nouvelle Revue française. Je la lisais chaque mois jusqu'aux annonces. Littérairement c'était mon évangileb. » Plus tard dans ses Mémoires intérieurs, il en parle de nouveau mais non peut-être sans une trace d'ironie : c'était, dit-il, « le journal officiel de cette élite dispensatrice de la gloire » dans lequel Gide « a réglé l'opinion des jeunes hommes que nous étions entre 1910 et 1914 »c. Que Mauriac fût le disciple – même dans le domaine littéraire – que semblent suggérer de telles remarques reste peu certain. Et bien qu'il cherchât à se faire reconnaître de l'équipe de la NRFd, il semble qu'il n'y arrivait pas et qu'il en souffrait ; tout simplement, pour les amis de Gide « je n'existais pas e ». Cette situation allait changer cependant. Pendant les années 20 et à cause de ses relations avec Rivière, Mauriac arriverait à se joindre à la NRF, ne serait-ce que brièvement.

Sans se connaître à Bordeaux, Mauriac et Rivière sont montés à Paris à l'automne de 1907. D'après leur correspondance ils n'ont eu avant la guerre que des contacts épars et même distants. Pour Rivière, Mauriac n'était qu'un « jeune bourgeois poseur, mondain et dénué de vrai talentf », qui s'en tenait à des valeurs entièrement étrangères à celles de la NRF. Nous n'avons que fort peu d'indications de leurs relations personnelles à cette époque – huit cartes, pneumatiques ou lettresg et quatre références dans les agendas de Rivière en 1914, ces dernières pour lui rappeler peut-être d'écrire à Mauriac afin de le remercier d'un exemplaire de la Robe prétexteh . Selon Claude Mauriac les agendas de son père ne contiennent aucune référence réciproquei. Il n'y a que la dernière lettre de Mauriac d'avant la guerre (22 décembre 1912) qui fasse allusion à une rencontre et peut-être à une dispute. Mauriac y fait référence à l'Annonce faite à Marie de Claudel et aux articles de Rivière, « De la sincérité envers soi-même » (NRF, janvier 1912) et « De la foi » (novembre et décembre 1912) dont il a probablement fait un compte rendu non signé dans les Cahiers de l'Amitié de France (janvier 1913). Dans la Rencontre avec Barrès Mauriac fait aussi allusion à un ami « qui, lié avec chacun de nous, s'ingéniait à brouiller les cartes j ». C'était André Lacaze qui lui aussi est allé à Paris en 1907. Son rôle dans la vie de Mauriac à cette époque, dont il y a une certaine transposition dans Un adolescent d'autrefois, reste à être pleinement exploré. Il y a peu d'indications cependant qui permettent de penser que Lacaze fréquentait Rivière plus que Mauriac. Entre 1907 et 1912 il n'écrit que sept lettres au premier et ne parle pas une seule fois de Mauriack. En 1925 Lacaze lui-même donne une version différente de leurs rapports au début du siècle. Rivière, dit-il, « me faisait l'effet d'un bourreau de l'Inquisition, mais à qui on eût réservé les besognes de choix, les supplices savants. François Mauriac, à qui je parlais de ces dispositions menaçantes, prit d'abord peur, et refusa de se laisser présenter à cet apôtre sans pitié l ». Il est évidemment difficile de déchiffrer la vérité absolue dans cette histoire, mais il semble que le rôle de Lacaze n'était pas fondamental et que le fait que Mauriac n'était pas reconnu par la NRF était dû plutôt à une prise de position et à des opinions différentes de celles de la revue.

Après la guerre, Mauriac et Rivière ont regagné Paris mais il n'y a aucun signe qui suggère qu'ils se soient vus ou que leurs attitudes aient changé d'une façon significative. Déjà le 26 juillet 1917 Mauriac écrit à Jacques-Émile Blanche : « J'ai ouvert aussi de vieilles Nouvelle Revue française : que de talent enfoui là ! Que de beaux œufs pondus par ces autruches qui cependant cachent leur tête pour qu'on ne les voie pas ! Souci du rare et de l'exquis, curiosité des littératures étrangères, dédain de l'écriture officielle, voilà ce qui valait de lire cette revue. Mais tout de même préciosité et ce je ne sais quoi d'engoncé, de quant-à-soi, de goût pour les mystifications laborieusesm. » Deux ans plus tard, en juin 1919, il écrit de nouveau : « Ce qui m'intéresserait plus qu'aucune nouvelle syndicaliste, serait vos on-dit touchant Gide, Rivière ou quelque autre de ces précieuses âmes de vos environsn. » En 1920 Mauriac envoya un exemplaire de la Chair et le Sang avec la dédicace : « A Jacques Rivière/très particulier hommage / F. Mauriac o ». Jusqu'ici aucune réponse à ce message n'a été trouvée et les agendas de Rivière n'en parlent pas. Il se peut que Rivière ait tout simplement donné le roman à la revue ; quoi qu'il en soit en décembre Thibaudet en fait un compte rendu favorable (« ce livre riche et ardent »). Mauriac fut peut-être encouragé mais, lorsque Préséances ne figurait pas même dans la liste des livres reçus un an plus tard, il s'est plaint, peut-être un peu impétueusement auprès de Proust. La réponse de celui-ci, en partie ironique, est en même temps significative : « Voulez-vous que je m'occupe, dès que votre adversaire Jacques Rivière sera revenu de vacances, qu'on en fasse un (compte rendu) dans la NRFp? » Cette fois en septembre la notice de Thibaudet serait brève et tiède.

Malgré tout cela un changement d'atmosphère n'était pas loin. En novembre 1921 Rivière conseille à Jouhandeau d'envoyer une nouvelle à Mauriac ; le 27 janvier 1922 son agenda note « 8 1/4 h Mauriac q » ; le 20 mai il rend visite rue de la Pompe et y dîne le 28 octobre, probablement pour la première fois. La semaine précédente Rivière avait accepté avec enthousiasme de publier le Fleuve de feu en feuilleton dans la NRF. Et ce changement se manifeste aussi dans une invitation à Mauriac de faire un compte rendu de Silbermann de Lacretelle. Ceci, sa première contribution originale à la revue, sera publié en décembre 1922r.

Au cours des années 1922-1927 Mauriac donne quatorze comptes rendus, sept chroniques dramatiques ou leur équivalent et des extraits de sa propre œuvre. Deux choses cependant sont à noter : premièrement, de tous les livres qu'on lui propose il n'y en a que trois qui sont de première importance : Silbermann, la Prisonnière de Proust et Adrienne Mesurat de Green. Parmi les autres se trouvent des oeuvres de fiction de qualité nettement inférieure y compris Idéologues de Jaime de Beslou, nom de plume de son ami Blanche ; deux volumes de mémoires et quatre de poésie dont ceux de Jammes et de la comtesse de Noailles, tous les deux admirés de Mauriac depuis longtemps. Une telle situation n'a rien d'étonnant. Rivière possédait déjà une équipe critique loyale et il n'allait pas l'abandonner en faveur de Mauriac. Mais deuxièmement l'offre de la Prisonnière est intéressante pour une raison différente. Proust est mort en novembre 1922. En janvier, la NRF étant consacrée à sa mémoire, Rivière est obligé d'interrompre la publication du Fleuve de feu. Vers la fin de l'année il reconnaîtra son embarras et il est possible qu'il ait offert l'article sur la Prisonnière à Mauriac comme une sorte de compensation et d'excuses. Mais est-ce qu'il aurait pu prévoir le ton du compte rendu ? Mauriac prétend – comme il prétendra dans Du côté de chez Proust – que Proust ne s'intéresse ni à ses personnages ni à la peinture véridique des émotions et qu'il les réduit plutôt à des abstractionst. Il n'en résulte que des exceptions, des anormaux et des créatures dénuées de toute valeur. De plus, en ce qui concerne l'amour, Proust, selon Mauriac, néglige totalement le rôle purifiant de la foi. Il accorde à ce fait la même importance trois ans plus tard dans un compte rendu très favorable d'Adrienne Mesurat et cela se trouve au centre de ses réserves concernant la liberté sexuelle et des analyses psychologiques qu'il trouve caractéristiques du roman contemporain. Dans celui d'Abel Hermant, le Cycle de Lord Chelsea, le protagoniste homosexuel est « indifférent à toute métaphysique » et ailleurs Mauriac trouve l'œuvre de Soupault représentative d'une crise morale et spirituelle. Par contraste, la poésie de Madame de Noailles illustre l'idée selon laquelle l'amour dont Dieu est absent « se distingue mal de la haine et a le goût du néant ».

Jusque-là, la position de Mauriac est celle qu'on aurait attendue. Mais ce qui est frappant est qu'elle devient de plus en plus agressive envers des œuvres qui normalement recevaient l'approbation de la NRF. Bien qu'il ne cite pas de noms précis, Mauriac remarque dans son compte rendu de Silbermann que le lecteur se trouve « loin (...) de cette rutilante littérature où, parmi la faune des palaces, des sleepings, des bars de nuit et des hammams, l'instinct sexuel mène les êtres comme des chenilles aveugles ». Nul doute que sa cible soit Paul Morand dont les romans Ouvert la nuit et Fermé la nuit avaient été reçus avec enthousiasme dans les pages de la NRF par Crémieux et Larbaud en mai 1922 et 1923. Les observations de Mauriac ne sont pas provoquées tout simplement par le succès fou de Morand. Dans son compte rendu du roman de Soupault il va plus loin en se référant à Gide et à l'influence maléfique qu'il exerce par le personnage de Lafcadio et par la philosophie de l'acte gratuit. De plus il déforme ce que dit Crémieux dans un article « Le bilan d'une enquête » (septembre 1923) dans lequel ce dernier avait parlé avec enthousiasme en faveur du roman et ses préoccupations contemporaines : « Le grand problème de la personnalité est à l'ordre du jour, lisez le Bon Apôtre de Soupault, dans le dernier numéro de cette revue la Valise vide de Drieu la Rochelle et Par la faute de M. de Balzac de Maurois, et vous verrez quelles possibilités et quelle variété il offre à l'art du récit. » Ces mots ne sont pas désapprobateurs comme le prétend Mauriac, au contraire !

Il arrive aussi que Mauriac se trouve en désaccord avec ses nouveaux collègues en ce qui concerne le théâtre. Il rejette, par exemple, les pièces de Sacha Guitry qui, selon Léon Régis et François de Veynes, lui méritent une place « parmi les premières » (mars 1925), avec une férocité qui sera ultérieurement caractéristique de son journalisme : « M. Sacha Guitry manque d'invention et refait toujours la même pièce ; non qu'il traite le même sujet : c'est par l'absence de sujet que toutes ses comédies se ressemblent. » En poésie son attitude est la même. La comtesse de Noailles, comme nous l'avons vu, mérite ses louanges ; Jammes est élevé au même rang que Hugo, Baudelaire et Laforgue. Alphonse de Métérié, malgré des faiblesses techniques, est un poète admirable grâce à son sujet principal – son adolescence –, sa simplicité et son traditionalisme : « Chez lui, nulle recherche pour feindre d'être moderne. » En avril 1924 Joseph Delteil considère Jammes (le Deuxième Livre de quatrains) comme un poète qui « vend de la simplicité au comptoir, dans le Magasin du Cœur ». Plus brutal encore est le compte rendu par Roger Allard de la Solitude nuptiale de Claude Dubosq qui paraît, ironiquement, dans le même numéro de la NRF que celui de Mauriac du Premier Livre de quatrains.



« M. Francis Jammes nous confie, au seuil de sa préface, que M. Claude Dubosq est un merveilleux musicien qui s'adonne aussi à la poésie. Souhaitons donc au musicien de n'avoir jamais à mettre en musique les vers du poète. Car ce dernier ne craint pas d'écrire : ni même d'allitérer ainsi :


La sécheresse cesse d'être laide

avec ce " cri dans le désert " Tolède...




Que les passants suavement ressentent


un besoin de saintes senteurs absentes... »





 




Dans tous ces domaines donc Mauriac tient des positions qui ne s'accordent pas facilement avec l'esprit de la NRF. D'une certaine façon ceci ne devrait pas trop nous étonner. Mauriac serait toujours prêt à critiquer ou à refuser ce qu'il considérait comme les faiblesses ou les erreurs de tout système de valeurs politiques, morales ou religieuses qu'il acceptait autrement dans sa totalité. Ceci caractérisera son journalisme surtout après la Deuxième Guerre mondiale mais déjà Rivière a dû penser que son indépendance se ferait remarquer. De plus, avec son propre éclectisme culturel et politique – pas toujours partagé par ses collègues – il espérait peut-être que Mauriac apporterait une nouvelle dimension à sa revue. Son admiration pour l'œuvre de Mauriac était aussi maintenant sincère. Bien que dans son compte rendu du Fleuve de feu (juillet 1923) il se montre moins enthousiaste que dans sa correspondance avec Mauriac – et celui-ci en était peut-être vexé u – il est certain que le roman le fascinait. Et comme on le sait, juste avant sa mort il était même encore plus enthousiaste pour le Désert de l'amourv.


Après la mort de Rivière il est évident que la NRF ne voulait plus – ou très peu – de Mauriac bien que ses propres œuvres soient toujours accueillies par Crémieux, Fernandez et Du Bos avec enthousiasme. Plus tard Mauriac note dans la Rencontre avec Barrès : « Il me fallut douze ans (...) pour rejoindre enfin ce groupe littéraire avec lequel je me sentais le mieux accordéw. » Mais si son souvenir n'est pas exactement défectueux il est trompeur. Que Mauriac partageât un certain nombre des valeurs de la NRF est indubitable, mais il était essentiellement de nature trop indépendante et, ce qui est plus important, trop différente pour jamais faire partie de l'équipe. Cette différence, Rivière l'avait déjà perçue avant la guerre, et c'est à cette époque que nous devons retourner pour apprécier l'évolution de Mauriac et ses véritables relations avec la NRF.


Dans un article « La jeunesse littéraire » publié dans la Revue hebdomadaire (avril 1913) Mauriac participa au débat concernant Charles Maurras. Il y décrit la NRF comme « cette chapelle où on a le goût de prêcher, d'étonner et de n'être pas toujours intelligible ». Bien qu'il ne le nomme pas il est probable que « le plus subtil de ses commentateurs » à qui il fait allusion soit Rivière. Dès son arrivée à Paris Mauriac avait contribué à plusieurs revues de tendances conservatrices et catholiques y compris, comme nous l'avons déjà remarqué, les Cahiers de l'Amitié de France. Dans les numéros de décembre 1912 et de janvier 1913 apparaissent les deux comptes rendus non signés des articles de Rivière qui par leur style et leur ton semblent être de la plume de Mauriac. Le premier est ironique x et le deuxième accuse Rivière de narcissisme, « vice que l'on gagne à trop aimer les Nourritures terrestres d'André Gide ». La référence et l'attitude de Mauriac sont toutes les deux significatives.

Au cours des années 20 Mauriac joue un rôle important dans le débat au sujet de Gide, rôle qui a été décrit par Jacqueline Mortony. Mais le débat s'est élargi pour embrasser la NRF et Rivière lui-même qui est attaqué d'une façon violente par ce gardien de la droite catholique, Henri Massis. La participation de Mauriac à ce débat reste largement marginale, mais tout de même équivoque. Tout en essayant, comme nous l'avons vu, de se faire accepter par le groupe de la NRF, les attitudes critiques qui caractérisent certaines de ses notices se font voir ailleurs et le situent plutôt du côté de Massis. En mars 1923 il décline l'invitation d'écrire un article sur Paul Bourget pour la NRF, que Rivière envisageait peut-être comme étant une contribution importante au débat sur le roman psychologique. « Ne pensez-vous pas, dit Mauriac, que le subtil Du Bos parlerait mieux que moi de ce Maître vénéré ? Je vais tout vous dire. Il me semble que je serais capable d'écrire sur lui une bonne étude dans le genre féroce. Mais mon devoir et mon intérêt s'accordent pour une fois à m'en détournerz. » L'ironie y est évidente et même un peu cynique ; Mauriac ne voulait pas semble-t-il se dissocier des conservateurs pour qui le roman psychologique reste un objet de mépris. Mais nous devons rappeler aussi que c'était Bourget qui avait montré les Mains jointes à Maurice Barrès et que Massis admirait beaucoup « ce grand travailleur robuste et actifaa ».

Rivière, qui n'était pas lui-même étranger à des conflits intérieurs, ne semble pas avoir été troublé par ce rôle un peu ambigu de Mauriac et il est possible qu'il éprouvât pour lui de la sympathie. Mais dès qu'il ne fut plus à la tête de la NRF il devint probable que Mauriac ne serait plus reçu de la même façon. De plus la résolution, grâce à l'abbé Altermann, de sa propre crise allait l'orienter ailleurs pendant un certain temps. Avec Du Bos il lance Vigile, revue qui selon sa déclaration officielle dans le premier numéro offre aux « écrivains catholiques tant étrangers que français un lieu de rencontre où ils puissent collaborer en parfaite communauté de foi, selon le mode d'expression propre à chacun d'eux ». Vigile n'a eu qu'une existence éphémère à cause en partie du rôle d'Altermann et aussi parce que Mauriac s'est vite rendu compte que leur concept était trop étroitab. Néanmoins pendant quelques mois Vigile offrait la possibilité d'expression d'un aspect de son caractère complexe et souvent contradictoire, un aspect qui ne pouvait être qu'opposé aux valeurs de la NRF.
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