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Avant-propos

Comment cette aventure a-t-elle commencé ?

Bernard Ugeux, mon cousin, est de passage pour Pâques au monastère de Rixensart en Belgique. Avec André, mon mari, nous lui rendons visite. Tout en buvant un café, nous échangeons des nouvelles de nos familles et partageons sur nos projets respectifs. Tout naturellement nous en venons à parler de spiritualité, de foi et d’incroyance dans ce haut lieu d’intériorité qu’est le monastère. Bernard est prêtre et père blanc. André ne croit plus au Dieu des chrétiens. Ils sont pourtant tout deux très proches, chercheurs de Dieu, mais du Dieu qui s’accueille et ne se possède jamais.

Pour ma part, j’ai un peu de mal avec la foi ! Alors je les écoute discuter… Puis petit à petit, une idée me vient et je la dis simplement : « Vous devriez écrire un livre ensemble. »

Mais Dieu, la foi, la tradition, les miracles, le Credo, la sainteté, la société, le mal, le salut, l’amour… Y a-t-il encore tellement à dire sur ces sujets qui ont de tout temps rempli tant de livres ?

Oui, quand deux chercheurs approfondissent de leur expérience spirituelle et ne reculent pas devant l’interpellation !

Bernard est prêtre depuis trente-deux ans. Est-ce à dire qu’il suit des chemins tout tracés par vingt siècles de tradition ?

André, élevé dans la foi catholique, rejette vigoureusement toute croyance religieuse. Est-ce à dire qu’il est athée ?

D’heure en heure, de ligne en ligne, on verra que croire ou non n’est pas la question essentielle. Un dialogue prend force pour autant que chacun laisse l’autre parler sans l’inter-rompre. Et que chacun aille au plus profond de lui-même et pousse au plus loin sa propre quête.

Quelques mois plus tard, nous nous retrouvons tous les trois à Puycelsi, un village fortifié au cœur du Tarn (France). Un plan de travail est décidé et c’est parti pour une semaine d’entretiens enregistrés1. D’entrée de jeu, André va donner le ton car il doit sortir ses indignations, sa révolte et ses ressentiments par rapport à la religion de sa jeunesse. Bernard ne se formalise pas de quelques brusqueries de langage. Il écoute, écoute et écoute encore. Il note car il veut répondre à tout, non pas de façon doctrinaire, mais avec sa sensibilité d’homme qui s’est questionné sur sa foi, en vit et en est heureux.

Je n’interviens pas souvent. Parfois tous les deux se retournent vers moi : « Et toi, que penses-tu ? Donne-nous ton avis !… » Non, ma vie personnelle se déroule dans un autre contexte, très concret, et ma quête est ailleurs. J’ai déjà eu l’occasion de l’exprimer dans d’autres ouvrages2.

Alors, tout au long de l’échange entre Bernard et André, je suis avec eux sensiblement et intellectuellement. Je prends part à leur énergie en actes qui se poursuivront pendant deux ans durant les longues journées consacrées à la rédaction du manuscrit… Un thème est effleuré puis repris par la suite. Chacun entre progressivement dans la pensée de l’autre et sa réponse s’enrichit dans l’échange. Ce n’est pas une joute mais un point de départ pour la réflexion du lecteur, quelle que soit la page qu’il choisit de lire. Puisse celui-ci, à partir des rencontres de ces semaines d’été, trouver à son tour un bonheur de penser et d’être.

Le travail de recherche ne s’arrête jamais…

Godelieve Ugeux



1. Ces enregistrements retranscrits ont servi de point de départ pour cet ouvrage qui a donc gardé un style oral, malgré le travail de réécriture de l’ensemble.

2. Godelieve UGEUX, L’économie sociale au féminin pluriel. Une aventure de formation par le travail, Éditions Luc Pire, 1999. Id., Est-ce ainsi que les femmes vivent ? Rêves, colères et confidences, Éditions Feuilles familiales, 2006.




I

Deux visages de chercheurs

Bernard Ugeux : Cher André, avant que nous parlions de nos questions et de nos doutes, ou de ce que nous pouvons croire, j’ai envie de te demander tout simplement : pourquoi es-tu devenu chercheur ? On dit qu’aujourd’hui la recherche scientifique n’est plus aussi attirante qu’avant et que ce métier même souffre d’une crise des vocations…

André Rulmont : C’est vrai, on peut presque dire que je suis né avec un tempérament de chercheur. Ce n’est pas par hasard que j’ai choisi le métier de chimiste et de l’exercer dans le cadre d’une institution universitaire. Depuis l’adolescence, je suis travaillé par la question : mais qu’est-ce qui existe vraiment ? Et cette question m’a naturellement conduit à étendre mon domaine de recherche au-delà de l’univers matériel. Cependant, la démarche scientifique n’a cessé d’influencer fortement la manière dont j’aborde le domaine spirituel. En fait, j’ai cheminé très progressivement, en m’intéressant d’abord aux cailloux, aux molécules, aux fleurs, aux oiseaux, puis aux réalités sociales pour déboucher finalement dans la sphère spirituelle. Mon épouse a joué un rôle déterminant dans cette expérience d’ouverture relation-nelle. Dès mon entrée à l’université, je me suis rendu compte combien la mixité était importante pour moi. Les années de collège ont été des années noires : absence de la dimension féminine, sentiment de malaise vis-à-vis de la religion où les enseignements ne correspondaient pas du tout à ma perception profonde. J’ai échappé à cela en me plongeant dans les études et en m’intéressant à toutes les matières ! J’ai émergé de cette période avec un terrain spirituel en friche : je ne pouvais que m’échapper de la voie religieuse pour partir à la recherche d’autres voies, d’autres horizons que je pressentais sans pouvoir les définir. Paradoxalement, c’est à travers l’étude de la matière dans mes cours à l’université que je découvris des horizons plus larges et plus subtils qui conduisent à la divinité.

Retournement

AR : Une porte s’est ouverte au début des années 1980 avec la découverte de nouvelles perspectives de recherche en participant à un groupe de méditation atypique. Les expériences me convenaient même si certaines ne semblaient pas présenter de caractère spirituel. C’est pourtant dans cet environnement que j’ai découvert une perception plus orientale de la réalité, qui m’a profondément bouleversé. J’ai donné davantage d’attention au ressenti et à l’intériorité, privilégié l’expérimenté à la chose comprise ou conceptualisée. Ce groupe de méditation s’appuyait sur une philosophie orientale avec de nombreuses réalités que je ne comprenais pas ; au fond de moi cependant cette voie d’intériorité et de recherche (pas de dogmes à croire a priori… ni a posteriori) correspondait exactement à mes attentes profondes. Au début de l’étude de toute science, il faut pouvoir avancer en mettant momentanément entre parenthèses la compréhension de certaines notions afin de les expérimenter et les intégrer soi-même plus tard. La synthèse ne peut se faire sans cette maturation et le chemin requiert de la patience et de la persévérance.

Suite à cette ouverture, j’ai réagi très fort contre la religion chrétienne qui m’avait été enseignée. Cette période a duré quelques années avec des réactions violentes au niveau verbal et émotionnel, ce qui ne devait pas être très agréable pour mes proches ! Aujourd’hui, ces réactions me semblent démesurées mais elles correspondaient en fait à une nécessité de détachement, comme si j’étais pris dans des sables mouvants et qu’il fallait que je m’en dégage. C’était pénible, et j’ai ressenti le besoin de dépasser cette étape car je sentais le vent du large qui se levait, sans savoir cependant où il allait me conduire. Au point culminant de cette souffrance, j’ai été sur le point de demander à être officiellement débaptisé suite à l’opposition systématique du Vatican à laisser aux femmes violées en temps de guerre la liberté d’avorter ou même de prendre la pilule du lendemain. Comme j’ai été choqué en 2007, lorsque certains cardinaux ont demandé aux catholiques de ne plus soutenir Amnesty International qui prenait la défense des femmes agressées – un comble ! Il ne s’agit pas de remettre en question le respect que l’on doit témoigner à l’égard de la vie ni de défendre l’avortement pour raison de facilité, mais dans des situations extrêmes dans lesquelles les hommes se sont si mal comportés, ce n’est pas à eux d’énoncer les règles pour les femmes qu’ils ont si peu respectées et qu’ils n’ont d’ailleurs toujours pas intégrées dans les structures décisionnelles religieuses. Jusqu’où peut-on défendre les grands principes, en ignorant superbement la souffrance et en faisant supporter entièrement par la femme violée – quel que soit son âge ! – le poids du méfait de l’homme ? Pour moi, la décision d’avortement appartient à la conscience de ces femmes que l’on n’a pas pu protéger de la barbarie.

BU : À propos du pape Jean-Paul II et du Kosovo en 1999, les seules prises de position que j’ai trouvées sont des appels très fermes au respect des Droits de l’homme, à la protection des populations et à l’accueil des réfugiés en Europe.

AR : Dans la démarche scientifique, par leur perception mentale de l’existence, les humains cherchent constamment à identifier des principes de fonctionnement qui seraient valables dans toutes les situations. Au niveau moral, la démarche devient périlleuse même si elle semble indispensable pour conférer une certaine stabilité à nos sociétés. Nous sommes donc en face du dilemme suivant : si on laisse la loi flexible, le mental de l’humain n’aura de cesse de la déformer à son profit ; si, par contre, on rend la loi inflexible, on ne peut tenir compte de l’immense complexité de l’existence. La réalité n’est pas constituée d’éléments indépendants les uns des autres. En fait, le monde se construit par le jeu de toutes les interactions existant entre tous les éléments à un moment donné. La réponse à donner à l’existence n’appartient donc pas à quelques théorèmes séparés mais nécessite un éveil à la réalité, une écoute intérieure et une perception consciente la plus globale et la plus généreuse possible. Dans cette démarche, il est primor-dial de travailler pour se libérer au maximum du processus d’identification à l’ego1.

BU : Tu es critique à l’égard du christianisme. Qu’est-ce qui t’a poussé à te tourner vers les voies de sagesse orientale ?

AR : J’avais besoin de trouver une autre voie, une voie qui me donne des exigences mais aussi de l’oxygène, de l’énergie, des directions à emprunter, une vie à explorer – à l’intérieur et à l’extérieur –, une voie qui me propose un chemin basé non pas sur la culpabilité et l’alchimie des fautes mais sur le contact avec l’émergence intérieure de l’énergie divine qui fait mon humanité. La voie religieuse au sens classique ne me convenait pas : je n’ai pas besoin d’être rassuré sur mon salut mais seulement d’arriver à donner à l’existence le meilleur de ce que je peux être. Après ? On verra bien !

Je ne pouvais adhérer qu’à un message éclectique et non monolithique, à une voie qui reste ouverte et ne se referme pas sur elle-même. Je recherchais une synthèse et non une théologie autoconsistante : je ne pense pas que l’on puisse atteindre l’unité en ignorant une partie de la multiplicité de l’existence. Sans renier mes racines occidentales, j’ai donc instinctivement intégré de plus en plus d’enseignements de sagesse orientale. J’ai trouvé le ferment de ma recherche notamment dans l’enseignement d’un sage indien du nom d’Osho2. C’est un chemin de non-mental, vivre au-delà de la conceptualisation, favoriser l’expérimentation au lieu de la collecte d’informations, prendre contact avec les processus de la réalité intérieure. Il ne s’agit pas de rechercher des preuves du divin mais de le percevoir, de l’intégrer dans sa vie courante comme la source de toute existence et non comme une entité avec laquelle je me dois de faire un contrat de salut. Cette attitude transforme automatiquement la relation avec les autres, qui cesse d’être un contrat de bonne conduite et devient un contact existentiel d’égal à égal.

C’est une voie évolutive et non rituelle. Les textes sont plus des catalyseurs de chemins d’expériences que des concepts à accepter définitivement. Le chemin est fait de choses simples… mais le souffle est puissant !

Aller aux frontières

BU : Au fur et à mesure que je t’écoutais, j’ai noté quelques thèmes que nous aurons à développer. Tu as soulevé d’emblée un certain nombre de questions importantes. Nous y reviendrons.

Pour ma part, j’ai vécu quatorze ans en Afrique et j’ai eu l’occasion de voyager en Asie, en Amérique du Nord et du Sud, et au Proche-Orient. Je me qualifie aussi de chercheur. Dans ma recherche, je considère la rencontre de l’autre comme essentielle. Ce que je peux dire aussi, alors que c’est moins évident aujourd’hui à entendre, c’est que je suis très heureux d’être prêtre, que je n’ai jamais remis en question cet engagement et que je n’ai pas de problème d’identité en tant que prêtre, peut-être parce que ma façon de concevoir et de vivre mon engagement n’est pas classique. En outre, je considère que le ministère du prêtre devra beaucoup évoluer dans l’avenir. D’autres options s’ouvriront tôt ou tard. Pour moi aussi, la vie spirituelle est essentielle. Je la vis comme une relation à Dieu, au Christ, qui oriente toute mon existence.

Tu as fait allusion à ta formation scientifique. Je me dis en t’écoutant qu’il y a beaucoup de complémentarités entre nous, que j’avais d’ailleurs déjà perçues dans nos discussions antérieures, et que l’on peut résumer par notre intérêt pour la recherche. Ma formation est cependant très différente. Au départ, elle est plus de type littéraire, philosophique, anthropologique, théologique. Elle est moins une approche scientifique de la réalité, du monde, selon la logique des « sciences dures ». En outre, ma longue expérience des cultures étrangères m’a confronté à une réalité sociale concrète relevant plutôt des sciences humaines.

Je me rends compte que mes champs de recherche et de travail concernent tous des questions d’actualité et des problèmes de frontières. C’est sans doute dû à mon éducation puisque nous étions très ouverts dans ma famille et que nous aimions discuter, mes parents tenant souvent des positions opposées entre eux. En tant que Belges, à Bruxelles, nous vivions déjà enfants dans un espace de rencontre multiculturelle permanente, avec les apports des civilisations latines et germaniques, pas toujours bien gérés politiquement d’ailleurs. Et puis il y a eu ces voyages à l’étranger, cette passion de l’homme qui est si importante pour moi et qui me pousse à aller aux frontières. Je parle ici de frontières entre les cultures, les religions et aussi entre les sciences, où l’interdisciplinarité joue un rôle de plus en plus important qui favorise la transversalité. De même, à propos de la relation entre hommes et femmes dont, bien que célibataire, j’expérimente tous les jours les fruits de la complémentarité.

Les grandes questions qui me passionnent concernent la théologie et la spiritualité, ainsi que tout ce qui touche à l’être humain et à son mystère, et donc aussi à l’interculturel et l’interreligieux.

AR : Quels sont tes domaines principaux de recherche ?

BU : Moi aussi, je me sens profondément chercheur dans tous les sens auxquels tu as fait allusion, André, sauf dans celui de chercheur en laboratoire, dans les sciences positives. Chercheur de Dieu, chercheur d’absolu, chercheur de l’homme, chercheur de sens. Je suis tout le temps en train d’essayer de comprendre, de réfléchir sur ce qu’est l’être humain, sur l’avenir de l’humanité, sur la transcendance… Je suis sans cesse en questionnement.

Il y a deux grandes passions dans ma vie ; la première, c’est Dieu. Cela ne fait pas moderne de dire cela aujourd’hui. En effet, un tas de gens se passionnent pour la spiritualité sans être reliés à une religion. Pour moi, on ne peut pas opposer les deux. Il y a dans les grandes religions une dimension mystique et spirituelle. Même si des gens peuvent appartenir à une religion de façon purement extérieure. Mais les grandes religions comme le judaïsme, le christianisme, l’islam, l’hindouisme… ont toujours, à côté du rite et des croyances plus ou moins obligatoires, un versant mystique, spirituel, qui n’a peut-être pas toujours été suffisamment valorisé. Mon expérience de Dieu est une expérience spirituelle, une expérience d’alliance, d’amour. Si l’on peut parler d’« expérience » d’amour à propos de Dieu ! Je suis conscient que ce que je dis ici peut n’avoir aucun sens pour beaucoup de gens. Cependant, cela signifie pour moi que ma relation à Dieu mobilise aussi mon affectivité. Ce n’est pas une relation d’abord intellectuelle. Ce n’est pas parce que je suis théologien que je crois en Dieu. Je dirais même que c’est peut-être l’inverse. Si je n’avais pas cette dimension spirituelle très profonde, je ne ferais pas de théologie, car je suis parfois rebuté par les réflexions trop conceptuelles de certains théologiens. Heureusement, je puis travailler en théologie essentiellement les questions qui m’intéressent vraiment.

AR : Et l’autre passion ?

BU : Mon autre passion, c’est l’être humain. Il n’y a rien de plus fabuleux, de plus fascinant que le mystère de la personne humaine. Je ne parle pas de l’homme en général, même si j’ai une formation de philosophe et d’anthropologue et que j’étudie les cultures et les systèmes de pensée. Je pense à chaque personne en tant qu’« histoire sacrée » comme dit Jean Vanier, qui s’est engagé au service des personnes qui souffrent d’un handicap. L’être humain présente pour moi un vrai mystère car il est capable du pire comme du meilleur. Je suis tour à tour admiratif et horrifié devant ce que celui-ci peut faire ou être à certains moments : la plus cruelle ou la plus tendre des créatures… Ce mystère est absolument inépuisable.

Je pratique depuis longtemps l’accompagnement spirituel et je rencontre des gens très engagés dans le social, le médical, et beaucoup de personnes en recherche spirituelle qui posent des questions essentielles. Et puis je vis des amitiés fortes, importantes, avec des hommes, des femmes, des couples. Là où je « vois » le mieux Dieu à l’œuvre, c’est dans l’être humain. Les expériences de Dieu les plus fortes que j’ai vécues, ce fut à l’occasion de rencontres en profondeur avec des personnes. Là, je me sens amené à la frontière du mystère. C’est pourquoi j’éprouve un profond respect pour chaque personne. C’est aussi sans doute un effet de l’éducation que j’ai reçue en famille. Un dépassement des préjugés de classes, des différences. J’estime que la « dernière » des personnes, le pauvre gars dans la rue ou la serveuse du bar, a autant d’importance que le professeur renommé, que l’évêque célèbre. Je dirais même que plus je fréquente des personnes en responsabilité – à l’université, dans la société ou dans l’Église –, plus je me rends compte que celles qui sont au pouvoir peuvent être parfois moins « humaines » – dans le sens profond du mot humanité – que d’autres qui sont d’un niveau social plus simple.

J’évoquais l’être humain en tant que personne d’abord, mais je le considère aussi dans son rapport à la culture et à la religion. Les cultures et les religions du monde sont inépui-sables. Pour moi, c’est le fruit de l’action de Dieu dans l’humanité qu’il a créée. C’est aussi le produit de l’interaction entre le grand mystère divin et le grand mystère humain. C’est fascinant de découvrir un autre pays, de voir des gens vivre autrement, d’apprendre une autre langue, de vivre de nouveaux rituels, d’autres relations. J’aime rejoindre leur façon de vivre, c’est l’aspect ethnologique de ma formation. Comment l’être humain, à partir des questions qu’il s’est posées, du genre : « D’où venons-nous, qui sommes-nous, où allons-nous ? », a cherché des réponses qu’il a exprimées à travers la culture, la philosophie, la religion, la littérature, l’art et aussi l’organisation des sociétés, la répartition des responsabilités, le rapport homme-femme, le pouvoir, l’économie…

AR : Quels sont les domaines où tu t’investis plus particulièrement ?

BU : Trois grands chantiers me mobilisent aujourd’hui. Le premier concerne le vivre ensemble de l’être humain avec ses différences culturelles, religieuses, spirituelles. Comment faire en sorte que ces différences soient vécues comme une source d’enrichissement et non comme une menace ou une mise en question de sa propre vérité ? Je crois que beaucoup de gens ne peuvent supporter que les autres aient une part de vérité, que l’on puisse vivre autrement qu’eux et avoir raison, mais d’une autre façon. C’est la découverte que j’ai réalisée lors de ma rencontre avec des cultures et des religions différentes : il y a beaucoup de façons de bien vivre, d’être honnête, de chercher la vérité. Il existe de nombreuses façons de poser un choix spirituel, de vivre en société, d’entretenir une relation à Dieu ou au divin… Cette diversité ne menace pour autant ni ma foi ni mon identité chrétienne, au contraire.

Or, quand ces différences se retrouvent ensemble sur un même territoire et au même moment, elles entraînent des tensions et des conflits. Tant que l’autre habite à mille kilomètres, je peux apprécier positivement son originalité, mais le jour où il est mon voisin de palier, qu’il prie autrement, parle une autre langue, éduque ses enfants de façon différente, a une autre conception de la vie, cela devient plus difficile. Pourtant, il mérite d’être respecté, il vit des valeurs qui m’enrichissent. Cela est neuf pour beaucoup de gens, surtout ceux qui sont peu sortis de chez eux. Je me pose cette question : dans cet univers de mondialisation où on est continuellement plongé dans le métissage, est-ce qu’on est prêt à vivre les différences de cette façon-là ? Ou bien allons-nous toujours plus nous crisper sur nos identités au point de les rendre meurtrières3 ?

Ensuite, un autre chantier est encore plus sensible pour moi. Il s’agit du scandale permanent d’une minorité qui gaspille et d’une majorité qui manque de l’essentiel. Là, je me situe à l’échelle du monde. C’est ce qui m’a décidé à entrer dans la congrégation des Pères Blancs. C’est une prise de conscience qui explique qu’à l’âge de onze ou douze ans déjà, j’ai voulu partir pour l’Afrique. Le fait d’avoir rencontré un évêque congolais, quand j’étais à l’internat des jésuites où j’étais très malheureux, a été déterminant pour moi. En effet, déjà, il y a cinquante ans, j’avais l’impression qu’on vivait comme des privilégiés. Et cela reste pour moi un immense défi… ni l’Asie ni les pays du Sud ne vont nous laisser continuer à profiter impunément de ces privilèges injustifiables. Nous serons durement jugés pas les générations futures. Nous ne pouvons continuer à vivre dans un tel désordre socio-économique mondial.

Le troisième chantier important concerne effectivement la relation entre la vie spirituelle et l’épanouissement humain, le rapport entre spiritualité et santé. C’est un domaine que je travaille particulièrement, d’abord pour moimême, pour ma pratique de l’accompagnement spirituel, et puis dans des unités de recherche et des groupes de réflexion aussi bien dans un contexte œcuménique (dans le cadre du Conseil œcuménique des Églises, COE) que dans celui de rencontres interreligieuses. Je vois qu’aujourd’hui, de plus en plus de gens associent bien-être, équilibre humain et vie spirituelle. Ce n’est pas faux. Je crois que le christianisme, quand il est fidèle à lui-même, tient compte de ces dimensions. Certes, il existe le risque d’instrumentaliser le spirituel pour son épanouissement personnel, de l’utiliser au service de l’ego, pour sa propre valorisation. Cependant, dans les quêtes spirituelles contemporaines, les gens ne veulent plus dissocier le spirituel de l’humain. En même temps, la vie spirituelle est une invitation à aller au-delà d’une simple satisfaction immédiate. Je crois que l’homme est un être de désir et pas seulement un être de besoin. Le désir renvoie à la relation et donc aussi à une certaine incomplétude, à une quête alors que le besoin peut être assouvi jusqu’à un certain point. Sans ce désir qui m’anime, je n’aurais sans doute pas commencé les échanges avec toi qui aboutissent aujourd’hui à ce livre. Nous en reparlerons plus longuement plus loin.

AR: En effet, les humains sont capables d’utiliser n’importe quel outil pour renforcer et justifier leur ego, mais cela n’implique pas pour moi qu’il faille nécessairement inscrire toute recherche spirituelle dans le cadre d’une institution religieuse. En outre, quel sens aurait une spiritualité qui ne nous conduirait pas vers un meilleur état d’équilibre intérieur et extérieur vis-à-vis de la totalité de l’existence ? La recherche spirituelle est intimement liée à celle du bonheur. Non pas un bonheur individuel exigeant tout pour lui-même, mais celui qui naît lorsque notre existence individuelle entre en harmonie avec l’existence tout entière.



1. La notion d’ego est difficile à définir en quelques mots. On pourrait dire que l’ego est l’image construite mentalement que nous nous faisons de nousmêmes et à laquelle nous nous identifions. C’est l’ensemble des comportements, qualités, caractéristiques… par lesquels nous nous définissons. C’est une image construite que nous utilisons au niveau social et psycho-logique pour nous définir vis-à-vis des autres et vis-à-vis de nous-mêmes. Il est constitué par l’ensemble des « je suis… » suivi d’un qualificatif : je suis grand, je suis intelligent, je suis courageux, je suis chimiste !… Dans le bouddhisme, l’ego est une illusion et ne correspond pas à notre réalité essentielle désignée par le Soi. Nous sommes fondamentalement « autres » qu’un ensemble de propriétés et de caractéristiques extérieures. Nous dépensons énormément d’énergie pour défendre cette apparence de nous-mêmes.

2. Osho est un maître de sagesse indien. Il n’appartient à aucune tradition en particulier, même si son approche spirituelle est fortement influencée par le bouddhisme. On peut trouver les grandes lignes de son enseignement sur le site : www.almasta.ch.

3. Cf. le livre du Libanais Amin MAALOUF, Les identités meurtrières, Livre de Poche, n° 15005, 1998.
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