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INTRODUCTION
Qu’est-ce que la nature ?
Comment aborder le thème au programme ?
Bref panorama des relations de l’homme à la nature
Il convient de ne pas tomber dans le piège de la simplicité : l’intitulé du programme recèle davantage de complexité qu’il ne semble à première approche. La formulation du thème « La nature » ouvre diverses problématiques qui passent par la relation que l’homme, au cours des millénaires, a entretenue avec son milieu mais aussi la manière dont il se l’est représenté et donc, par voie de conséquence, s’est situé par rapport à lui. Pour traiter le thème au programme, nous devons rester conscients du fait que le rapport de l’homme à la nature, et sa nature, s’est historiquement construit.
Lors de la première phase, durant la préhistoire, il vit en symbiose avec la nature : il ne s’en dissocie pas et tutoie les animaux ainsi que la végétation : sa relation à la nature passe par le dialogue. Alors se dessine la révolution néolithique durant laquelle l’homme commence à forger des outils. « Le seul critère d’humanité biologiquement irréfutable est la présence de l’outil » affirme Leroi-Gourhan dans Le Fil du temps, ethnologie et histoire, Seuil, « Points Sciences », 1983, p. 69. L’homme se distingue en effet du singe par sa main et la fabrication d’outils, qui remonte à environ deux ou trois millions d’années.
La deuxième phase s’ouvre dans l’Antiquité : l’homme objective la nature et s’en sépare pour mieux la maîtriser par la technique puis la science ; en effet, dès que l’homme a les moyens de dominer la nature, il les prend. Il s’en sépare intellectuellement pour mieux se réaliser comme en témoigne la démarche socratique : elle introduit une rupture en ce sens qu’elle centre la réflexion sur l’homme ; mais elle pratique la dialectique ascendante, remonte du visible, dont elle ne se dissocie pas, à l’invisible. Cependant, il convient de distinguer le rapport que l’homme entretient avec elle de la compréhension qu’il peut en avoir : comprendre la nature n’équivaut pas à la maîtriser. En effet, comme nous le verrons, selon Pythagore (vie s. av. J.-C.), des lois mathématiques régissent le monde physique, alors que Démocrite (ve s.), lui, pose la théorie des atomes et décrypte la composition de la matière. Quant à Platon (ve-ive s.), il s’intéresse à l’origine des choses alors que son élève Aristote (ive s.) définit la nature en fonction des fins qu’elle vise. Ainsi, entre Pythagore et Démocrite, les scientifiques, comme entre Platon et Aristote les philosophes, s’ouvre un dialogue entre une approche idéaliste et abstraite du réel et une relation concrète, ouvrant la voie à l’empirisme. Cependant, dans la Grèce présocratique et post-socratique, les savants et les philosophes méprisent la mise en œuvre des données. Les Grecs anciens abandonnent la technique aux esclaves. De leur côté, les hommes de la cité se défiaient des savants censés briser les tabous attachés à une conception d’une nature associée au sacré. Les penseurs, scientifiques mais aussi sophistes et philosophes, se retrouvaient souvent bannis voire condamnés et donc contraints de travailler dans le secret. Aussi Pythagore doit-il être considéré comme un philosophe-mage qui a ouvert une école pour ses seuls initiés. Quant à Démocrite ou Épicure, il n’est que de lire les éloges formulés par Lucrèce dans le De natura rerum (ier s. av. J.-C.), pour se convaincre qu’ils devaient être défendus contre une opinion publique souvent hostile.
 
Avec la religion chrétienne commence la troisième phase qui mène à la révolution scientifique moderne des xvie-xviie siècles : alors que les Grecs conçoivent la nature comme la résultante de phénomènes dynamiques, les hommes du Moyen Âge conçoivent la transcendance divine comme la force motrice de la création et placent l’homme au sommet de la hiérarchie du vivant. Ils réconcilient la science et la technique, l’ingénieur et le savant, voire l’artiste, synthèse incarnée, très souvent dans l’inconscient collectif, par Léonard de Vinci. Il n’est pas étonnant que don Quichotte se batte contre des moulins à vent car, au xiie siècle1, le développement des moulins à eau et le calcul mécanique du temps par les horloges réglant alors la vie sociale ouvrent la voie à l’ère technicienne. Cette dernière s’accélérera lors des révolutions industrielles jusqu’à prendre sa forme ultime en affectant notre façon de penser le monde : la technique transforme notre nature dès lors que l’outil (de communication surtout) prend le dessus sur les contenus. Au xviie siècle, Descartes développe une vision du monde mécaniste qui confirme la maîtrise humaine de la nature envisagée à partir de ses lois mathématiques. Conçue comme un système mécanique, la nature automate doit être conquise par l’homme-ingénieur en mouvement. Ainsi, selon cette perspective optimiste et conquérante, se réalise la convergence nécessaire entre la compréhension et la maîtrise du monde naturel. Dès lors, la science ouvre avec la nature un nouveau type de dialogue, qui passe par l’épreuve de vérité constituée par l’expérimentation2. Pour Descartes, nous le verrons, le critère de vérité relève de l’évidence, de ce qui apparaît et ne saurait être contesté mais, face à cette théorie de la science reine, capable de pénétrer les secrets de la nature et d’en formuler les lois, s’élève la voix de Pascal, le surdoué qui perçoit la complexité de l’infiniment grand et de l’infiniment petit entre lesquels l’homme peine à se situer et davantage encore à se trouver. Cependant, au siècle des Lumières, l’homme se sent assez assuré pour se distinguer de la nature au point d’en faire critère de vérité. De fait, il continue à l’instrumentaliser pour mieux la maîtriser, la mesurer et la modifier.
La quatrième phase s’amorce dans la deuxième moitié du xixe siècle : alors, sous l’influence, entre autres, de la philosophie hégélienne, la science doit se penser non plus comme détentrice de lois relevant de l’universel mais comme inscrite dans une évolution historique. Un nouveau paradigme s’impose : l’Histoire supplante la Nature et, conséquence de la philosophie contractualiste, la conception artificialiste de la société triomphe. C’est la révolution historique et la victoire de Pascal sur Descartes : la physique moderne est à la recherche du réel et des lois d’une nature qui se révèle à la fois plus complexe et plus difficile à appréhender dans son ensemble que ne le laisse supposer une approche mécanique du système – même si Einstein constate l’homologie entre le fonctionnement de la raison humaine et les lois de la nature. Après avoir formulé des lois, la science moderne ne croit plus à l’universel ; elle cherche à théoriser le mouvant, l’instabilité des choses, les crises des dynamiques, donc à saisir les évolutions naturelles non plus dans leurs mécanismes mais dans leur complexité. L’espace-temps d’Einstein bouleverse, de fait, les deux repères fondamentaux de l’homme dans sa relation à la nature puisqu’il aboutit à leur identification. Au tournant des xixe-xxe siècles, le philosophe Bergson montre que la science utilise des « concepts » comme le temps sans les définir parce qu’elle les réduit au niveau d’instruments de mesure – qu’ils ne sauraient être. Néanmoins, le naturalisme se renouvelle : il se retrouve dans l’universalité du vivant, du code génétique. En effet, jusqu’à la fin du xxe siècle, la maîtrise de la nature s’exerce sur le non vivant. Depuis le début du xxe siècle, elle tend à s’imposer sur le vivant.
Ce rapide panorama structure notre approche historiquement datée de la nature et inspire notre exposé. Il rend bien compte du fait que notre rapport à la nature s’avère largement médiatisé par l’activité déployée par l’humanité depuis des siècles, voire des millénaires.

L’homme transforme la nature et donc sa nature
Selon le terme forgé en 2000 par Paul Crutzen, Prix Nobel de chimie 1995, l’humanité serait entrée dans « l’anthropocène », ou l’âge de l’homme : depuis 1769, date où James Watt dépose le brevet de la machine à vapeur et ouvre la voie à la première révolution industrielle, l’Homo sapiens s’impose comme espèce dominante sur la planète et la modifie en l’aménageant. Le largage des bombes américaines sur le Japon le 16 juillet 1945 aurait déclenché une accélération du processus. Certains scientifiques font remonter le processus à l’holocène, soit depuis environ 12 000 ans. Ainsi, nous devrons nous demander ce qui demeure de nature en nous – mais aussi dans l’animal car notre distinction entre l’animal domestique et la bête sauvage n’est peut-être pas aussi pertinente que nous l’imaginons. Pour certains, l’homme entretiendrait des relations de réciprocité avec le monde animal ; ainsi le chien aurait, lui aussi, « domestiqué » en quelque sorte son maître…
Le concept d’anthropocène est particulièrement parlant car il rend compte du caractère médiatisé que nous entretenons au réel – on pourrait jouer sur les mots et l’écrire anthropo-scène pour désigner la dimension médiatique revêtue par la nature organisée par l’homme, la « belle nature » de ses jardins organisés selon une scénographie signifiante d’une main mise humaine sur le réel, ou prétendue telle. Certains scientifiques s’en sont emparés pour dénoncer l’impact écologique négatif qu’aurait l’action humaine sur la biosphère. Les scientifiques britanniques Lewis et Maslin considèrent que 1492 constitue une rupture : l’arrivée de Christophe Colomb puis des conquistadores dans le Nouveau Monde déclenche une transformation du milieu mais aussi aboutit à l’importation de virus mortels pour les Amérindiens dont plus de cinquante millions décèdent ; laissées à elles-mêmes, les forêts se développent et le taux de CO2 baisse considérablement. Ainsi, les activités humaines influent sur l’écosystème bien avant l’industrialisation au xixe siècle. Les déplacements humains peuvent avoir des effets délétères insoupçonnables, ce qui a conduit à la formulation puis l’application du principe de précaution, qui, avant de lancer une entreprise, permet de soupeser le rapport de ses risques et avantages.
En outre, non seulement l’homme influe sur son milieu, qui, en retour, modifie l’espère humaine, par nature, très adaptable, mais la conscience qu’il prend de sa propre influence varie et progresse dans le temps. Jusqu’au xviie siècle, au moins, la science n’est pas en mesure de fournir une explication convaincante et rationnelle de l’origine du vivant et du mouvement. Donc, les penseurs fondent leur vision du monde sur des postulats qu’ils s’efforcent de rapprocher du réel, comme Démocrite, dont le matérialisme fut cependant marginalisé pendant des siècles avant de revenir en force à la fin de l’âge classique. D’autres, dont les philosophes et les théologiens, produisent un discours mythique qui, comme chacun sait depuis au moins Platon, substitue au raisonnement (logos) une description fantasmatique de réalités inconnues. Du Prométhée antique à la créature du docteur Frankenstein de Mary Shelley (xixe siècle) ou au Meilleur des Mondes d’Huxley ou, encore, Bienvenue à Gattaca (xxe siècle), en passant par l’homme microcosme (grosso modo xiie – xvie siècles), l’animal machine de Descartes (xviie siècle), l’homme machine de La Mettrie, la statue de Condillac (xviiie siècle) et le principe de sélection naturelle de Darwin (xixe siècle), le rapport de l’homme à la nature et à sa nature alimente l’imaginaire occidental tant il est fécond en discours mythiques, autrement dit en représentations imaginaires trahissant une vision du monde historiquement liée aux progrès d’une civilisation. Quant à la « bête » du Gévaudan, elle trahit l’angoisse archaïque d’un passage de l’homme à l’animal, une résurgence (ou plutôt d’une permanence ?) du chamanisme encore pratiqué au xxe siècle dans certaines régions du globe.
Aujourd’hui, la phylogénèse fait remonter tous les êtres vivants à un ancêtre commun : « Avec les progrès de la biologie moléculaire et de la paléontologie, on peut désormais représenter le vivant sous la forme d’un “buisson sphérique”… sans tronc. À chaque extrémité de ses millions de branches figurent toutes les espèces actuelles, entre 5 et… 1 000 millions selon les estimations ! Au centre se trouve LUCA (Last Universal Common Ancestor), l’ancêtre commun théorique de tous les êtres vivants. » – Vincent Rea, « Le même ancêtre pour tous », dans Sciences et Avenir, numéro hors-série avril-mai 2015 – Nous sommes bien loin des polémiques déclenchées par les théories de Darwin, au xixe siècle, sur la sélection naturelle. Depuis l’antiquité grecque, le rapport de l’homme à l’animal repose sur l’idée que lui seul possède une intériorité, une mémoire, une conscience. L’homme pense la différence en termes hiérarchiques : la nature lui semble une terre à conquérir et il s’en attribue aisément la propriété, se situant au sommet de la pyramide du vivant. Les théories évolutionnistes doivent le détromper. Sans parler de droits de l’animal, expression anthropomorphe, il convient, cependant, d’en envisager le statut.

La nature : une représentation culturelle ?
L’histoire des images de la nature suit celle des évolutions de l’homme, qui tente de se rapprocher de la vérité, du réel, en saisissant les lois des phénomènes.
Les sources de l’idée de la nature se trouvent dans les interrogations de l’homme sur ses origines et le sens des phénomènes visibles. Affronté au spectacle de l’univers, il a toujours eu tendance à extrapoler à partir de son propre modèle : il projetait des propres idées et sentiments sur la nature. L’enfant voit, de même, toute la réalité en fonction d’une dynamique : faute/punition. L’homme primitif interprète donc l’univers comme le domaine où s’exerce la puissance des dieux vengeurs. En témoignent les interprétations des phénomènes physiques comme la foudre. Le monde magique est un univers fortement déterminé. Pourquoi ? Parce que, en vivant dans la nature et en se nourrissant de ses fruits, puis en cultivant son sol et en exploitant ses richesses, l’homme a le sentiment de s’arroger des droits contraires à sa propre nature. Pour se purifier du sacrilège, il faut se laver de toute souillure, ce qui exige de respecter une série de rites contraignants.
Dès lors l’homme accomplit sa nature en aménageant la nature, en l’organisant en fonction de ses besoins puis de ses désirs. Il devient, comme le dira Descartes, au xviie siècle, l’ingénieur de l’univers. C’est, en effet, par sa capacité à ritualiser son existence en suivant les rythmes naturels que l’homme se détache peu à peu de son animalité première. Cherchant le chaînon manquant, les anthropologues le trouvent, psychiquement, dans le développement du cerveau et de ses facultés interprétatives.
Au travers de sa perception du monde naturel, l’homme tente de se construire tantôt en s’en détachant, tantôt en s’en rapprochant, tantôt en s’efforçant de concilier les deux perspectives. Cette réalité nous engage à mener une approche sociologique de la nature.
Dans l’Odyssée (viie s. av. J.-C.) d’Homère, Ulysse affronte les forces naturelles identifiées à des divinités souvent hostiles et il doit affirmer sa propre nature, en relation avec la culture grecque, contre le cyclope Polyphème qui ne cultive ni la terre ni des relations sociales ou un culte quelconque. Dans les temps anciens, l’homme ne rêve que de se séparer de la nature, de se distinguer du sauvage inculte. Quand la culture est ressentie comme artificielle et éloignée des valeurs qui l’ont fondée, le mythe du « bon » sauvage apparaît, dès l’empire romain, dans les descriptions données des anciens Germains, par Tacite, historien latin du premier siècle. Cependant, la nature en tant que révélateur d’une vérité et référence scientifique ne s’impose à l’occident qu’à partir de la Renaissance : jusqu’alors, en effet, l’homme devait s’arracher à sa nature pour se construire, résister au péché, etc. Au Moyen Âge, la courtoisie, aux xiie-xiiie siècles, promeut un modèle d’intégration sociale qui requiert la domination de ses pulsions naturelles et la séparation avec la vilenie des serfs. Ces derniers étaient attachés à la terre, même si, à la différence de l’esclave, ils ne peuvent être achetés et vendus. Le servage n’est totalement aboli en France qu’au xviiie siècle et perdure en Europe jusqu’au xixe comme en témoigne le magistral roman de Gogol : Les Âmes mortes, par allusion au nombre de serfs recensés sur un domaine, dont le propriétaire ne déclarait pas le décès pour augmenter la valeur de sa propriété. Il faudra se rappeler que, dans l’histoire, notre conception de la liberté ne s’imposait pas avec la vigueur actuelle où elle se conjugue à un individualisme qui, lui aussi, émerge à la conscience occidentale à la Renaissance. Il n’est donc pas étonnant, comme nous le verrons, que, à cette époque, Montaigne mette en perspective les intelligences humaines et animales.
Le rêve d’une union symbiotique avec la nature hante l’imaginaire occidental et se retrouve dans les évocations de l’âge d’or ou du paradis. Ainsi, pour la légende chrétienne, Saint François d’Assise, tel Orphée le poète antique, parlait aux animaux : il renouait avec l’immédiateté que rompirent, d’après l’Ancien Testament, les hommes de Babel. La nostalgie de la transparence s’exprime toujours au xviiie siècle dans les écrits de Rousseau et inspire les romantiques tout au long du xixe siècle. De fait, ce rêve d’une union symbiotique avec la nature s’inscrit davantage dans une perspective asiatique qu’occidentale. Ainsi, dans la cinquième rêverie, Rousseau se souvient avec une félicité suprême d’un moment passé sur une barque, oscillant au gré des vagues et instaurant en lui une circulation bienheureuse avec le rythme binaire universel. Dans ce frêle esquif, il renoue avec la conception des flux énergétiques orientaux et atteint une forme de nirvana.
De fait, le siècle des Lumières, époque de la raison triomphante, inspire à Montesquieu l’ambition de trouver l’esprit des lois dans la nature et ses grandes lois physiques. Rousseau lui-même cherche dans la révolution néolithique les conditions propices à l’émergence des sociétés humaines donc à la réalisation de la nature humaine. Mais le mécanisme idéologique amorce sa descente. Au tournant des xviiie et xixe siècles, il inspire la science-fiction moderne qui traduit les angoisses de l’homme confronté à ses réalisations artificielles et s’inquiète de la métamorphose de sa propre nature comme en témoigne, dès 1818, le Frankenstein de Mary Shelley. Plus l’homme modifie son milieu et le transforme par la technologie, plus il se conditionne lui-même : espèce infiniment adaptable, par nature, l’humanité se transforme pour mieux s’intégrer dans une société gouvernée par l’automatisme, la répétition de gestes simples comme le clic sur un écran d’ordinateur. L’homme se simplifie, acquiesce à son conditionnement pour mieux se dénaturer, comme le disait déjà Rousseau au xviiie siècle.

Le champ sémantique : une approche psychologique de la nature
La psycholinguistique permet de rendre compte des évolutions du langage : l’homme invente les mots nécessaires à l’expression de son rapport au réel. Donc, les diverses acceptions du mot nature nous en apprennent beaucoup sur la conception que l’homme s’en faisait au cours des siècles. Revenons à l’étymologie.
La nature automate ? En grec, le mot phusis vient d’un verbe signifiant « naître, croître ». Mais, le substantif désigne une réalité visible, un résultat. Les Latins, notamment Cicéron, traduisent ce concept fondamental de la philosophie grecque, examiné par Platon et Aristote, par le nom natura, dérivé, lui aussi, de nascor, « naître » et qui désigne la constitution des choses. Le grec et le latin distinguent donc l’action, le processus dynamique par lequel les êtres et les choses se constituent – exprimés par le verbe – et son résultat : la phusis ou la natura. Mais, natura, c’est aussi « celle qui engendre (toutes choses) la nature ».
Le verbe nascor, vient de gnascor, « je suis mis au monde » – Bréal et Bailly, Dictionnaire étymologique du latin – Ainsi la relation de l’homme à la nature se double nécessairement de son interprétation. La métaphysique désigne ce qui vient après la physique, ce qui l’interprète et propose une explication de l’origine, du développement et du résultat d’un processus. Les anciens l’interprétaient comme un système mécanique caché avec lequel on pouvait ruser. Contrairement à la philosophie orientale, qui considère les phénomènes en termes de flux, la pensée occidentale les conçoit en fonction d’une mécanique, d’une technique dont il convient de décrypter l’origine et les lois secrètes pour les maîtriser ou les imiter. Mais, par ailleurs, on se rappelle que la mythologie attribue au titan Prométhée la tâche de répartir entre les êtres vivants les « dunamein », les puissances qui leur confèrent une force, une énergie liée à leur nature. Ainsi, l’occident pense-t-il la nature comme la face visible d’un mécanisme dont la science interprète la face cachée, obscure, tabou.
La nature dynamique ? Aussi, au début du De natura rerum, Lucrèce invoque-t-il la Venus voluptas, la divinité de l’amour qui incite toutes choses à la procréation – ce qui permettrait, aussi, d’envisager la nature en termes de flux et non plus seulement comme une mécanique, en l’occurrence celle qui préside à l’organisation de la matière et des atomes.
L’évolution sémantique du nom nature nous renseigne sur la transformation de son approche par l’homme. Au Moyen Âge, en français, la nature c’est d’abord 1. la famille 2. les sciences naturelles. Mais, en moyen français, les sens se précisent.
1. La nature renvoie à un « principe actif, inhérent au monde créé » qui a fait le monde et le conserve. Cette acceptation se retrouve jusqu’au xviie s. notamment à travers de l’emploi de Nature sans article et se conserve dans l’expression « peindre d’après nature ». Par métonymie, ou association d’idées, le terme désigne le « monde créé, visible ».

2. C’est aussi « l’ensemble des propriétés » d’un être, donc, en particulier la nature de l’homme à sa naissance, dans le péché, avant le baptême – ce qu’elle a d’inné, par opposition à la norreture, la culture et l’éducation. Cette acception inspire le sens théologique du mot nature : « état naturel de l’homme sans la grâce » que l’on retrouve au xviiie s. dans des expressions comme « le pur état de nature » du marquis d’Argens ou « l’état de nature » de Rousseau.


On remarque un glissement de sens particulièrement signifiant : la nature est habitée par une force dynamique ; elle s’identifie à elle. Au xviiie siècle, le terme désigne
1. L’ensemble des phénomènes naturels et humains qui composent l’univers ; en ce sens, la nature renvoie aux lois physiques régissant l’environnement biophysique, aux forces naturelles, aux phénomènes, etc.

2. L’origine et le devenir des êtres et des choses – l’homme se développe selon sa propre nature – ce qui suppose une forme de nécessité résultant de la constitution des choses.

3. L’état constitutif, originel et non transformé – en ce sens, la nature désigne le tempérament d’un individu mais aussi comme le dira Littré (1872-77), « natura signifie donc l’engendrante, la force qui engendre ». La nature, c’est « La condition de l’homme telle qu’on la suppose antérieurement à toute civilisation. Ce qui appartient d’origine à l’être humain, par opposition à coutume. » (Littré).


L’adjectif naturel. Par conséquent, dans le Dictionnaire de Féraud (1787-88), l’adjectif naturel désigne ce qui est : 1. conforme à l’ordre de la nature – 2. pas déguisé, ni artificiel ni transformé – 3. facile, non contraint – 4. sincère mais aussi, dans un mauvais sens, naïf, pas recherché. Il s’oppose donc à ce qui relève de l’artifice et de la convention.
Souvent associée au naturel, la femme pâtit des représentations que les hommes donnent d’elle. Le naturel s’impose à Rousseau, philosophe des Lumières, comme un critère de vérité, d’authenticité des âmes. Mais son admirateur Laclos montre, dans son roman épistolaire Les Liaisons dangereuses, que la femme naturelle peut s’incarner dans différents tempéraments de femmes. Si Mme de Tourvel représente la femme pure, la jeune Cécile de Volanges surprend par son impudeur de jeune écervelée sans culture ; quant à la marquise de Merteuil, elle affirme une nature machiavélique et met sa raison au service de sa vengeance et de sa jalousie.
Cette diffraction des images et des acceptions à donner à la nature se retrouve tout au long du xviiie siècle. Au siècle suivant, elle apparaît comme un refuge : en marge de la société bourgeoise, le romantisme trouve dans la nature une retraite mais aussi parfois une marâtre.
D’autres détestent la nature :
1. le romancier bourgeois comme Balzac et Flaubert, pour qui l’espace de la réalisation est essentiellement urbain et, plus encore, parisien.

2. le dandy selon Baudelaire pour qui la femme est naturelle, donc haïssable, sauf si elle se transforme en idole, se maquille, etc. Dès lors se développe une esthétique de l’artifice alors que Zola trouve dans le naturalisme une forme d’instrumentalisation du scientifique chargé de cautionner l’histoire naturelle et sociale des Rougon-Macquart, sous le Second Empire : la nature de l’homme s’avère étroitement dépendante de la transmission génétique et de l’influence du milieu dans un espace modifié par l’homme. Au siècle suivant, la modernité s’exprime dans l’urbanité et les déambulations surréalistes dans Paris ; l’intellectuel selon J-P Sartre trahit sa détestation de la nature.



Les problématiques
Ainsi, on croit connaître la nature mais plus on l’étudie et plus sa complexité et ses diversités ouvrent de problématiques. Au cours de notre étude, nous aborderons donc une succession de couples en tension :
• La nature et la culture – l’homme accomplit-il sa nature en se dissociant de la nature ?

• La nature et le divin – d’où vient le mouvement naturel ? la nature ? d’un principe divin ?

• La nature (animale, passionnelle, instinctive) et la raison (humaine, normative, formelle)

• La nature et la morale – problématiques associées : l’homme et l’animal –

• La nature et la nécessité – la dynamique naturelle vise-t-elle une fin, est-elle déterminée par un projet, un destin, etc.

• La nature et le droit – peut-on définir une nature humaine, base des droits de l’homme ? Au xviiie siècle, les Lumières voient dans la nature un espace de vérité dont les lois doivent inspirer la société civile.


Ces problématiques inspireront les sujets de dissertation traités dans le dernier chapitre de notre ouvrage.


1. On consultera avec profit Une histoire des techniques de Bruno Jacomy, Seuil, coll. Sciences, 1990.

2. On lira sur ces sujets l’intéressant et très inspirant ouvrage de Prigogine et Stengers, La Nouvelle alliance, Gallimard, Folio essais, 1979.





1
La Nature à la préhistoire
Introduction
La préhistoire s’étend de l’apparition de l’homme à la découverte de l’écriture. Les plus anciens vestiges retrouvés datent de 60 000 ans avant J.-C. Une première question se pose : comment pouvons-nous parler d’une époque qui, par définition, ne nous a laissé aucun témoignage écrit ? Pour Mircea Eliade, la seule façon de procéder consiste à “reconstituer l’horizon mental des peuples de la préhistoire” à partir des pratiques concrètes effectivement repérées par les ethnologues – mais aussi, tout simplement, en se rappelant que le passage à la position debout permet d’envisager l’espace d’une manière très différente car l’homme se sent alors non plus en relation avec le sol mais perdu dans l’espace. Il doit, désormais, s’orienter, tout simplement. À ce moment-là il doit fixer un centre d’où tout découle. Cette quête du centre détermine, selon les anthropologues, l’organisation de l’espace social. Durant la préhistoire, les hommes vivent en relation étroite avec la nature : les chasseurs cueilleurs s’identifient à leur animal totem dont ils veulent s’approprier les pouvoirs ; les chamans sont censés entrer en communication avec les esprits qui peuplent l’espace naturel et commandent ses mécanismes, se les concilier et participer de leur puissance. En effet, la nature est peuplée de présences bénéfiques ou maléfiques dont il convient de capter l’influence et d’interpréter le langage. En occident, cette symbiose avec le réel influencera durablement les représentations religieuses, l’organisation sociopolitique de la cité, la représentation du monde ainsi que l’expression littéraire mais aussi philosophique.

1 L’homme en symbiose avec la nature
■ 1. La civilisation des chasseurs au paléolithique,
âge de la pierre taillée
Le paléolithique, autrement dit à l’« ancien âge de la pierre », celui de la pierre taillée, commence environ trois millions d’années av. J.-C. et s’achève en – 11 000. À cette époque, l’Australanthrope vit en immersion dans la nature – et cette immédiateté inspirera aux nostalgiques des premiers âges ainsi qu’aux romantiques de belles pages sur la proximité de l’être humain avec sa vérité, au plus proche des choses. Dans le Phèdre, notamment, Platon évoque les premiers temps de l’humanité, quand la nature était le lieu d’une vérité que l’homme n’avait pas besoin de médiatiser à travers le langage, de déformer à travers ses représentations. Nous y reviendrons.
Les hommes préhistoriques commencent à maîtriser le feu vers 400 000 avant Jésus-Christ. Ils possèdent un animal tutélaire ; leurs rites d’initiation comportent une transformation rituelle en loup car le guerrier exemplaire doit s’approprier le comportement du carnassier. L’identification de l’homme à l’animal influence
• La formation de sa personnalité archaïque : quels liens l’unissent à l’animal – à quel type d’animal s’identifie-t-il ? développe-t-il de l’agressivité par nature ?

• Les premières organisations militaires. Par opposition aux agriculteurs, les chasseurs inspirent, par leur comportement, des institutions typiquement masculines dans lesquelles l’homme imite le comportement des carnassiers : un certain nombre de chasseurs assuraient la fonction de défenseurs du groupe. Ils chassent le fauve comme, plus tard, les guerriers s’empareront d’un territoire pour y fonder un État politique.

• Les pratiques religieuses. Au paléolithique supérieur, de moins 35 000 à moins 11 000, la pratique de l’inhumation se généralise : on enterre des corps saupoudrés d’ocre rouge, pour symboliser le sang, associé au principe de vie. L’homme de Néandertal croit à une sorte de survie des morts : il les enterre sur le flanc droit, la tête à l’est pour solidariser l’âme et le corps, les inscrire dans le rythme cosmique naturel.


Les premières indications archéologiques concernant l’univers religieux du chasseur paléolithique datent de 30 000 à 9 000 av. J.-C. et remontent à l’art pariétal (de PARIES, en latin « paroi ») franco-cantabrique : il se développe sur un territoire assez restreint, limité à l’Espagne, la France et l’Italie du Sud. Sur les parois de grottes difficilement accessibles les hommes de Cromagnon peignent des animaux, des idéogrammes et des motifs humains. La “religion des cavernes” se caractérise par une “extraordinaire unité du contenu artistique” selon Leroi-Gourhan, Les Religions de la préhistoire, p. 83. Les savants les considèrent comme des lieux religieux où l’on pratiquait différents rites et l’initiation des adolescents. La magie de chasse consistait, notamment, à rejouer une chasse primordiale ; sur les parois des grottes franco-cantabriques, les “séances chamaniques” sont figurées par la représentation de danses d’un homme en transes devant un animal sacrifié alors que son esprit s’envole.
Le chamanisme préhistorique traduit la volonté de maintenir le lien entre les hommes et les esprits
Le terme de chaman est d’origine toungouse (Asie centrale) et signifie « sorcier ». À l’époque des invasions mongoles, le grand chaman est beki – qui engendre le turc beg, « seigneur », qui donne bey. Le chaman se retrouve en Sibérie et chez tous les peuples arctiques
 (dont les Inuits ou les Algonquins).


La femme est-elle une créature naturelle ? Au mésolithique, de moins 11 000 à moins 8 000, la dernière période glaciaire, les célèbres Venus stéatopyges figurent le principe féminin : ces statuettes de cinq à vingt-cinq centimètres de haut ont des organes sexuels très développés. Elles rendent compte de l’importance du principe féminin dans la gestation du vivant. Pour le préhistorien Leroi-Gourhan, elles témoignent de la bipolarité du féminin/masculin dans l’ensemble de l’art paléolithique. Les observations sur les cycles lunaires rendent crédible leur mise en perspective avec les rythmes féminins et la gestation.

■ 2. La civilisation des sédentaires et la révolution néolithique,
âge de la pierre polie
La révolution néolithique se déroule entre 9 000 et 7 000 av. J.-C. Avec la fin de l’ère glaciaire, le climat et le paysage changent ; la faune migre vers le nord. Les chasseurs suivent le gibier car la chasse constitue leur principale activité. Ils ne disparaissent pas mais, peu à peu, les cultivateurs les concurrencent car une nouvelle activité fondée sur la culture des céréales apparaît dans le bassin méditerranéen. Avec l’agriculture, les rythmes de vie et les croyances se modifient. Elle transforme les comportements car les femmes participent à l’agriculture et les cycles des saisons rythment la vie sociale. La végétation devient le nouvel objet de la solidarité mystique : les céréales dans le bassin méditerranéen et en Amérique centrale, les plantes tubéreuses en Asie du Sud-Est et en Amérique tropicale. L’Asie du Sud-Ouest et la Palestine connaissent la période axiale, avec la domestication d’animaux et la découverte de la valeur alimentaire des céréales sauvages. En Europe occidentale commence à apparaître le mythe des anciens, qui vivaient à une époque où le gibier abondait et où les notions du bien et du mal n’existaient pas : ainsi s’élabore le mythe du paradis perdu qui met en forme le souvenir nostalgique d’une union totale de l’homme avec la nature, la terre mère.
La femme joue un rôle fondamental dans la domestication des plantes. Le mystère de la gestation renvoie à l’énigme de la germination dans la terre nourricière. En outre, son rythme biologique semble en phase avec les cycles lunaires. La fertilité de la terre et celle de la femme gouvernent la naissance et la mort. Ainsi l’imagerie de la nature fait le lien entre les mouvements cosmiques et la mise à mort de la semence nécessaire pour faire germer les plantes. En effet, de nombreux mythes se développent à partir de la domestication des céréales : ils semblent renvoyer à un meurtre primitif d’où naîtrait le phénomène de germination. Cependant, il faudra attendre l’invention de la charrue pour que le labourage soit comparé à l’acte sexuel même si l’agriculture est souvent assimilée à une transgression des puissances divines – de même que la recherche des métaux dans le sol.
À Malte, île sacrée, on rend un culte à la Grande Déesse, divinité chtonienne, dans des temples en forme de matrice, figurant les entrailles de la terre. Pendant des millénaires, la déesse Mère est censée enfanter toute seule, créditant ainsi, dans la suite, les croyances populaires à la génération spontanée des hommes sortis de la glèbe, à l’accouchement sur le sol en lien avec les énergies telluriques ou le dépôt du nouveau-né sur le sol. Cette figure de la déesse toute puissante va engendrer de multiples déesses de la terre de – 6 500 av. J.-C. jusqu’aux invasions des Indo-Européens. Ces derniers, nomades patriarcaux et violents, auraient détruit les valeurs religieuses des régions conquises. Mais ils n’ont pas pour autant supprimé d’antiques déesses comme Inana-Ishtar à Sumer, Isis en Égypte, Perséphone, Arthémis, Hécate ou Kubaba/Kybele en Grèce, Cérès à Rome – puis Marie dans la religion chrétienne, dont le dogme de l’immaculée conception est en lien avec une conception archaïque du divin.
La religion, les rythmes cosmiques et la géométrisation de l’espace naturel. Le cycle de la végétation induit la notion de cycle cosmique et de circularité temporelle. Dès lors, l’activité religieuse se trouve liée au phénomène de renouvellement du monde : l’univers est conçu comme un organisme à renouveler périodiquement. On retrouvera cette conception dans la Grèce classique, notamment chez Platon, mais aussi dans l’Inde post-védique où elle inspire la doctrine des cycles qui se répètent à l’infini et transmigration des âmes.
Dès – 4 500, des monuments mégalithiques (temples, tombeaux, menhirs, stèles) se dressent sur le pourtour de l’Espagne méditerranéenne, Portugal, sur la façade atlantique de l’Europe : France, côtes occidentales de l’Angleterre, Irlande, Danemark et côtes méridionales de la Suède mais aussi aux Proche, Moyen et Extrême Orients. Le menhir serait une représentation du corps immortel des morts saisis dans leur caractère phallique, fécondant la terre. Le cromlech (ensemble de menhirs) constituerait un espace sacré, symbolisant le centre du monde. Quant au dolmen, il serait une sépulture car les vivants s’inscrivent dans le cycle de la nature ; dans la mort, ils parviennent à une forme d’immuabilité.
En effet, la géométrisation de l’espace permet de faire le lien entre le symbolisme de la maison et la représentation du monde. En Asie, notamment, la maison archaïque chinoise devait ressembler, en dur, à la yourte mongole d’aujourd’hui : de même, le Ciel était conçu comme une tente soutenue par un pilier central avec ouverture. En outre, la bipolarité du Ciel et de la Terre fait écho à la distribution des rôles entre les deux sexes, deux principes masculin et féminin.

■ 3. L’âge du fer et sa mythologie
La découverte des métaux inspire une riche mythologie qui les assimile à un mécanisme agricole en leur attribuant un processus de gestation et de mûrissement dans le ventre de la terre. La sacralité céleste, liée aux météorites, se distingue de la sacralité tellurique, liée à la présence de fer dans le sol. De fait, les cavernes sont assimilées à des matrices féminines et l’extraction des métaux exige de suivre des rites car on les expulse du ventre de la terre avant terme ; donc les hommes accomplissent un acte à la fois nécessaire et sacrilège : ils doivent se purifier pour pénétrer dans les entrailles de la Terre. L’artisan, quant à lui, exploite les productions de terre et peut sembler impie : il doit, lui aussi, sacrifier à des rituels. Plus tard, la croyance archaïque dans le lien mystique de l’homme avec les métaux (qu’il voudrait pouvoir faire “mûrir”) inspire les alchimistes ; ils imaginaient que le fer n’avait pas eu le temps de devenir de l’or et ils espéraient opérer cette transmutation…
L’opinion d’un anthropologue
Tout semble se passer comme si les grands singes, déjà capables de se dissocier d’un comportement spécifique, ne pouvaient parvenir à rétablir une norme sur un plan nouveau. La conduite instinctive perd la netteté et la précision qu’on lui trouve chez la plupart des mammifères ; mais la différence est purement négative, et le domaine abandonné par la nature reste territoire inoccupé.
Cette absence de règles semble apporter le critérium le plus sûr qui permette de distinguer un processus naturel d’un processus culturel. Rien de plus suggestif, à cet égard, que l’opposition entre l’attitude de l’enfant, même très jeune, pour qui tous les problèmes sont réglés par de nettes distinctions, plus nettes et plus impératives parfois que chez l’adulte, et les relations entre les membres d’un groupe simien, tout entières abandonnées au hasard et à la rencontre, où le comportement d’un sujet n’apprend rien sur celui de son congénère, où la conduite du même individu aujourd’hui ne garantit en rien sa conduite du lendemain. C’est en effet qu’il y a un cercle vicieux à chercher dans la nature l’origine de règles institutionnelles qui supposent – bien plus, qui sont déjà – la culture et dont l’instauration au sein d’un groupe peut difficilement se concevoir sans l’intervention du langage. La constance et la régularité existent, à vrai dire, aussi bien dans la nature que dans la culture. Mais, au sein de la première, elles apparaissent précisément dans le domaine où, dans la seconde, elles se manifestent le plus faiblement, et inversement. Dans un cas, c’est le domaine de l’hérédité biologique, dans l’autre celui de la tradition externe. On ne saurait demander à une illusoire continuité entre les deux ordres de rendre compte des points par lesquels ils s’opposent.
Aucune analyse réelle ne permet donc de saisir le point du passage entre les faits de nature et les faits de culture, et le mécanisme de leur articulation. Mais la discussion ne nous a pas seulement apporté ce résultat négatif, elle nous a fourni, avec la présence ou l’absence de la règle dans les comportements soustraits aux déterminations instinctives, le critérium le plus valable des attitudes sociales. Partout où la règle se manifeste, nous savons avec certitude être à l’étage de la culture. Symétriquement, il est aisé de reconnaître dans l’universel le critérium de la nature. Car ce qui est constant chez tous les hommes échappe nécessairement au domaine des coutumes, des techniques et des institutions par lesquelles leurs groupes se différencient et s’opposent. A défaut d’analyse réelle, le double critérium de la norme et de l’universalité apporte le principe d’une analyse idéale, qui peut permettre – au moins dans certains cas et dans de certaines limites – d’isoler les éléments naturels des éléments culturels qui interviennent dans les synthèses de l’ordre le plus complexe. Posons donc que tout ce qui est universel, chez l’homme, relève de l’ordre de la nature et se caractérise par la spontanéité, que tout ce qui est astreint à une norme appartient à la culture et présente les attributs du relatif et du particulier.
Claude Lévi-Strauss, Les Structures élémentaires de la Parenté, Presses Universitaires de France, 1949, pp. 8-9




2 Les animaux et les hommes
■ 1. L’homme est-il un animal comme les autres ?
Pour être à même de constituer une théorie sur le vivant et donc de poser une définition objective, empirique, etc., du rapport à établir entre l’homme et l’animal, il faut disposer des outils méthodologiques et scientifiques adéquats. De nos jours, la biologie, les neurosciences et, surtout, l’éthologie animale (dans ses ultimes aboutissements) permettent d’aborder la question sous un nouvel angle, celui de l’intelligence animale et de la nécessité, pour l’homme, de se dépouiller de son anthropocentrisme. En occident, la question commence à se poser à la Renaissance ; nous reviendrons sur cette problématique ouverte par Montaigne dans sa traduction de la théologie naturelle de Raimond Sebond. En effet, à cette époque, le discours sur l’homme et l’animal relève davantage de l’idéologie, de la religion, de la philosophie, etc. que de la science.

■ 2. La domestication des animaux
À partir du néolithique, l’homme domestique les animaux : il modifie leur comportement en contrôlant leur environnement, leur alimentation et leur reproduction ; mais il s’en trouve lui aussi transformé. Ce nouveau rapport à l’animal résulte sans doute à la fois de la sédentarisation et de la démographie car le nombre d’hommes augmentant ses besoins se développent également. Aussi la domestication permet-elle une meilleure maîtrise du milieu naturel : l’homme est moins tributaire de la chasse pour sa nourriture, son habillement, son outillage, etc. Le chien serait le plus vieil animal domestique. Selon l’éthologue Konrad Lorenz, ce processus conduirait à un appauvrissement des conduites animales, à leur simplification au profit de l’homme, donc à la réduction de la biodiversité. Mais, pour certains sociologues modernes, la société humaine constituerait la « niche écologique » du chien autrement dit son biotope, car elle serait nécessaire à son développement. Le chien serait passé expert dans le décryptage des expressions humaines. Réciproquement, l’attachement des humains aux chiens se caractériserait par une aptitude à interpréter leur comportement mais, plus encore, à s’organiser en fonction de ces compagnons domestiques dont il convient d’assurer le confort. La dépendance de l’homme à l’animal domestique s’exprime à travers les interactions sensorielles qui se nouent entre eux ; en témoignent les bars à chats, qui, malgré les critiques des défenseurs des animaux, traduisent la dépendance réciproque des animaux et des hommes. De fait, le chat n’est pas un animal domestique. Dans le traitement des dépressions, certaines thérapies font appel aux animaux, en phase avec les rythmes biologiques universels avec lesquels l’homme ne serait plus en phase, ce qui accroîtrait son malaise existentiel. L’animal, chien, chat, poisson rouge, accompagne son maître, le réconforte, l’apaise.

■ 3. Les insectes sociaux
Peut-on faire un parallèle entre les sociétés animales et les sociétés humaines traditionnelles, organisées soit en castes, comme en Inde par exemple, soit en fonctions tripartites selon le modèle indo-européen dégagé par Dumézil ? Ou en ordres, comme dans la société française d’Ancien régime ? Les insectes sociaux s’organisent selon des règles invariantes : chaque individu est programmé pour remplir des activités différentes selon son développement organique ; il remplit une fonction au sein d’une organisation exigeant une coordination de ses membres et se structurant à travers une hiérarchisation immuable.
Il est certain que le « rêve » institutionnel d’identification de l’individu à sa fonction hante les infrastructures sociales humaines depuis l’antiquité. Chaque membre se voit ainsi décerner des attributions à remplir pour contribuer à la vie collective. La hiérarchisation des reines et des abeilles ou des fourmis correspond, en fait, à une distribution organique des rôles : les reines assurent la reproduction alors que les ouvrières sont, pour la plupart, infertiles. Le fantasme d’une société humaine fonctionnelle nourrit une vision du monde tayloriste et remplirait un but économique parfait. Il traduit une hantise de l’identification normative de la personne à l’outil : alors que l’homo sapiens développe ses aptitudes à transformer le milieu et sa nature grâce à l’outil, il deviendrait, de la sorte, un instrument au sein d’une production aliénante parce que non maîtrisée. Le propre de l’humain consiste à se dégager de l’impératif de la fonction pour se constituer comme sujet pensant et autonome. C’est bien là que se situe le risque de déviance si l’on adopte une perspective pessimiste sur l’humanité ; mais on peut aussi faire confiance à ses capacités cognitives et à sa perfectibilité morale. Quoi qu’il en soit, la science-fiction s’est emparée de ce modèle qui réduit l’homme à sa nature biologique, comme en témoignent, dans le roman Le Meilleur des Mondes (1932) d’Aldous Huxley et à l’écran Bienvenue à Gattaca (1997). Cependant les sociétés d’abeilles n’ont pas changé depuis la nuit des temps alors que, dans certains domaines, les sociétés humaines ont fini par progresser.
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