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Avant-propos

L’explication de texte est une entreprise scientifique et pédagogique majeure où s’élaborent la compréhension et la sensibilisation littéraires.

Pour l’enseignant comme pour l’étudiant, cette activité requiert beaucoup d’attention et d’effort. Car le texte dont l’explication fait son objet est un tissu fort complexe et serré, de niveaux et de relations qu’il faut expliquer, c’est-à-dire démêler, dérouler ou déployer pour réussir à les pénétrer et dévoiler ce qui n’apparaît pas de prime abord.

C’est tout à la fois une analyse, c’est-à-dire une décomposition en différents plans, parties et éléments, et un commentaire organisé et suivi de ce qui est décomposé, de cette matière textuelle observable et concrète faite de phonèmes, de mots, de syntagmes et de phrases et qui porte en elle-même la part absente, immatérielle et abstraite qu’est la signification.


Mais quelle signification doit-on circonscrire et expliquer ? Celle du texte en lui-même, en tant qu’espace clos se suffisant à lui-même ou celle du texte dans son interaction*1 avec l’univers de l’individu qui l’a écrit, ou celle du texte en relation avec les conditions socio-économiques qui ont entouré sa gestation, ou encore celle du texte lié à tous les autres écrits dont il garde la trace, ou enfin celle du texte évoqué à l’horizon des attentes du lecteur et la nature de la réception que celui-ci lui réserve ?

1 Tout astérisque renvoie à une définition du glossaire situé en fin d’ouvrage.

Les lectures, c’est-à-dire la quête de signification gouvernée par une vision et adoptant une démarche organisée et cohérente, sont aussi multiples que variées (thématique, contextuelle, intertextuelle, sémiotique, poétique, stylistique, etc.). Toutes sont intéressantes.

Dans l’éventail de sa grille analytique, l’enseignant choisit sa lecture et s’applique, en s’appuyant sur le texte, à en démontrer la pertinence à ses apprenants.

Mais la partie n’est pas toujours gagnée. Car l’apprenant-récepteur peine à suivre les développements et les commentaires de son enseignant et à assimiler sa méthode et ses objectifs. Les difficultés sur lesquelles il peut buter viennent tant du langage utilisé (la terminologie, les termes techniques) que de l’esprit qui préside à la démarche et nécessite une bonne connaissance du champ et de la discipline dans lesquels s’inscrit l’explication (sémiologie, sociologie, structuralisme, pragmatique, intertextualité*, poétique, stylistique, rhétorique, etc.).

L’explication de texte, qui est un exercice traditionnel au lycée et à l’université, mérite attention. Les chercheurs et enseignants y réfléchissent constamment pour la rendre plus intéressante et efficace, plus accessible à l’apprenant1.

Et pour nous, il n’y a pas mieux que l’explication de texte elle-même pour réfléchir sur l’explication de texte. C’est le travail sur le texte qui aide l’interprète à mieux comprendre ses présupposés théoriques et ses objectifs par rapport à la signification textuelle.

Pour cela, nous avons choisi de réaliser en collaboration avec plusieurs autres enseignants-chercheurs de pays, d’établissements et d’horizons divers, un ouvrage collectif entièrement consacré à des explications de textes introduites par un bref aperçu théorique annonçant la grille d’analyse et le plan de lecture. Une telle structure facilite à l’étudiant, nous semble-t-il, l’accès à l’explication.

Ainsi avons-nous sollicité les contributions de nos professeurs et les participations de nos pairs, en Tunisie comme en France, au Maroc, en Côte-d’Ivoire, en Grande-Bretagne et aux États-Unis. Ils ont accepté d’associer leurs efforts aux nôtres et de dialoguer avec nous pour produire ce livre qui répond sans doute à un besoin de plus en plus manifeste.

Le plus souvent, la nature des explications que nous avons reçues est littéraire, rhétorico-stylistique, intertextuelle, contextuelle ou encore

1 Sur la théorie de l’explication de texte, voir nos conseils de lecture en fin d’ouvrage.

transdisciplinaire. Ce sont aujourd’hui les types d’analyse les plus couramment pratiqués dans les lycées et les universités, celles qui, sans s’opposer systématiquement sur le fond, se complètent.

Par souci de variété et de richesse, nous avons proposé à nos collaborateurs de travailler sur les trois grands genres (poésie, roman et théâtre) et sur des auteurs français ayant vécu à différentes périodes.

Nous avons privilégié dans cette entreprise la qualité littéraire du texte choisi ainsi que la qualité scientifique et pédagogique de la démarche d’analyse et d’interprétation textuelles.

Certains de nos contributeurs ont préféré l’explication linéaire, d’autres le commentaire libre ou composé ; certains ont jugé bon de s’arrêter sur tous les éléments du texte, d’autres ont opté pour une approche sélective en privilégiant ce qui paraît saillant et plus riche en signification ; certains enfin ont choisi une lecture spécialisée, close, d’autres ont suivi une démarche méthodologiquement ouverte, éclectique.

Les participations des uns et des autres sont intéressantes et riches d’enseignements pour nos étudiants, parfois inquiets devant les productions littéraires qu’on leur demande de commenter.

Comme certaines des contributions mêlent différents types d’analyse, nous avons évité à dessein d’organiser cet ouvrage selon les critères méthodologiques. Une telle structuration nous semblait artificielle et nous lui avons préféré un classement des explications selon l’ordre chronologique des textes mis à l’étude. Ainsi avons-nous avancé progressivement de la littérature du Moyen Âge vers la littérature contemporaine en passant par celles des XVIe, XVIIe, XVIIIe et XIXe siècles.

Afin de faciliter aux lecteurs l’utilisation de l’ouvrage, nous avons élaboré un glossaire, placé en fin de volume, dans lequel nous avons défini, en collaboration avec certains contributeurs, plusieurs termes techniques signalés par des astérisques.

Font suite à ce glossaire quelques conseils de lecture qui orienteront les lecteurs vers des ouvrages dont l’intérêt méthodologique, pour la pratique textuelle qu’est l’explication de texte, a paru particulièrement fécond.

Ridha BOURKHIS
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Explication 1


La Vengeance Raguidel, Raoul de Houdenc


Par Géraldine Veysseyre1











Les jeux d’intertextualité*, s’ils fourmillent dans l’ensemble de la littérature occidentale2, sont particulièrement éclairants pour percevoir les enjeux du texte médiéval. En effet, au Moyen Âge, la référence aux autorités du passé est un passage obligé, et même les imaginations les plus débridées cherchent volontiers à estomper leur audace ou leur originalité en s’abritant derrière la stature de modèles reconnus3. L’autorité invoquée ne sert pas seulement à cautionner de sa renommée une nouvelle œuvre : elle peut devenir l’aune à laquelle se mesure la créativité de tel ou tel de ses émules. Ainsi en est-il pour Raoul de Houdenc : ce romancier du XIIIe siècle, fervent lecteur de Chrétien de Troyes (XIIe siècle), adosse volontiers sa production romanesque à celle de son illustre
prédécesseur4. Dans ses deux romans arthuriens, Meraugis de Portlesguez et La Vengeance Raguidel5, il s’inspire ouvertement du matériau narratif du romancier champenois : la cour arthurienne, avec ses personnages incontournables (Lancelot, Perceval ou Keu le sénéchal), les toponymes qui lui sont associés et les schémas narratifs qui en règlent la vie romanesque, sont repris en tant que repères du récit, et l’ensemble des conventions sociales, ou plutôt littéraires, qui modèlent cette cour depuis Chrétien, y sont considérées comme acquises. En outre, Raoul a coulé ces deux romans dans le même moule formel que ceux de son prédécesseur : son choix de l’octosyllabe à rimes plates, à une époque où l’usage de la prose est déjà possible pour les romans arthuriens, ne peut qu’être délibéré6. Mais de même que les lieux communs arthuriens, ce repère formel fait l’objet d’un travail de remaniement : par la virtuosité de sa métrique7 comme par sa manière d’infléchir les motifs du roman arthurien, Raoul s’affirme comme un créateur à part entière. C’est donc en nous livrant à un examen attentif des liens que ce texte construit avec sa source la plus saillante – le roman en vers du XIIe siècle, et plus particulièrement l’œuvre de Chrétien de Troyes –, mais aussi des décalages introduits par le romancier du XIIIe siècle, que nous tenterons de déchiffrer le programme romanesque proposé par Raoul de Houdenc dans l’incipit de La Vengeance Raguidel8.





Le poème

« Ce fu el novel tans d’esté

que li rois Artus ot esté

tot le Quareme a Rouëlent

et vint a grant plenté de gent

a Pasques por sa cort tenir

a Carlïon, car maintenir

volt li rois la costume lors.

O lui fu li rois Engenors,

si i fu li rois Aguisait,

mais ja de prince qu’il i ait

ne vos tenrai en cest point conte.

Issi com la matere conte,

li rois tint cort a Carlïon.

Tuit li prince et tuit li baron

furent a la cort asamblé

si qu’al plus de gent a samblé

que mais n’i eut tans chevaliers.

Li rois Artus ert costumiers

que ja a feste ne manjast

devant ce qu’en sa cort entrast

novele d’aucune aventure.

Tels fu lors la mesaventure

que li jors passe et la nuis vint

c’onques nule n’en i avint,

s’en fu la cors torble et oscure.

Tant atendirent l’aventure

que l’ore del mangier passa.

Li rois fu mus et si pensa

a ce q’aventure n’avient.

Dedens son cuer tel corox tient

que poi s’en faut qu’il ne muert d’ire.

Et li baron li vinrent dire :

« Sire, por Deu, laiés ester !

Vos ne poés rien conquester

en duel faire ! Venés mengier !

Veés que vostre chevalier

vont tot baïf ça. X., ça. XX.

– Onques, dist li rois, ne m’avint

a si haut jor ne n’avendra

que je manjue, ançois vendra

aventure d’aucune part.

Dex, qui tot bien done et depart,

m’a la costume maintenue.

S’or ne velt que plus soit tenue,

donques perge ma dignité,

et s’il m’en a desireté,

bien vuel morir qant jo la pert.

Ce vos di a tos en aper. »

Qant li baron ço entendirent,

aprés ço grant piece atendirent

savoir s’aventure avenroit.

Qant li rois vit que ne vendroit

aventure, si a tel duel

que il morust illuec son vuel,

tant li poise de ce qu’il voit.

« Faites, fait il, metre orendroit

les tables, si alés mengier.

– Sire, dient li chevalier,

q’avés vos dit ? Que ferons nos ?

Ja certes, se Deu plaist, sans vos

ne mangerons a ceste fois.

– Segnor, dist li rois, si ferois,

car jel vuel et si vos em pri. »

Et messire Gavains isci

d’une cambre et vint la tot droit.

Qant ses oncles li rois le voit,

se li a dit : « Biax niés, alés,

par cele foit que moi devés,

mangier o aus de compagnie. »

Messire Gavains a oïe

la parole que li rois dist.

Onques de rien nel contredist,

ains dist : « Sire, molt volentiers. »

Messire Gavains tos premiers

s’asist as tables por mengier

et tuit li autre chevalier

s’asisent qui mangier voloient.

Mais li plusor s’i aseoient,

qui poi i mangierent et burent.

Servi furent si com il durent,

de més de car assés i ot.

Mais saciés bien qu’il lor desplot

ce que li rois o aus n’estoit

al mangier, si com il soloit.

Cascuns le cuer dolant en a.

Li rois s’en part et si monta

en une cambre lés la tor.

Illueques pensa tote jor

tant qu’il fu eure de colcier.

Onques cel jor ne volt mengier.

Qant il fu nuis, si se colca,

mais ne dormi ne repossa.

Sor costé se torne et adens ;

tant le tormente cil tormens

que il n’a bien ne bas ne haut.

Dormir cuide, rien ne li vaut,

ne dormist por nule aventure.

Des piés bote sa coverture,

si s’est drecié en son seant,

vest sa cemisse et cauce errant

uns sollers et prent un sorcot.

Au plus isnelement qu’il pot

est alés a une fenestre,

son cief met hors por veïr l’estre9. »

RAOUL DE HOUDENC, La Vengeance Raguidel [1200-1230]10, Genève, Droz

éd. Gilles Roussineau, 2004, p. 143-146, v. 1-104.






Cet incipit, qui dépeint une crise inhabituelle à la cour arthurienne, constitue une première scène propre à dérouter parce qu’il ne s’y passe
presque rien. Privant les personnages de l’aventure, ou du moins de la dynamique qui les fait entrer dans l’intrigue narrative à l’orée des romans de Chrétien de Troyes11, le narrateur de La Vengeance Raguidel les met ici en scène sous un nouveau jour : alors que la cour s’est réunie sous les auspices les plus traditionnels, son cérémonial est troublé par le refus du narrateur d’y faire advenir un événement marquant. En conséquence, tous les rituels de la convivialité sont perturbés. Certes, grâce à l’entremise de Gauvain, les courtisans ne sont finalement pas privés de dîner par la mauvaise humeur du roi qui, entreprenant une grève de la faim, décide de faire bande à part ; mais c’est dans la morosité la plus lourde que l’on sacrifie à l’habitude arthurienne du repas festif. Quant au roi Arthur, blessé dans son orgueil de personnage conventionnel, il se réfugie dans ses appartements. C’est au cours de cette scène précédant immédiatement le lancement effectif de l’action que Raoul joue le plus nettement avec les conventions romanesques antérieures : introduisant le lecteur dans l’intimité des appartements royaux, il y peint avec un réalisme teinté d’humour l’insomnie causée chez le roi par l’attente infructueuse d’un incipit digne de son passé romanesque.





Un art consommé de l’incipit romanesque : reprises et variations

En matière d’incipit, l’héritage de Chrétien de Troyes offrait à ses épigones du XIIIe siècle un éventail relativement large, le romancier de la cour de Champagne ayant varié ses entrées en matière12. Renonçant à tout préambule, Raoul entame directement le récit, comme Chrétien avait pu le faire en tête du Chevalier au lion13. Toutefois, l’héritage qu’il affiche dans l’incipit de La Vengeance Raguidel est plus complexe que les similitudes frappantes entre l’ouverture d’Yvain et celle de la Vengeance ne semblent le suggérer. En effet, pour rendre un hommage plus appuyé à son prédécesseur, Raoul a entrelacé dans sa première phrase des emprunts croisés à plusieurs romans de Chrétien de Troyes : le motif du rassemblement à la cour arthurienne pour une grande fête religieuse, s’il n’ouvre directement que le roman d’Yvain, fait son apparition sans guère tarder dans d’autres romans du XIIe siècle, tels Le Chevalier de la charrette ou Erec et Enide. D’ailleurs, le narrateur ne manque pas de glisser, dans le prélude de La Vengeance Raguidel, quelques références à ces deux textes : il emprunte au premier le lieu de rassemblement de la cour arthurienne, Carlïon14, et au second la fête religieuse qui sert de repère chronologique à l’épisode15 – on observe en outre, dans ce dernier cas, la reprise littérale de l’expression « nouvel tans » qui, constituant une désignation topique du printemps, inaugure, dans les deux œuvres, une saison nouvelle en même temps 
[image: 003]



qu’un nouveau roman16. Placer le récit qui s’ouvre sous l’égide de Pâques, en soulignant en outre par l’emploi de l’expression précédente le symbole de renaissance que constitue cette fête religieuse, c’est créer chez son lecteur l’attente d’une cour particulièrement brillante et festive. Les références, déjà explicites, à la source d’inspiration de l’incipit, sont encore soulignées par le narrateur lorsqu’il emploie malicieusement l’expression de maintenir […] la costume (v. 6-7) : celle-ci, prise au pied de la lettre, renvoie au calendrier qui scande la vie du roi Arthur et de son entourage. Mais sous la plume du narrateur, elle constitue une allusion directe aux conventions narratives perçues, au XIIIe siècle, comme des marques génériques du roman arthurien : celui-ci se sent désormais engagé sur le chemin tracé par Chrétien de Troyes. Dans ce contexte, le verbe volt (v. 7) fait entendre une note légèrement ironique : le rassemblement périodique de la cour est dicté au roi moins par sa volonté propre que par des conventions purement littéraires…

Si, dès l’abord, le narrateur entérine ainsi l’autorité du romancier qui le précède et sous la férule duquel il maintient clairement le roi Arthur, il s’approprie toutefois les rênes du récit dès la phrase suivante (v. 8-11) : il y revendique à la fois une certaine liberté par rapport à son modèle, et une complète maîtrise vis-à-vis de ses lecteurs. En effet, comme pour tromper les attentes du public accoutumé au roman arthurien, il ne cite que deux des membres de la suite royale17, refusant vigoureusement de se livrer pour l’instant à une énumération* plus complète18. Son silence est d’autant plus frustrant que les deux personnages qui ont été mentionnés au préalable ne sont que des figures mineures de la cour, et ce que l’on se fonde sur les romans de Chrétien ou sur l’ensemble de La Vengeance Raguidel19. Le narrateur affiche donc, dans cette seule phrase, La volonté
inflexible de priver, dans un premier temps, son lecteur des princes (v. 10) qu’il espère – c’est-à-dire des personnages célèbres attendus dans un tel contexte : Lancelot, Gauvain… Il affirme en outre sa liberté de créateur en promouvant au premier plan un roitelet obscur ainsi qu’une figure qu’il invente de toutes pièces.

Une fois sa position fermement établie, le narrateur en revient à l’évocation de la cour (v. 12-17), dont il renforce à la fois la vraisemblance et l’ancrage arthurien par l’expression « Issi com la matere conte » : cette formule, fréquente sous la plume de bien des romanciers médiévaux, constitue une sorte de degré zéro du recours à l’autorité, permettant au romancier d’alléguer une source textuelle dont il feint de taire la référence20. Dans le cas de Raoul, ce topos est sans doute plus directement hérité de Chrétien de Troyes, qui a recours à des formules de ce type dans plusieurs de ses romans21. Après avoir placé le récit à suivre sous cette caution, le narrateur se lance dans la description de la cour : maintenant son refus d’une énumération* des participants, il précise toutefois avec une certaine insistance qu’il s’agit d’une cour plénière22. Puis, adressant un clin d’œil complice à son public23, il revendique une surenchère au moins quantitative par rapport aux festivités curiales évoquées par Chrétien de Troyes, d’autant qu’il vient d’inventer sans vergogne un nouveau membre pour cette cour de Carlïon.

Dans les vers qui suivent (v. 18-24), il revendique plus fermement encore son originalité vis-à-vis du maître en matière de roman : après avoir rappelé les règles du jeu qui président au déroulement d’une fête arthurienne (v. 18-21) – à savoir que tout repas vient sanctionner la mise en bouche romanesque que constitue une aventure24 –, il s’en affranchit ouvertement dans les vers qui suivent (v. 22-24), trompant
ainsi l’attente de ses personnages comme de ses lecteurs. La rime aventure/mesaventure, d’autant plus riche qu’elle est fondée sur deux antonymes que seul le préfixe mes- oppose, souligne ce pied de nez vis-à-vis des conventions romanesques. Elle en précise également la teneur : l’écart revendiqué par le narrateur situe la nouveauté dans une complète inversion. Raoul ne prétend pas seulement enrichir le stock des événements possibles pour amorcer un roman arthurien, mais prend un contre-pied plus radical encore : il fonde son expérience romanesque sur l’absence de tout événement marquant25.






Le déni d’une intrigue : expérimentation d’une nouvelle esthétique romanesque

Ce vide modifie sensiblement la physionomie de la cour et de ses membres (v. 25-31) : aux paillettes attendues de la fête se substitue une assistance « torble et oscure » (v. 25)26, et le repas n’a pas lieu à l’heure prévue. Toutefois, si cette atonie est inhabituelle en tête de roman, elle n’est pas tout à fait sans précédent : le v. 27 – et notamment l’expression « fu mus et si pensa » – convoque immanquablement à l’esprit du lecteur la prostration du roi Arthur lorsque, dans les derniers vers du Conte du Graal, il attend sans succès le retour de son neveu27. Mais de nouveau, Raoul a infléchi le motif qu’il emprunte au Roman de Perceval, d’abord en le plaçant en tête de son roman28, ensuite en le remaniant à l’aide d’amplifications* et de décalages. Ces procédés ne mettent que mieux en valeur l’art consommé du narrateur qui, renonçant à nourrir son intrigue en ayant recours au procédé éculé de l’aventure, semble se compliquer la tâche à loisir pour mieux faire briller ses trouvailles. Elles relèvent surtout, dans la suite, du décalage burlesque* :
privé de toute action d’éclat, l’intérêt du narrateur comme du lecteur convergent vers d’infimes péripéties.

D’où, dans les descriptions comme dans les dialogues des v. 30-48, une certaine exagération destinée à faire sourire. Ainsi la mine sombre du roi, loin de provenir, comme dans Le Conte du Graal, de son abattement29, masque une profonde contrariété30. Celle-ci est soulignée par le narrateur, qui se plaît à en faire ressortir le caractère disproportionné, non sans entacher le roi d’un certain ridicule31 ; et la solennité de la déclaration qu’il profère aux v. 45-48 ne fait qu’accentuer ce trait. D’autres ressorts comiques sont à l’œuvre dans ce passage : les personnages, incapables de s’adapter à la nouvelle donne du roman, amusent selon le principe bergsonien de la « mécanique plaquée sur du vivant » : à la raideur collective de l’entourage royal qui, faisant fi des innovations romanesques, prétend maintenir au moins les apparences du faste curial (v. 33-37), répond la raideur du roi qui, postulant un simple dérèglement du tempo narratif, entend se plier à des règles inchangées. En outre, le parallèle suggéré entre le romancier et le Créateur (v. 42-47) – qui d’autre que le narrateur dote ou prive le roi des conventions qui fondent son personnage ? –, soulignant avec malice l’omnipotence du romancier au sein de l’univers qu’il construit, renouvelle la complicité entre narrateur et lecteur.






L’entrée en scène de Gauvain : rupture et continuité

La scène qui suit brode autour de motifs similaires (v. 49-85)32 ; mais elle se noue surtout autour de l’amorce de conflit qui naît entre le roi et ses chevaliers concernant les moyens de s’adapter aux circonstances imposées par le narrateur. Le rythme soutenu et le ton assez vif qui caractérisent le dialogue des v. 56-63, est une représentation stylisée de ce débat
en train de s’envenimer33. Alors que le roi, qui manifeste une nouvelle fois sa raideur en usant d’autorité plutôt que de diplomatie, semble à bout d’arguments, le narrateur le tire de ce mauvais pas par un micro-événement qu’il met en scène comme une sorte de deus ex machina : l’arrivée de Gauvain (v. 64-65). Son entrée en scène marque un double infléchissement par rapport aux romans de Chrétien : au lieu de venir du monde extérieur, le nouvel arrivant émerge de l’intérieur du château. En outre, au lieu de donner de la dynamique au récit en créant une situation de crise34, l’arrivée du personnage résout le conflit qu’était en train d’amorcer le narrateur. Grâce à Gauvain, la recherche d’un nouveau type de roman suit son cours : la bonne grâce avec laquelle il obéit à la consigne, soulignée par les v. 70-73, est significative, puisqu’elle fait de ce personnage l’emblème du projet romanesque de Raoul, à mi-chemin entre tradition et invention. Cohabitent en effet dans ce personnage le prototype de la courtoisie qu’incarnait déjà Gauvain dans les romans de Chrétien35 et la figure plus complexe qui se construit dans La Vengeance Raguidel36. La souplesse avec laquelle il s’adapte aux nouvelles conventions romanesques, qui contraste fortement avec la résistance collective de la cour, en fait en outre l’allié des projets du romancier. Le neveu du roi, investi par le narrateur de ce rôle de premier plan, parvient à déclencher par l’exemple ce que son oncle n’avait pu obtenir par l’autorité37. Toutefois, l’arrivée de Gauvain concédée par le narrateur est un événement trop ténu pour suffire à inverser totalement la situation : le festin a beau se conformer, dans sa composition, à son étiquette38 sociale et
romanesque, le cœur n’y est pas ; et le narrateur se complaît à développer le motif de la cour oscure qu’il avait ébauché au v. 25. Sa rouerie va peut-être jusqu’à matérialiser ainsi la déception de ses lecteurs qui, contrairement aux personnages de la cour, ne peuvent se mettre sous la dent les bons morceaux qu’ils sont venus chercher dans un roman qui s’annonçait « à la manière de Chrétien ».






La figure du roi Arthur : grandeur et petitesse

Ce qui, notamment, a de quoi désappointer le lecteur, c’est la rupture de l’unité curiale, du fait de la désertion du roi. Toutefois le narrateur offre, à partir du v. 86, une compensation : déplaçant le centre de gravité de son récit à l’aide d’un procédé proche de l'entrelacement*39, il introduit son lecteur dans les appartements privés du roi40. Nous rappelant une nouvelle fois la résolution inébranlable du souverain de se passer de dîner41, il use de nouveau du comique de répétition. Le rire naît aussi des analogies qui se dessinent en creux derrière les deux scènes parallèles : de même que les courtisans, s’étant soumis au rythme biologique et romanesque qui règle leur comportement, mangent sans y prendre goût, le roi se couche sans trouver le sommeil. Cette insomnie royale, outre qu’elle est inédite dans le roman arthurien42, est évoquée avec une trivialité qui confine au burlesque* : le narrateur nous dépeint avec une précision qui ne passe aucun détail le malaise physique et moral du personnage43, qui ne parvient ni à trouver sa place au sein d’une nouvelle esthétique romanesque, ni à plonger dans l’oubli de soi auquel il disait aspirer aux v. 31, 47 et 54. Lui qui voulait disparaître en mourant, il ne lui est pas même permis de s’anéantir dans le sommeil ! Et le sourire légèrement narquois du narrateur semble encore s’épanouir lorsqu’il affirme que le roi ne dormist por nule aventure (v. 97) :
le double sens de l’expression, selon qu’on la considère ou non comme lexicalisée, la rend adéquate tant pour décrire l’état d’esprit du roi – il n’aurait dormi « en aucun cas, en aucune manière » – que pour exprimer les félicitations que se décerne le narrateur : il est allé si loin dans l’inversion des traditions arthuriennes que « même si une aventure se produisait », elle ne pourrait plus rendre à la cour et au roi leur vie réglée.

C'est sans doute pour cette raison qu’il achemine alors le roi Arthur vers un événement propre à lancer l’action romanesque, et ce selon des modalités plus conventionnelles. En effet, si le tableau qui dépeint le roi en train de se lever, puis de se vêtir (v. 98-101), se fond admirablement, par la foule de détails qui nous est fournie, avec la scène d’insomnie qui précède44, elle amorce néanmoins une démarche plus familière au roman arthurien : celle qui consiste à attendre de l’extérieur l’événement fondateur du récit. Aussi le lecteur pressent-il que l’action du roman va véritablement s’engager lorsqu’il est fait mention du roi passant la tête par la fenêtre : le réalisme de l’évocation ne trahit pas non plus la veine humoristique qui précède, mais le récit semble retrouver, dans une certaine mesure, les voies défrichées par Chrétien de Troyes. Ainsi, après s’être facétieusement joué des attentes de ses personnages comme de ses lecteurs, Raoul finit par donner raison au roi Arthur : le lancement d’un nouveau roman n’était finalement sujet qu'à un léger dérèglement chronologique. L'épisode montre toutefois qu’il ne suffit plus d’attendre pour que tout vienne à point. Les mésaventures du roi Arthur sont destinées à prévenir le lecteur qui, pas plus que le roi, ne saurait se contenter désormais de camper sur ses positions en attendant un roman qui flatte ses habitudes : il doit, lui aussi, supporter les épreuves et élever son point de vue avant d’entrer de plain-pied dans le texte.

Cet incipit a une tonalité douce-amère : le lecteur y trouve, à la place des aventures auxquelles étaient accoutumées ses papilles, une cour bien aigre ; mais dont l’amertume est largement atténuée par l’humour et le savoir-faire d’un habile narrateur. En digne émule de Chrétien, Raoul est un maître en conjointure : il s’approprie certains des ingrédients arthuriens qu’il admire pour expérimenter, à partir de là, des variations de contenu, de ton ou de forme. S'appuyant sur la connivence culturelle qu’implique, entre narrateur et lecteur, la
connaissance de l’héritage romanesque du XIIe siècle, il tente dans cet incipit romanesque de bouleverser les règles du jeu : il annonce ainsi clairement que, si La Vengeance Raguidel est en quelque sorte le Roman de Gauvain qui manque au palmarès du romancier champenois, il va l’écrire à sa manière. Certes, on y retrouvera le personnel arthurien et son cadre conventionnel ; mais l’humour d’un narrateur qui se veut le seul maître à bord risque bien de le pousser dans des retranchements aussi surprenants que séduisants.





1 Maître de conférences en langue et littérature médiévales à l’université de Nice-Sophia Antipolis et membre du CEPAM à Nice et de l’équipe « Sens et Texte » de Paris IV. Parmi ses travaux « De Brut à Pir : la généalogie des rois de Bretagne, embryon du récit pré-arthurien du Perceforest » (dans Enfances arthuriennes. Actes du colloque arthurien organisé par l’université de Rennes II en mars 2003).


2 Voir notamment Palimpsestes, l’ouvrage de Gérard Genette qui étudie « les œuvres dérivées d’une œuvre antérieure, par transformation ou par imitation » (GENETTE G., Palimpsestes. La littérature au second degré, Paris, Le Seuil, 1982).


3 Les exemples de cette pratique sont si nombreux qu’il est difficile d’en sélectionner un seul. Nous nous contenterons ici du cas célèbre de l’ouverture du Roman de la rose de Guillaume de Lorris qui, pour appuyer ses propos quant à la véracité de certains songes, invoque le témoignage de Macrobe (GUILLAUME DE LORRIS et JEAN DE MEUNG, Le Roman de la rose, Paris, éd. Armand Strubel, Livre de poche, 1992, p. 42, v. 7).


4 Il est d’ailleurs manifeste qu’avant les érudits modernes, les copistes médiévaux avaient fait le lien entre les deux romanciers, dont ils ont volontiers associé les productions dans les mêmes manuscrits : dans l’un des deux exemplaires conservant l’ensemble de La Vengeance Raguidel sont également copiés deux romans de Chrétien de Troyes (voir RAOUL DE HOUDENC, La Vengeance Raguidel, éd. Gilles Roussineau, Genève, Droz, 2003, p. 64). De même, dans un manuscrit du Vatican, deux romans de Chrétien de Troyes sont copiés avec Meraugis de Portlesguez (voir RAOUL DE HOUDENC, Meraugis de Portlesguez, éd. Michelle Szkilnik, Paris, Champion, 2004, p. 45).


5 La question de l’auteur de ce dernier roman, longtemps débattue, a été réglée de manière concluante quoique nuancée par son dernier éditeur, Gilles Roussineau, et c’est donc en nous fondant sur son étude que nous attribuons ce roman à Raoul de Houdenc (« Introduction », dans RAOUL DE HOUDENC, La Vengeance Raguidel..., p. 7-37).


6 L’auteur de La Vengeance Raguidel connaissait, outre les œuvres de Chrétien, la production romanesque de son temps puisque son texte fait aussi écho, quoique de manière plus discrète, à divers romans en prose du XIIIe siècle, tels le Lancelot ou la Queste del saint Graal (voir THOMPSON R. H., « Fors del sens : Humour and Irony in Raoul de Houdenc’s La Vengeance Raguidel », Thalia 2 (1979), p. 25-29, à la p. 29b).
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