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      Chapitre 1er

      Les neurosciences spirituelles
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         En juin 2005, un Sommet mondial sur l’évolution s’est tenu sur l’île lointaine de San Cristobal dans l’archipel des Galápagos,
            au large de la côte de l’Équateur. Ce lieu improbable, Frigatebird Hill, avait été choisi car c’était l’endroit précis où
            Charles Darwin avait accosté en 1835 pour sonder le « mystère des mystères » – l’origine et la nature des espèces, y compris
            (et peut-être surtout) l’espèce humaine.
         

      

     
       

      
         Ces îles du Pacifique isolées et étendues sur l’équateur sont par la suite devenues le rendez-vous de pirates, chasseurs de
            baleines et autres chasseurs de phoques qui ont conduit au bord de l’extinction les formes de vie uniques que Darwin avait
            étudiées. Encore plus tard, sous protection gouvernementale au xxe siècle, les îles sont devenues une sorte de sanctuaire du matérialisme – cette croyance que toute vie, y compris la vie humaine,
            est simplement le produit de forces aveugles de la nature.1 Du point de vue matérialiste, nos « esprits » – conscience, âme, libre arbitre – ne sont qu’une illusion créée par les décharges
            électriques qui se produisent dans les neurones de nos cerveaux.
         

      

       


      
         Ainsi que le zoologiste d’Oxford Richard Dawkins l’a écrit dans une formule célèbre, la nature est un « horloger aveugle ».2 La rencontre des Galápagos fut rapidement saluée comme le Woodstock de l’évolution. Les scientifiques présents, un « who’s
            who » de la théorie de l’évolution, étaient bien conscients de leur propre importance et du poids des comptes rendus.
         

      

       


      
         « Nous sommes tout simplement stupéfaits d’être ici », écrivait un journaliste scientifique, rapportant que l’auditoire d’élite
            qui écoutait le conte familier de l’évolution était « captivé, comme des enfants qui réentendent leur histoire favorite. »
         

      

       


      
         Ce conte favori nous explique que les êtres humains sont simplement « de petits vertébrés bizarres », selon les mots d’un
            participant. Et le prochain sommet s’est donné pour mission de raconter cette histoire au monde entier.3 Cependant, à en juger par les dissensions croissantes autour de l’enseignement de l’évolution, il semble que le monde l’ait
            déjà entendue.
         

      

      
         Une série d’événements sans conscience ?

         
            L’une des personnalités majeures présentes à cette conférence était le philosophe américain Daniel Dennett. Dennett, qui affiche
               une ressemblance frappante avec Charles Darwin, est un philosophe de l’esprit connu dans le monde entier. Il est le philosophe
               préféré de ceux qui pensent que les ordinateurs peuvent simuler les processus mentaux humains. Bizarrement, c’est un philosophe
               de l’esprit qui espère convaincre le monde que rien de tel qu’un esprit n’existe au sens traditionnel.
            

         

          


         
            Peut-être est-il plus connu pour avoir déclaré que « l’idée dangereuse de Darwin » est la meilleure idée que personne n’ait
               jamais eue, car elle enracine profondément la vie dans le matérialisme. À ses yeux, les êtres humains sont de « grands robots
               bien fichus » et, encore plus fort,
            

         

         
            Si vous disposez des bons processus et d’assez de temps, vous pouvez fabriquer de grandes choses bien fichues, y compris des
               choses avec des esprits, à partir de processus qui sont individuellement stupides, ignorants, simplistes. Une grande quantité
               de ces petits événements stupides se produisant pendant des milliards d’années peut engendrer non seulement l’ordre, mais
               l’agencement, non seulement l’agencement, mais les consciences, les yeux et les cerveaux.
            

         

         
            Dennett insiste sur le fait qu’il n’y a ni âme ni esprit reliés au cerveau humain, ni aucun élément surnaturel ou encore de
               vie après la mort. Ainsi, l’essentiel de sa carrière a consisté à expliquer comment « le sens, la fonction et la finalité
               peuvent exister dans un monde qui est intrinsèquement dénué de sens et de fonction. » Il est venu aux Galápagos pour défendre
               cette opinion.
            

         

          


         
            Bien sûr, de nombreuses personnes sont consternées par des idées comme celles de Dennett, et espèrent bien qu’elles sont erronées.
               D’autres les perçoivent comme un moyen de libérer l’espèce humaine des contraintes imposées par les religions et les philosophies
               traditionnelles. Progressons, disent-ils, vers un système plus humain qui attend moins des humains et les blâme moins pour
               leurs défaillances – défaillances auxquelles ils ne peuvent rien de toute façon.
            

         

          


         
            La question posée dans ce livre n’est pas de savoir si le matérialisme est une bonne ou une mauvaise chose. La question est
               plutôt : Est-ce que les données des neurosciences vont dans son sens ? Ainsi que l’écrit le professeur de droit constitutionnel
               Phillip Johnson, ennemi de longue date du matérialisme, qu’il appelle « naturalisme » : « Si la thèse de l’horloger aveugle
               est vraie, alors le naturalisme mérite de régner, mais je m’adresse à ceux qui pensent que la thèse est fausse, ou qui sont
               au moins prêts à envisager la possibilité qu’elle puisse être fausse. »4

         

          


         
            Vrai ou faux, le matérialisme a été le courant intellectuel dominant du xxe siècle et il a donné l’impulsion à la plupart des mouvements philosophiques et politiques contemporains. En effet, selon
               de nombreux penseurs, le principal objectif de la science aujourd’hui est d’apporter des preuves aux croyances matérialistes.
               Ils rejettent avec hostilité toute donnée scientifique qui remet en cause ces croyances, comme nous le verrons dans notre
               discussion sur l’effet psi au chapitre 6. Chaque année, des milliers de livres sont publiés dans des douzaines de disciplines
               et font la promotion des conceptions matérialistes.
            

         

          


         
            Pas celui-ci. Ce livre va montrer que le professeur Dennett et les nombreux neuroscientifiques qui sont d’accord avec lui
               se trompent. Nous allons vous emmener faire un voyage différent du sien. Non pas aux îles Galápagos, mais dans le cerveau.
               Nous verrons pourquoi il se trompe. En premier lieu, la description matérialiste des êtres humains résiste mal à un examen
               attentif. En second lieu, il y a de bonnes raisons de penser que les êtres humains ont une nature spirituelle, et même que
               celle-ci survit après la mort.
            

         

          


         
            Mais commençons par le commencement. Pourquoi entreprendre ce voyage si l’on ne voit pas l’intérêt d’une conception non-matérialiste
               de la nature humaine ? Une nouvelle conception est nécessaire car le modèle matérialiste est inadéquat. Il échoue dans plusieurs
               domaines, et nous commencerons donc par relever certaines de ces failles. Mais tout d’abord, une question : Que resterait-il
               de vous-même si vous acceptiez l’explication matérialiste ?Vous reconnaîtriez-vous ? Si non, pourquoi ? Que manque-t-il ?
            

         

      

      
         L’esprit, la volonté, le soi et l’âme

         
            Le cerveau et ses glandes satellites ont été sondés au point qu’il ne reste aucun endroit qui pourrait raisonnablement abriter
               un esprit non physique.
            

            Edward O. Wilson, sociobiologiste

         

         
            Pourquoi les gens pensent-ils qu’il y a de dangereuses implications à croire que l’esprit est un produit du cerveau, que le
               cerveau est en partie organisé par le génome, et que le génome a été façonné par la sélection naturelle ?
            

            Steven Pinker, scientifique cognitiviste

         

         
            Qu’en est-il de l’esprit, de la volonté, du soi, de l’âme ? Ont-ils un futur dans le nouveau monde de la science ?

         

          


         
            Dennett est loin d’être le seul penseur matérialiste à affirmer qu’il n’y pas du tout de vous en vous, que la conscience, l’âme, l’esprit, et le libre arbitre sont de simples illusions colportées par le folklore. Sa
               position représente au contraire le point de vue standard dans les neurosciences contemporaines. Dennett parle pour de nombreux
               neuroscientifiques quand il dit : « un cerveau a toujours fait ce que des circonstances temporelles, locales et mécaniques
               le conduisent à faire »5. Votre conscience, votre sens de vous-même, est « comme une bénigne “illusion-utilisateur” ».6 Tout ce qui ressemble au libre arbitre est improbable ou, au mieux, impropre et douteux.7

         

          


         
            Le célèbre et critique écrivain américain Tom Wolfe a résumé ceci dans un court et élégant essai qu’il a publié en 1996 :
               Désolé, mais votre âme vient de mourir (Sorry, but your soul just died, non traduit), qui expose « le point de vue neuroscientifique sur la vie ». Il traite des nouvelles techniques d’imagerie qui permettent
               aux neuroscientifiques de voir ce qui se passe dans le cerveau lorsque l’on pense ou ressent une émotion. Selon Wolfe, le
               résultat est le suivant :
            

         

         
            Puisque la conscience et la pensée sont entièrement des produits physiques de votre cerveau et de votre système nerveux – et
               puisque le cerveau est complètement imprimé à la naissance – qu’est-ce qui vous fait croire que vous avez un libre arbitre ?
               D’où viendrait-il ? quel « fantôme », quel « esprit », quel « soi », quelle « âme », quel je-ne-sais-quoi qui ne se ferait
               pas immédiatement saisir par ces guillemets méprisants se mettrait-il à bouillonner dans votre tronc cérébral pour vous l’apporter ?
               J’ai entendu des neuroscientifiques théoriser qu’avec des ordinateurs suffisamment puissants et élaborés il serait possible
               de prédire le cours de la vie de n’importe quel être humain, instant après instant, y compris le fait que le pauvre bougre
               secouerait la tête à l’évocation même de cette idée.
            

         

         
            Wolfe doute qu’aucun des calvinistes du xvie siècle ne croyaient autant en la prédestination que ces jeunes scientifiques prometteurs. Tout le credo matérialiste mis
               en avant par Wolfe se raccroche à un petit mot, « puisque » – « Puisque la conscience et la pensée sont entièrement des produits physiques de votre cerveau et de votre système nerveux… » En d’autres
               termes, les neuroscientifiques n’ont pas découvert qu’il n’y avait pas de vous en vous ; ils commencent le travail par cette
               supposition. Tout ce qu’ils découvrent est interprété à travers le filtre de cette conception. La science ne réclame pas cela.
               C’est plutôt une obligation que les matérialistes s’imposent à eux-mêmes.
            

         

          


         
            Et si les données scientifiques indiquaient une direction différente ? Comme nous le verrons, c’est le cas. Mais avant d’en
               venir aux neurosciences, il peut être utile de se pencher sur quelques autres raisons incitant à penser que le consensus matérialiste
               du xxe siècle n’est pas valide. Après tout, les neurosciences sont une discipline récente et il serait peut-être plus juste de reconnaître
               en premier lieu qu’il existe également de bonnes raisons de douter du matérialisme qui nous viennent de disciplines plus anciennes.
            

         

      

      
         Ce que les gens croient

         
            Si le matérialisme correspond à la réalité, pourquoi la majorité des gens n’y croient-ils pas ? En avril 1966, Time magazine a annoncé que les Américains tournaient le dos à Dieu. La date du 8 avril (Vendredi saint) avait été choisie pour
               répandre la nouvelle, et la couverture interrogeait : « Dieu est-il mort ? », sous-entendant que la réponse était oui. La
               science était en passe de tuer la religion. Tout ce qui ne pouvait pas être appréhendé par des moyens scientifiques, tels
               qu’ils étaient compris à l’époque, était soit inintéressant soit inexistant.8 La seule philosophie ou spiritualité valide serait désormais l’angoisse existentielle. Les éditeurs de Time étaient parfaitement convaincus de cela. Et ils ne pouvaient pas se tromper davantage.
            

         

          


         
            Lors d’un sondage du réseau américain Beliefnet réalisé trente-neuf ans plus tard, en 2005, 1004 Américains ont été interrogés sur leurs croyances religieuses – il est apparu
               que 79 % se disaient « spirituels » et 64 % « religieux ». Comme le magazine Newsweek l’a observé dans son édition de septembre 2005, titrée « Spiritualité en Amérique » : « Personne n’écrirait un tel article
               aujourd’hui, dans une ère de télévangélisme permanent et de piété christique présidentielle officiellement affichée. » Le
               journaliste de Newsweek Jerry Adler faisait le commentaire suivant :
            

         

         
            L’Histoire se souvient que l’avant-garde des intellectuels angoissés de Time, luttant pour imaginer Dieu comme un nuage de gaz aux confins de la galaxie, n’a finalement jamais submergé la nation. Ce
               qui était en train de mourir en 1966 était une théologie sensée mais aride, née du rationalisme : un fragile appel pour un
               comportement éthique, une quête de sens dans un courrier des lecteurs en faveur des droits civiques. Ce qui allait naître
               à sa place, dans un cycle de renaissances maintes fois complété depuis le temple de Salomon, était une passion pour l’expérience
               immédiate et transcendante de Dieu.
            

         

         
            Comment Time a-t-il pu se tromper à ce point ? Adler suggère que les éditeurs de Time auraient confondu les valeurs et les modes de vie alors en vogue dans les quartiers d’affaires de Manhattan avec l’Amérique
               en général. De plus, Time s’est concentré sur les difficultés des prestigieuses confessions protestantes et a ignoré le renouveau massif des cultes
               pentecôtistes.
            

         

          


         
            Ces « renouveaux », et autres phénomènes similaires tels que le Mouvement de Jésus, ont probablement attiré plus de membres
               de ces confessions que la laïcité. En 1966, les éditeurs de Time avaient l’idée préconçue que la religion était en train de mourir, et il semble qu’ils n’aient pas relevé ces tendances,
               ou saisi leur importance.
            

         

          


         
            Certes, d’importants changements sont intervenus dans la religion en Amérique. Peut-être est-ce une conséquence du multiculturalisme,
               mais les voies empruntées aujourd’hui sont bien plus variées. L’hostilité de la plupart des Américains à l’encontre des autres
               croyances est bien plus faible qu’au cours de la génération précédente. Mais quelle que soit la façon dont ils conçoivent
               Dieu, les Américains forment toujours « une nation, sous (l’influence de) Dieu » (One Nation, under God, serment d’allégeance).
            

         

         
            Athéisme

            
               Peu de gens ont assez de « foi » pour être athées. Au niveau mondial, la proportion d’athées a décliné au cours des dernières
                  années. Alors que l’on croit souvent l’Europe très laïque par rapport aux États-Unis, les mêmes tendances semblent s’observer.
                  Ainsi, le nombre de véritables athées en Europe a décliné au point qu’ils ne sont plus assez nombreux pour constituer une
                  catégorie utilisable en recherches statistiques. Il est intéressant de se souvenir qu’en 1960 la moitié de la population mondiale
                  était athée au sens propre.9 Il serait impossible d’atteindre un tel score aujourd’hui. En 2004, l’un des chantres de l’athéisme les plus connus au monde,
                  le philosophe Antony Flew, annonça que la conception apparemment intelligente de l’univers et de ses formes de vie l’avait
                  finalement convaincu qu’il y avait bien une sorte de déité. Il est important de noter que Flew n’a pas rejoint une religion
                  au sens classique, mais il est devenu déiste – c’est-à-dire qu’il en est arrivé à croire en Dieu à partir de données extérieures,
                  et non à la suite d’une expérience personnelle.
               

            

             


            
               Dans la société américaine, le groupe aujourd’hui le mieux identifié dans lequel l’athéisme est répandu est celui des scientifiques
                  de haut niveau. Par exemple, alors que 41 % des scientifiques américains titulaires d’un doctorat croient en un Dieu que l’on
                  peut prier, le tableau change radicalement dans les établissements d’élite telles que l’Académie nationale des sciences (NAS).
                  Lors d’un sondage réalisé par les historiens Edward Larson et Larry Witham en 1996, seulement 7 % des membres ont exprimé
                  une croyance personnelle en Dieu, et plus de 72 % ont exprimé leur incroyance. Les autres ont fait valoir leur doute ou leur
                  agnosticisme.
               

            

             


            
               Ce fait est apparemment peu connu, même au sein de l’Académie en question. En 1998, Bruce Alberts, alors président de la NAS,
                  encourageait l’enseignement de l’évolution darwinienne dans les écoles publiques, affirmant que « de nombreux membres prestigieux
                  de cette académie sont des personnes très religieuses, qui croient en l’évolution ; la plupart sont même biologistes. » Larson
                  et Witham firent ce commentaire croustillant : « Notre étude suggère que ce n’est pas le cas. »
               

            

             


            
               Par contraste, la plupart des êtres humains n’ont jamais cru à l’athéisme ou au matérialisme. La religion pourrait bien avoir
                  existé depuis qu’il existe des hommes. Il y a soixante-dix mille ans, les Néandertaliens, une espèce éteinte d’êtres humains,
                  enterraient leurs morts avec leurs outils, semble-t-il pour qu’ils puissent être utilisés dans un autre monde. On a relevé
                  également que beaucoup de Néandertaliens défunts étaient placés dans la position fœtale, comme s’ils s’attendaient à revivre
                  après la mort.10 L’archéologue britannique Paul Pettitt rapporte :
               

            

            
               À la Sima de los Huesos (« Le Sommet des Os »), à Atapuerca en Espagne, on a trouvé plus de 32 individus Homo heidelbergensis datant de plus de 200 000 ans au fond d’une profonde cavité. il est possible que ces os… soient tous arrivés là par hasard
                  – mais j’en doute. Les cavernes et les galeries sont des endroits sombres et mystérieux ; ils font écho aux bruits étranges
                  causés par le vent et l’eau. ils étaient autrefois considérés comme des passages vers « l’autre monde ». il semble bien plus
                  probable que les premiers néandertaliens les percevaient également ainsi.
               

            

            
               Pourquoi la plupart des gens ne croient-ils pas au matérialisme ? Au début du xxe siècle, les psychiatres ont proposé la théorie d’une spiritualité gouvernée par un désir de figure paternelle, ou un désir
                  inconscient d’éviter la mort. Il s’agit là de tentatives convaincantes d’expliquer la spiritualité, même si par leur nature
                  même elles étaient impossibles à tester.
               

            

             


            
               Ces approches avaient aussi tendance à être Eurocentriques, partant du principe que les développements du christianisme ou
                  du judaïsme en Europe étaient représentatifs de la religion dans le monde entier.11 Loin d’éclairer la question, le progrès scientifique a malheureusement amené avec lui une foule d’explications moins convaincantes.
               

            

             


            
               Les explications contemporaines ont dégénéré en notions parfois à la limite du frivole, comme la soi-disant adaptation évolutive
                  des personnes religieuses, les théotoxines (des substances chimiques toxiques dans le cerveau), les atteintes cérébrales,
                  les « mèmes », un gène de Dieu, ou un point de Dieu dans le cerveau. Nous examinerons plusieurs de ces explications récentes
                  et montrerons pourquoi elles sont incapables de nous éclairer. On peut noter pour l’instant que toutes ces explications contradictoires
                  ont une caractéristique en commun. À l’instar des théories psychiatriques du début du xxe siècle, il s’agit de tentatives pour réduire la spiritualité à quelque chose qui ne tend pas vers une réalité spirituelle.
               

            

             


            
               Bien sûr, si les matérialistes ont raison, la spiritualité doit forcément être une illusion. Mais comme nous l’avons remarqué
                  plus haut, les matérialistes ont simplement supposé qu’ils avaient raison ; ils ne l’ont pas démontré. La sagesse aurait voulu
                  qu’ils soient plus précautionneux avant de rejeter comme une illusion les croyances les plus profondes que la majorité de
                  l’humanité a toujours eu à propos d’elle-même. Il ne viendrait à personne l’idée de dévaloriser le point de vue du cheval sur la condition de cheval, ni le point
                  de vue du chien sur la condition de chien. Mais les préconceptions matérialistes réclament que l’on oublie le point de vue
                  de l’homme sur le fait d’être humain. Cela devrait suffire à nous rendre méfiants. Une façon à la mode « d’effacer » la spiritualité
                  est de recourir à la psychologie évolutionniste ; cette tentative de comprendre le comportement humain s’appuie sur des théories
                  portant sur le comportement ayant permis aux premiers hominidés de survivre.
               

            

         

      

      
         Psychologie évolutionniste

         
            Notre lointain passé nous a-t-il trompés en nous faisant douter du matérialisme ? Au cours des dernières décennies du xxe siècle, la psychologie évolutionniste a explosé alors que les scientifiques de nombreuses disciplines tentaient de résoudre
               les questions fondamentales concernant la nature humaine et l’esprit humain, en commençant par une proposition étonnamment
               simple : le cerveau du primate le plus évolué (c’est-à-dire le cerveau de l’homme et du singe)
            

         

         
            comprend de nombreux mécanismes fonctionnels que l’on appelle des adaptations psychologiques, ou des mécanismes psychologiques
               supérieurs, et qui ont évolué par sélection naturelle au bénéfice de la survie et de la reproduction de l’organisme. Ces mécanismes
               sont universels au sein de l’espèce, sauf ceux qui sont liés au sexe ou à l’âge.
            

         

         
            Les articles se multiplient qui affirment que le comportement humain dans son ensemble, incluant l’altruisme, l’économie,
               la politique, le sexe, l’amour, la guerre, l’obésité, le viol, et la religion, est bien mieux compris à la lumière des qualités
               qui ont permis à nos lointains ancêtres de survivre. Mais qui sait exactement pourquoi l’un de nos lointains ancêtres a survécu ?
               Plus nous remontons loin dans le temps, plus ces destins individuels deviennent importants. Une théorie largement acceptée
               en génétique dit qu’une seule femme, « l’Ève mitochondriale » qui a vécu il y a entre 190 000 et 130 000 ans, est l’ancêtre
               de tous les êtres humains vivants. Était-elle particulièrement adaptée ? Particulièrement chanceuse ? Particulièrement choisie ?
               Nous n’en savons rien. Et nous savons encore moins comment elle pensait, car elle n’a rien laissé derrière elle, excepté des
               mitochondries.
            

         

          


         
            Certains théoriciens estiment que notre incapacité à comprendre et accepter cette ligne de raisonnement est en soi une démonstration
               de son exactitude. Richard Dawkins écrit : « C’est presque comme si le cerveau humain était spécifiquement conçu pour comprendre
               le darwinisme de travers et le trouver difficile à croire. »12 Mais la psychologie évolutionniste est-elle vraiment une voie d’investigation féconde ? Nous verrons cela plus en détail
               au chapitre 7, mais posons-nous à ce stade une question clé : Allons-nous trouver les réponses à la nature humaine dans les
               programmes génétiques exhumés des profondeurs de notre passé humain ou préhumain ?
            

         

         
            L’amitié n’est pas une chose nécessaire, tout comme la philosophie, l’art… elle n’a aucune valeur en termes de survie ; c’est
               plutôt une de ces choses qui donnent de la valeur à la survie.
            

            C. S. Lewis (1898-1963) Les Quatre Amours

         

         
            Certaines caractéristiques du comportement humain sont sans aucun doute apparues dans un lointain passé. Prenons par exemple
               la jalousie. Elle n’est pas propre aux êtres humains, ni même aux primates. Les chiens et les chats ont des comportements
               manifestement jaloux. C’est pourquoi découvrir une origine à la jalousie serait sans intérêt. Pour expliquer véritablement
               la nature humaine, la psychologie évolutionniste doit expliquer des comportements spécifiquement humains comme l’altruisme,
               la capacité des êtres humains à se sacrifier pour d’autres, parfois même pour des étrangers.
            

         

         
            L’altruisme : un mauvais câblage du cerveau ?

            
               L’altruisme, ou le don de soi au profit de personnes autres que sa propre famille, est souvent lié à des croyances religieuses ;
                  ainsi l’image de Mère Teresa est régulièrement utilisée dans les articles qui traitent d’altruisme. L’altruisme est plus facile
                  à étudier directement que la spiritualité, précisément parce que c’est un comportement qui peut être observé en dehors d’un
                  système de croyance. Comment de son côté la psychologie évolutionniste rend-elle compte de l’altruisme ? Un écrivain scientifique,
                  Mark Buchanan, explique dans le New Scientist : « En termes d’évolution, c’est une énigme car tout organisme qui en aide un autre à ses propres dépens s’octroie un désavantage
                  évolutif. Dès lors, si de nombreuses personnes sont réellement altruistes, comme il semble que ce soit le cas, comment se
                  fait-il que des compétiteurs plus avides et plus égoïstes ne les aient pas balayées ? »
               

            

             


            
               La psychologie évolutionniste n’a pas abandonné le défi d’expliquer l’altruisme. Le biologiste évolutionniste de l’université
                  Rutgers, Robert Trivers, pense qu’il a une réponse : l’évolution est en train d’éliminer les altruistes, mais elle n’a pas
                  tout à fait terminé le travail. « Nos cerveaux se dérèglent quand ils sont confrontés à une situation à laquelle l’évolution
                  n’a pas apporté de réponse », explique-t-il. En d’autres termes, nous devrions être égoïstes parce que l’évolution nous a
                  « câblés » ainsi. Et si nous ne le sommes pas c’est que nos cerveaux sont mal configurés. Très bien. Si cela est vrai, on
                  devrait essentiellement s’attendre à ce que les altruistes créent des problèmes pour eux-mêmes et les autres à travers leurs
                  actions.
               

            

             


            
               Le mardi 2 août 2005, sous une pluie torrentielle, un Airbus d’Air France transportant 309 personnes a franchi les limites
                  de la piste de l’aéroport international Pearson de Toronto et a pris feu. Le ministre canadien du transport a été informé
                  que 200 personnes avaient trouvé la mort. Le gouverneur général du Canada a adressé des condoléances touchantes aux familles
                  éplorées. Finalement, à mesure que la pluie et la fumée se sont dissipées, il est apparu que personne n’était mort (bien que
                  43 personnes furent légèrement blessées). Que s’est-il passé ? En réalité l’avion s’est immobilisé près de l’autoroute 401,
                  principale artère de l’Ontario. Le chroniqueur Mark Steyn raconte :
               

            

            
               Les témoignages oculaires varient : certaines personnes auraient paniqué, d’autres seraient restées calmes… Des automobilistes
                  présents se sont précipités vers l’avion en flammes pour aider les survivants. Sur les huit issues de secours, deux ont été
                  jugées inutilisables et les toboggans n’ont pas fonctionné pour la troisième et la quatrième. Pourtant, dans cette situation
                  chaotique, des centaines de personnes se sont suffisamment bien organisées pour évacuer un espace réduit par quatre issues
                  en quelques minutes, avant que l’Airbus ne soit dévoré par les flammes.
               

            

            
               De nombreux passagers évacués ont ensuite été transportés sur la 401 puis emmenés par des étrangers vers le terminal d’Air
                  France.
               

            

             


            
               Ainsi… des centaines de personnes étrangères les unes aux autres, et qui ne se reverraient jamais, ont coopéré pour s’assurer
                  que tous sortent bien à temps ? Des gens ont proposé de transporter des étrangers venant d’autres parties du monde, alors
                  même que certains d’entre eux pouvaient aussi bien être des terroristes responsables des déboires de l’appareil ?
               

            

            
               L’altruisme est un élément nécessaire à la survie dans un groupe, bien qu’il reste le problème du « parasite ». Si les gènes
                  « parasites » n’étaient pas détectés, tout le monde deviendrait un « parasite » et les groupes sociaux se désintègreraient.
                  Le besoin de reconnaissance et de mémoire est ici important pour pouvoir identifier et récompenser les comportements altruistes
                  (et punir les « parasites »). Des modules coûts/bénéfices évaluent la possibilité que mes actions altruistes soient récompensées
                  par des actions altruistes en retour, ou si en faisant une bonne action je risque de souffrir à court ou long terme.
               

               D’après : introduction en ligne à la psychologie évolutionniste

            

            
               Le désir de votre cœur est donner, alors donnez de toutes les façons qui vous apportent la paix.

               Trent Fenwick, qui a donné un rein à un étranger mourant

            

            
               Bien sûr, on peut toujours fabriquer une histoire plausible se déroulant à la préhistoire pour rendre compte de l’altruisme
                  en tant que comportement intéressé, et de nombreux théoriciens l’ont fait. Mais il est certainement plus sensé de conclure
                  que les étrangers de Toronto qui ont pris le risque d’aider les autres ne cherchaient à en tirer aucun bénéfice, ni pour eux-mêmes
                  ni pour leurs descendants. L’évolution n’est pas engluée d’une façon ou d’une autre dans le processus d’élimination. Leurs
                  cerveaux ne sont pas non plus mal câblés. Et ils n’en tirent pas un quelconque bénéfice secret par rapport aux automobilistes
                  qui n’ont pas aidé. Pour tenter de comprendre leur comportement, les psychologues évolutionnistes cherchent simplement aux
                  mauvais endroits.
               

            

             


            
               En effet, si l’évolution éliminait les altruistes nous devrions nous attendre à voir moins d’altruistes aujourd’hui que par
                  le passé. Mais ce n’est pas ce qu’on l’on observe. Au contraire, les religions comme le christianisme, qui encourage directement
                  l’altruisme, et le bouddhisme qui décourage l’égoïsme et la recherche de biens matériels, ont largement remplacé les « cultes
                  du cargo » d’antan. Ceci suggère indirectement que l’altruisme est plus répandu qu’auparavant, et non l’inverse.
               

            

         

         
            La psychologie évolutionniste en tant que science

            
               On a beaucoup reproché à la psychologie évolutionniste l’impossibilité de tester ou de réfuter ses hypothèses. Le biologiste
                  évolutionniste Jerry Coyne le déplore :
               

            

            
               La psychologie évolutionniste souffre de l’équivalent scientifique à la mégalomanie. La plupart de ses tenants sont convaincus
                  qu’absolument toute action ou sentiment humain, y compris la dépression, l’homosexualité, la religion et la conscience, ont
                  été placés directement dans nos cerveaux par la sélection naturelle. Selon cette interprétation, l’évolution devient la clé
                  – la seule clé – qui peut libérer notre humanité.13

            

            
               La psychologie évolutionniste, que nous verrons plus en détail au chapitre 7, se débrouille plutôt mal quand il s’agit d’expliquer
                  la religion ou la spiritualité, un fait reconnu voici presque un siècle par Evelyn Underhill, chercheur du mysticisme :
               

            

            
               Récéjac a bien dit que « Dès l’instant où l’homme ne se satisfait plus d’inventer des choses utiles à son existence sous la
                  seule injonction du vouloir-vivre, le principe de l’évolution (physique) a été violé. » il est certain que l’homme n’est pas
                  très satisfait. Les philosophes utilitaristes l’ont baptisé « animal faiseur d’outil » – la plus haute louange qu’ils aient
                  su accorder. Plus certainement, il est un « animal faiseur de vision » ; une créature aux idéaux pervers et irréalistes, dominé
                  par ses rêves autant que par ses appétits – rêves qui ne se justifient que par la théorie voulant qu’il avance vers un autre
                  but que la perfection physique ou la suprématie intellectuelle, et qu’il est contrôlé par une réalité à la fois supérieure
                  et plus vivante que celle des déterminants. nous sommes conduits à la conclusion que si la théorie de l’évolution doit inclure
                  ou expliquer les faits issus de l’expérience artistique et spirituelle – et aucun chercheur sérieux ne peut l’accepter si
                  ces vastes étendues de la conscience restent hors d’atteinte – il faut alors la reconstruire sur une base mentale plutôt que
                  physique.14

            

            
               Ernst Fehr et Suzanne-Viola Renninger arrivent à une conclusion semblable, quoique exprimée de manière moins noble :

            

            
               À un âge de progrès et de sécularisation, les scientifiques tels que Charles Darwin ont choqué leurs contemporains lorsqu’ils
                  ont mis en cause le statut particulier des êtres humains et tenté de les classer dans un continuum avec toutes les autres
                  espèces. Les humains ont été dépouillés de tout ce qui était semblable à Dieu. Aujourd’hui la biologie leur redonne quelque
                  chose de cette ancienne position exaltée. notre espèce est semble-t-il la seule dont le maquillage génétique encourage le
                  désintéressement et le véritable comportement altruiste.
               

            

            
               Qu’il n’y ait toutefois aucun malentendu, ce n’est pas le but de ce livre de prétendre que l’évolution ne s’est jamais produite.
                  Après tout, il existe un enregistrement fossile.
               

            

             


            
               Malgré ses nombreux défauts, l’enregistrement montre que l’évolution s’est produite. Mais la question est plutôt de savoir
                  si l’évolution humaine est un processus pleinement naturel qui survient sans signification, ni but, ni direction ou intention,
                  dans un univers pleinement matérialiste. Ce livre expose les données en provenance des neurosciences et d’autres disciplines
                  scientifiques qui remettent en cause cette conception. Quelques chemins trop fréquentés à la poursuite de la compréhension
                  de la nature humaine se révèlent simplement être des impasses. L’une de ces impasses est la tentative de démontrer que l’altruisme,
                  ou la spiritualité, n’est qu’une sorte de mécanisme darwinien secret de survie. Nous pouvons en effet tirer certaines conclusions
                  de faits concernant la psychologie de nos lointains ancêtres – par exemple, nous pouvons conclure des premières pratiques
                  d’enterrement qu’ils avaient des croyances religieuses. Mais nous n’avons pas de véritables moyens de savoir si ces croyances
                  ont amélioré leurs chances de survie. En général, la spiritualité est associée de façon positive à la santé et au bonheur
                  dans la société d’aujourd’hui, mais nous ne pouvons supposer, sans preuves, qu’il en a toujours été ainsi. Était-il vraiment
                  « adapté » pour les Néandertaliens d’enterrer des objets utiles avec leurs défunts ? Ou bien étaient-ils motivés par quelque
                  chose qui allait bien au-delà de l’adaptation darwinienne ?
               

            

             


            
               Mais qu’en est-il ne nos plus proches parents animaux, les chimpanzés et autres grands primates ? Des scientifiques ont passé
                  leur vie à partager la leur et à les étudier en détails, en espérant éclairer un peu la nature de l’être humain.
               

            

         

      

      
         Notre nature animale

         
            La réponse à la nature humaine réside-t-elle dans notre nature animale ? Dans notre cousinage avec les chimpanzés ? Avec les
               mammifères en général ? Devrions-nous remonter au-delà du passé spécifiquement humain ?
            

         

         
            
               Or, where old-eyed oxen chew

            Speculation with the cud,

               read their pool of vision through,

               Back to hours when mind was mud15

                  

            (Ou, quand les bœufs à l’œil las

              Ruminent et spéculent,

            Voir à travers leur vue,

            De retour aux heures où l’esprit était boue)

            

            

         
            Ainsi s’exprimait George Meredith, un fervent partisan du matérialisme. Bien sûr, il est facile pour un poète talentueux tel
               que Meredith, sondant l’immensité, l’œil vide tel un bœuf rassasié, de s’imaginer lui-même « de retour aux heures où l’esprit
               était boue. » Mais il est facile pour un poète talentueux d’imaginer n’importe quoi.
            

         

          


         
            Comment savons-nous quelles sont, parmi ces fulgurances, les véritables incursions dans la nature du réel ? Pour être prosaïque,
               y a-t-il jamais eu, pourrait-il y avoir jamais eu, un temps où tout l’esprit – qu’il soit à l’intérieur de notre univers ou
               au-delà – était de la boue ? En d’autres termes, l’esprit peut-il évoluer à partir du non-esprit sans aucune aide, comme l’affirment
               les matérialistes avec insistance ? Cette question est au cœur du conflit entre le matérialisme et les autres conceptions
               philosophiques qui attribuent un sens et un but à l’univers.
            

         

          


         
            Si pour l’heure on se concentre un peu plus sur l’esprit humain, deux axes de recherche importants au cours des dernières
               décennies ont été l’étude du comportement des singes dans la nature, et la tentative de leur apprendre le langage américain
               des signes. Les chercheurs des deux domaines espèrent mettre au jour les secrets de l’esprit humain. Bien entendu, l’hypothèse
               est que l’être humain est simplement « le troisième chimpanzé » et que l’esprit humain n’est qu’une version un peu « gonflée »
               de l’esprit du chimpanzé.
            

         

          


         
            Deux espèces de chimpanzés sont actuellement distinguées, le chimpanzé commun (Pan troglodytes) et le bonobo, qui est plus petit (Pan paniscus) ; si les humains étaient classés avec les chimpanzés, nous serions la troisième. Selon une évaluation, nous partageons près
               de 98 % de notre ADN avec les chimpanzés, et donc, si l’on poursuit le raisonnement, on peut penser que les « chimpanzés à
               100 % » renferment le secret.
            

         

          


         
            Il y a même eu un projet pour reclassifier les chimpanzés dans le genre Homo, aux côtés de l’homme moderne et de Neandertal (éteint).16 Plus ambitieux encore, de nombreux auteurs ont spéculé sur l’hybridation d’un humain et d’un chimpanzé, espérant que la naissance
               de l’être « en direct » créerait une confusion sociale, morale, juridique, et aiderait ainsi les hommes à comprendre qu’après
               tout nous sommes des animaux, sans destinée supérieure.
            

         

         
            Les grands singes

            
               Il y a quelques années on aurait parlé de mauvaise science-fiction, mais il n’apparaît plus impossible désormais que dans
                  une telle communauté « verbale » de chimpanzés, on pourrait finir par voir émerger après quelques années les mémoires de l’Histoire
                  naturelle et de la vie mentale d’un Chimpanzé, publiées en anglais ou en japonais (avec peut-être la mention « tel que raconté
                  à » sur la couverture).17

               Carl Sagan, Les Dragons de l’Eden

            

            Peut-on croiser humains et chimpanzés ?

            
              
               Selon la théorie actuelle de l’évolution, on pense qu’humains et chimpanzés ont divergé à partir d’un ancêtre commun il y
                  a environ 5 à 7 millions d’années. Les chimpanzés étant l’espèce animale la plus proche des humains, on a spéculé sur la possibilité
                  de produire un hybride, un « humanzé ». D’après des documents déterrés de l’ex-Union soviétique, le dictateur Joseph Staline
                  comptait produire de tels super-guerriers, mi-hommes mi-singes, affirmant : « Je veux un nouvel être humain invincible, insensible
                  à la douleur, résistant et indifférent à la qualité de la nourriture qu’il mange. » Le programme n’aboutit pas, et les scientifiques
                  qui en avaient la responsabilité disparurent dans le vaste système des prisons soviétiques.
               

                

          
               Mais le plus souvent, les motivations pour produire un hybride ont été plus philosophiques. Le zoologiste britannique Richard
                  Dawkins a noté avec enthousiasme que si un tel hybride venait au monde, « la politique ne serait plus jamais la même, ni la
                  théologie, la sociologie, la psychologie et la plupart des branches de la philosophie. Un monde qui serait choqué par un événement
                  aussi secondaire qu’une hybridation, est un monde bien « spéciste » (de l’anglais specism : croyance que l’homme est supérieur à l’animal), dominé par l’esprit discontinu. » Par « esprit discontinu », Dawkins fait
                  référence au point de vue selon lequel il existe des différences fondamentales de qualité entre l’esprit humain et l’esprit
                  du chimpanzé, point de vue avec lequel il est en profond désaccord.
               

                

          
               Quoi qu’il en soit, l’hybridation pourrait se révéler très difficile. Les chimpanzés ont quarante-huit chromosomes et les
                  humains seulement quarante-six. Le paléontologue aujourd’hui disparu Stephen Jay Gould explique également :
               

                

          
               Les différences génétiques entre humains et chimpanzés sont mineures, mais elles comprennent au moins dix grandes inversions
                  et translocations. Une inversion est, littéralement, le retournement d’un segment chromosomique. Chaque cellule hybride aurait
                  un jeu de chromosomes chimpanzés et un jeu correspondant de chromosomes humains. Les ovules et spermatozoïdes sont fabriqués
                  au cours d’un processus appelé méiose, ou division réduction. Dans la méiose, chaque chromosome doit s’assembler (côte à côte)
                  avec sa contrepartie avant la division cellulaire, de sorte que les gènes correspondants puissent se faire face un à un :
                  c’est-à-dire que chaque chromosome de chimpanzé doit former une paire avec sa contrepartie humaine. Mais si un morceau de
                  chromosome humain est inversé par rapport à sa contrepartie chimpanzé, alors l’appariement gène à gène ne peut pas se réaliser
                  sans un retournement et une torsion complexes, qui en général empêchent la division de s’effectuer correctement.18

                

          
               En dépit des obstacles techniques, l’idée refuse de disparaître. Citant une théorie récente selon laquelle les humains et
                  les chimpanzés ont mis du temps pour prendre leurs chemins respectifs, le professeur de psychologie de l’université de Washington
                  David P. Barash a récemment salué le jour où « grâce aux progrès des technologies de la reproduction, des hybrides ou bien
                  d’autres assemblages génétiques mélangeant humain et animal existeront dans notre futur. »
               

                

          
               Faisant écho à Dawkins, il pense qu’un hybride atténuerait la frontière entre les humains et les autres formes de vie. Et
                  de déclarer : « C’est une rupture qui existe seulement dans l’esprit de ceux qui proclament que l’espèce humaine, contrairement
                  à toutes les autres, possède une parcelle de divin et que par conséquent nous sommes en dehors de la nature. »
               

                

          
               L’écrivain canadien de science-fiction Rob Sawyer, qui s’intéresse dans son travail aux questions éthiques fondamentales,
                  a souligné que – même si c’était possible – il serait bien peu éthique de reproduire en laboratoire ne serait-ce qu’une espèce
                  éteinte d’hominidé. Il précise : « Si vous rameniez Homo erectus, il serait considéré selon tous les standards modernes comme gravement attardé mentalement. » Il en serait probablement de
                  même avec l’humanzé, si ses promoteurs réussissaient un jour à le produire.
               

            

         
   
         

   
      

      Notes de l’auteur
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         Chapitre 1er : Les neurosciences spirituelles
            

            
               1 Cette approche philosophique de la nature est appelée « matérialisme », « naturalisme » ou « naturalisme métaphysique ».
                  Dans ce livre, le terme « matérialisme » est utilisé le plus souvent, mais certaines sources utilisent le terme « naturalisme ».
               

            

            
               2 « La sélection naturelle, le processus aveugle, inconscient, automatique, découvert par Darwin, et dont nous savons aujourd’hui
                  qu’il explique l’existence de la vie et son apparence d’avoir été conçue dans un but précis, n’a pas de but précis en tête.
                  Elle n’a pas d’esprit, et elle n’a pas « d’œil de l’esprit ». Elle ne prévoit pas le futur. Elle n’a pas une vision, un pouvoir
                  d’anticipation ; elle ne peut rien voir. Si l’on peut dire qu’elle joue le rôle de l’horloger, alors c’est un horloger aveugle. »
                  (L’Horloger aveugle – Robert Laffont, 1999).
               

            

            
               3 Article de Ricki Lewis pour The Scientist (juin 2005). Examiner en détail les affirmations concernant les origines de façon générale va bien au-delà de l’objectif
                  de ce livre, qui se concentre sur la nature spirituelle des êtres humains. Cependant, il y a actuellement de nombreuses controverses
                  sur la façon dont l’évolution se produit. Par exemple, Lewis note : « Le niveau auquel agit la sélection naturelle reste une question sans réponse. » Si, après 150 ans, le niveau auquel agit la sélection
                  naturelle reste une question sans réponse, il y a manifestement de la place pour de nouvelles approches sur le thème de l’évolution.
                  On peut dire la même chose des origines de la cellule, à propos de laquelle le biologiste Franklin Harold écrit : nous n’avons
                  qu’une « variété de spéculations hasardeuses ».
               

            

            
               4 Phillip E. Johnson, Le Darwinisme en question. Science ou métaphysique ? (Exergue, 1997).
               

            

            
               5 Daniel Dennett, La diversité des esprits (Hachette, 1998).
               

            

            
               6 14. Ibid.

            

            
               7 Dennett a tenté, dans son livre, Théorie évolutionniste de la liberté (Odile Jacob, 2004), de bâtir une description du libre arbitre fondée sur l’évolution darwinienne, mais il n’est pas reconnu
                  pour avoir réussi. Le darwinien David Barash écrit, dans une interview par ailleurs exubérante : « Je ne suis pas convaincu
                  que la distinction de Dennett entre “déterminé” et “inévitable” est aussi significative qu’il le maintient triomphalement »,
                  ce qui casse le cœur même de la thèse de Dennett (article dans Human Nature Review, 2003). De façon accablante, Roger William Gilman sous-entend dans la revue Logos que la notion de libre arbitre selon Dennett est au libre arbitre tel qu’on l’entend ce que les repas minceur sont à la gastronomie.
                  Tout ce qu’on peut dire à propos de ces repas « allégés » est qu’on peut légalement les vendre comme de la nourriture.
               

            

            
               8 Bien sûr, cette observation sous-entend qu’aucun aspect de l’expérience religieuse ne peut faire l’objet d’une approche
                  scientifique fondée sur les preuves. Aujourd’hui, de nombreux scientifiques étudient divers phénomènes religieux.
               

            

            
               9 Cette valeur est cite par Ronald Aronso dans un livre non traduit d’Alister McGrath, The Twilight of Atheism : The Rise and Fall of Disbelief in the Modern World (Le crépuscule de l’athéisme : grandeur et décadence de l’incroyance dans le monde moderne, New York : Doubleday, 2005).
                  Nous devons garder à l’esprit que la plupart des ces gens vivaient dans des États officiellement athées qui étaient intolérants
                  vis-à-vis de la religion ; leurs véritables idées ne peuvent pas facilement être mises à jour.
               

            

            
               10 Le chercheur Paul Pettitt, du Keble College d’Oxford, pense que les pratiques funéraires de Neandertal sont probablement
                  très anciennes. De fait, l’idée même d’enterrement implique à la fois une idée du soi et une conscience de la mort.
               

            

            
               11 La plupart des traditions spirituelles ne voient pas Dieu comme un père ; le christianisme est le seul à le faire parmi
                  les grandes religions. En ce qui concerne la survie personnelle, de nombreuses traditions soit n’y insistent pas (judaïsme),
                  soit découragent l’intérêt pour le soi en général car il est censé entraver l’évolution spirituelle (bouddhisme).
               

            

            
               12 Dawkins, L’Horloger aveugle, op. cit.

            

            
               13 Jerry A. Coyne, “The Fairy Tales of Evolutionary Psychology,” New Republic, 4 Mars, 2000, une critique de A Natural History of Rape : Biological Bases of Sexual Coercion, par Randy Thornhill et Craig T. Palmer (Cambridge, MA : MIT Press, 2000). Le Dr Coyne enseigne au département d’écologie
                  et d’évolution à l’université de Chicago. Il dénonçait que le livre propose une explication du viol en tant qu’avantage évolutif
                  pour les hommes.
               

            

            
               14 Evelyn Underhill, Mysticisme (Association Rosicrucienne, 1999). Première parution de la version anglaise en 1911.
               

            

            
               15 George Meredith, « Les Bois de Westermain » (1883).
               

            

            
               16 Stephen Jay Gould, Darwin et les grandes énigmes de la vie (Seuil, 1984).
               

            

            
               17 Le genre Homo inclut l’homme moderne (Homo sapiens) et l’homme de Neandertal désormais éteint (Homo neanderthalensis). Deux espèces de chimpanzés, comprennent le genre Pan, le chimpanzé commun (Pan troglodytes) et le bonobo (Pan paniscus). Une étude publiée en juin 2003 dans Proceedings of the National Academy of Sciences avançait que « les humains sont comme des singes de type chimpanzé légèrement remodelés », citant le chiffre de 99,4 % de
                  proximité génétique. La motivation politique est claire : « Faire entrer les chimpanzés dans le genre humain nous aiderait
                  à réaliser notre grande ressemblance et ainsi à chérir davantage et mieux traiter nos plus proches cousins », a expliqué l’un
                  des auteurs de l’étude, Morris Goodman.
               

            

            
               18 Carl Sagan, Les Dragons de l’Éden (Seuil, 1980).
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