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INTRODUCTION

L a discipline et l’autorité sont une part importante de l’éducation. Ce n’en est pas la part la plus facile ni la plus agréable. Bien menées, elles contribuent à structurer l’enfant, à lui donner un équilibre. Elles rendent la vie à la maison et en société moins conflictuelle et plus agréable pour chacun. Leur but, c’est de construire des adultes capables de mener l’existence qu’ils auront choisie.

Pour beaucoup de parents, j’imagine que ces deux mots font partie du passé. Ils évoquent une époque révolue depuis les années 1970, lorsque les instituteurs donnaient des coups de règle sur les doigts de l’élève indiscipliné ou que le père tout-puissant n’hésitait pas à employer le martinet pour faire appliquer sa loi.

Si les enfants sont restés les mêmes, le monde a bien changé. La discipline d’aujourd’hui n’a plus rien à voir avec ces images poussiéreuses. Bien qu’elle reste contraignante, elle n’a pas besoin d’être douloureuse. Discipliner, cela signifie enseigner, mais ni punir ni infliger une souffrance. Éduquer semblait plus simple autrefois car le monde lui-même était plus simple. On élevait ses enfants comme on avait été élevés. Les influences extérieures (télévision, école, copains, vie sociale) étaient moins importantes. Il existait certains consensus sur la manière d’éduquer. Les parents ne se posaient pas tant de questions. L’affection et le respect de leurs enfants étaient une obligation, un dû : pas de crainte à avoir de ce côté-là. Ils frustraient leurs enfants ou se fâchaient la conscience tranquille.

Mais depuis une vingtaine d’années, les parents sont tous devenus plus ou moins psychologues. Pas un magazine qui ne leur explique qui est leur enfant et qui ne les abreuve de conseils. Ils ont compris qu’ils ne doivent plus agir de la même façon que leurs propres parents, qu’il leur faut devenir des experts de l’éducation. Sinon leurs enfants risquent toutes sortes de traumatismes. Ces derniers sont des génies fragiles, pour lesquels tout se joue dès la petite enfance. Être parent est devenu un métier. L’exigence de perfection s’est doublée d’un sentiment aigu de culpabilité. La crainte d’être défaillant est palpable. « Je n’en fais pas assez ; je ne profite pas assez de mon enfant. »

Si les effets positifs sont évidents en termes d’échanges, de respect de l’enfant et d’ouverture sur le monde, cela a aussi abouti à une perte de repères. Beaucoup de parents se sentent perdus, pris entre des injonctions contradictoires. Interdire, notamment, devient une mission quasi impossible. Est-ce légitime d’empêcher ou d’exiger ? L’enfant donnant un sens à leur vie, comment supporter alors sereinement son agressivité et son rejet ? Pourtant, la frustration, à doses raisonnables, est structurante, et les limites aident l’enfant à maîtriser ses pulsions. J’espère parvenir à vous en convaincre.

De nombreuses interventions traitent du sujet de l’autorité, depuis qu’on annonce son retour. De certains conseils, les parents se disent : « C’est vraiment trop simpliste » ou : « J’ai déjà essayé » ou : « Trop laxiste, cela ne marchera jamais. » D’autres, ils se disent : « Trop sévère : jamais je ne pourrai me comporter comme cela avec mes enfants. » Vous trouverez dans ce livre de nombreuses techniques très concrètes utilisables dans différentes situations. Elles devraient vous épargner d’avoir à :

– crier, tempêter, répéter cent fois les mêmes demandes ;

– entrer dans des argumentations, négociations et justifications sans fin ;

– frapper.

Mais, surtout, n’appliquez que ce qui vous semble juste. Vous êtes le seul spécialiste de votre enfant. La meilleure attitude consiste à essayer, assez longtemps et avec suffisamment de conviction pour que votre changement de méthode ait une chance de donner un résultat favorable et durable.

Avant d’écrire ce livre, je me suis personnellement frottée à l’éducation de mes enfants. Depuis quinze ans, je suis également en contact quasi quotidien avec des parents d’enfants de tous âges, qui me parlent de leur vie de famille et de leurs difficultés. Ce sont eux qui ont enrichi et élargi ma réflexion.

Grâce à eux, j’ai constaté de nombreuses fois combien les enfants sont différents, y compris au sein d’une même fratrie. Certains sont faciles à élever et à discipliner. Ils perçoivent très vite les avantages qu’il y a à accepter les règles de base auxquelles tiennent tant leurs parents. Avec eux, encourager, recadrer si nécessaire, cela suffit. D’autres enfants sont plus réfractaires, ils posent davantage de difficultés à leurs parents. Pour ceux-là, les méthodes à appliquer seront différentes. Tous traversent des périodes plus souples ou plus oppositionnelles. Quand vous aurez fini ce livre, vous aurez une vue d’ensemble et une autre approche de l’éducation. Vous y trouverez, je le souhaite, une nouvelle confiance en vous, dans vos compétences parentales. Vous serez tout à fait à même de faire un choix parmi toutes ces techniques et de décider de votre attitude, en fonction de la situation qui se présente, de votre enfant et de votre culture familiale.

Quand j’écris « l’enfant », j’évoque le garçon aussi bien que la fille. Le pronom « il » m’est imposé par la langue française.

Quand j’écris « le parent », je m’adresse à la mère autant qu’au père. Même si les deux parents ne sont pas identiques en matière d’autorité, il me semble évident que cette réflexion les concerne ensemble et au même titre.
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L’AUTORITÉ BIEN COMPRISE

Au cours de ce chapitre, nous allons voir comment les notions d’autorité et de discipline se définissent aujourd’hui et les questions qu’elles posent. La loi évoque « l’autorité parentale », définissant ainsi les droits et les devoirs des parents à l’égard de leurs enfants. Son évolution reflète celle des mœurs de notre société et donne dorénavant une place égale au père et à la mère. Mais nulle part, et ce n’est pas son rôle, elle n’explique comment appliquer cette autorité avec sagesse et clairvoyance.

L’ENFANT : UN BIEN PRÉCIEUX

Avoir un enfant… Y a-t-il aujourd’hui encore, pour un homme comme pour une femme, aventure plus formidable ? C’est une folie, c’est un pari sur l’avenir, c’est un risque fou et c’est une promesse merveilleuse.

Pendant des millénaires, la question d’avoir ou non des enfants ne s’est pas véritablement posée. On prenait ce que la vie nous envoyait. Le siècle dernier, avec la découverte de méthodes contraceptives efficaces et l’amélioration des conditions de vie, a vu diminuer le nombre d’enfants par famille : on a moins d’enfants, mais en meilleure santé, mieux éduqués et plus investis affectivement. Aujourd’hui, l’enfant est devenu d’autant plus précieux, au plan familial comme au plan social, qu’on en a peu. Si bien que les parents n’ont plus droit à l’erreur. Notre société actuelle assiste à une montée de l’individualisme, le couple s’est désinstitutionnalisé, le caractère privé de la vie familiale s’est accentué, les repères traditionnels ont quasiment disparu. Tout cela a contribué au fait que la position de l’enfant, au même titre que celle des parents, se trouve fragilisée.

Les jeunes parents ont souvent souffert personnellement et précocement de la fragilité du couple puisqu’un tiers des trentenaires sont aujourd’hui enfants de parents divorcés. Le seul lien qui tienne pour la vie, ils en sont convaincus, c’est le lien filial : avec l’enfant, l’amour, c’est pour toujours. Alors comment faire pour éduquer un être aussi précieux ? Comment imaginer de le contrarier ? De faire avec lui preuve d’autorité ?

Ce petit être tant aimé, porteur de tant d’espérance, comment se résoudre à le frustrer ou à lui interdire quoi que ce soit ?

L’AUTORITÉ : UNE NOTION QUI A BIEN ÉVOLUÉ

Jusque dans les années 1960, l’autorité se vivait sans états d’âme. La rigueur était incarnée par le père de famille, que la mère attendait le soir pour qu’il distribue les punitions. « Tu vas voir ton père, ce soir ! » était la phrase qui constituait la base de l’autorité maternelle. Les principes forts étaient : « Les parents d’abord ; les enfants après », « Les enfants n’ont qu’un droit, c’est de se taire », « Parce que c’est comme ça et pas autrement », etc. Les fessées ne culpabilisaient pas les parents et il se vendait 300 000 martinets chaque année. Les parents se sentaient tenus d’apprendre à leurs enfants la rigueur, le sens de l’effort, le respect des adultes et les bonnes valeurs.

Mai 1968 et quelques pédagogues plus tard, les choses ont bien changé. Les psychologues ont appris à observer et à comprendre les enfants. De cette compréhension sont nés un respect obligatoire et de nouveaux droits, inscrits dans la loi. Deux phénomènes sont apparus en parallèle : la diminution du nombre d’enfants par famille, rendant celui-ci précieux, comme nous l’avons vu ci-dessus, mais également l’irruption de la télévision dans la vie des enfants. Les parents sont de plus en plus mis en rivalité avec d’autres influences extérieures au milieu familial. Les enfants dorénavant s’expriment, comparent, exigent, râlent : difficile dès lors d’avoir le dernier mot.

Progressivement, la compréhension de l’enfant a débouché sur le laisser faire et le laisser grandir. On ne contrariait plus les enfants. Il était devenu interdit d’interdire. Les enfants allaient être gravement frustrés si on leur interdisait de mettre leurs pieds sur la table ou de manger une douzième sucette. Avoir de l’autorité était passé de mode : le grand mot était la discussion. Il fallait s’expliquer, faire appel à la raison de l’enfant.

Le problème, c’est que les enfants, eux, sont restés les mêmes. À dix-huit mois, ils disent tous non, déchirent les livres, traversent sans regarder et mangent la terre des plantes vertes. Un an plus tard, on se retrouve face à un petit braillard qui se roule par terre au supermarché et qui refuse tout ce qu’il n’a pas lui-même décidé. À quinze ans, ils disent encore non, toujours avec la même vigueur et sont encore moins aimables. Si bien que les parents ont fini par se demander ce qui ne collait pas dans les conseils qu’ils recevaient et si les conséquences de cette nouvelle manière d’éduquer étaient bien positives.

Les parents, comme les professionnels et les jeunes eux-mêmes, se sont mis à réclamer un retour de l’autorité. On ne compte plus les adolescents qui reprochent à leurs parents de n’avoir pas été plus sévères ou plus exigeants avec eux, ce qui leur aurait permis, disent-ils, de faire de meilleures études ou d’éviter certains choix désastreux. Alors, l’autorité fait à nouveau recette, mais dans la confusion et l’incohérence. On découvre qu’il y a nécessité à resserrer certains boulons si on ne veut pas se faire taper par un petit haut comme trois pommes et se faire insulter plus tard par un ado mal embouché. Pour autant, il ne s’agit pas de revenir en arrière. Discuter avec nos enfants, s’expliquer, transmettre, c’est essentiel. Mais à condition de garder sa place de parent, celui qui guide, qui donne la loi, qui respecte et se fait respecter.

On est passé d’un vieux système autoritaire à un autre extrême, le laxisme. Puis on a brouillé tous les repères. Il est important aujourd’hui de clarifier les règles et les rôles. Les enfants veulent être écoutés et que les adultes tiennent leur parole. Les parents, eux, veulent être entendus et obéis. On doit trouver ensemble une éducation bien comprise qui allie une règle structurante et une nécessaire liberté individuelle.

C’est une grande exigence. Chacun (école, famille, association, centre de loisirs, marchand de jouets) se dit soucieux du « bien-être » de l’enfant et de son développement harmonieux. Idée généreuse et nouvelle, qui témoigne d’une avancée considérable. Mais éduquer reste complexe. Le quotidien, parfois ingrat. Le désir de bien faire et d’être un parent parfait se transforme souvent en culpabilisation, découragement, au lieu d’être un moteur dynamique. Combien de parents et d’éducateurs ne manifestent-ils pas leur angoisse, leur désarroi, leur souffrance face à une tâche éducative jugée de plus en plus difficile, ne pouvant prendre appui sur les traditions antérieures ? Face à des exigences de plus en plus élevées, comment être de « bons » parents ?

LES DIFFÉRENTS STYLES ÉDUCATIFS

L’évolution des modes éducatives et des conseils des pédagogues a amené chaque famille à se déterminer. Aujourd’hui, plusieurs modèles cohabitent. Les deux premiers ont les défauts de leurs excès.

Le modèle « autoritariste »

C’est le modèle traditionnel et hiérarchique. Le chef de famille décide de tout et pour tous. Il cumule le savoir et le pouvoir. Le système éducatif inclut les punitions, voire les châtiments corporels. Les enfants se sentent peu respectés, peu soutenus et accablés par une exigence excessive. Dans une telle ambiance, il n’y a pas de place pour l’acceptation, le choix ou l’affirmation de la personnalité de chacun. L’enfant n’a pas la libre disposition de ses goûts et de ses besoins. Il manque de moments de liberté sans contrainte imposée. Les interdits incessants induisent de la culpabilité et des attitudes de défense, de soumission ou de révolte.

Les résultats d’une telle éducation, difficile à tenir aujourd’hui, peuvent paraître favorables en surface. Les parents sont en charge de leurs enfants : ils ne démissionnent pas devant les difficultés. Ils ont compris que l’autorité fait partie intégrante de l’éducation. Les enfants sont souvent bien élevés, polis, travailleurs, etc. Mais leur personnalité est parfois perturbée. Ils manquent de confiance en eux.

L’excès de règles imposées de l’extérieur empêche les enfants de se construire des règles intérieures, et celles qu’ils ont intériorisées sont d’une grande rigidité. Ainsi, l’adulte à qui l’on a imposé toute son enfance un respect absolu de l’heure peut développer soit un comportement similaire, avec des manifestations d’angoisse en cas de retard imprévu, soit un comportement inverse de rejet l’amenant à être systématiquement et pathologiquement en retard.

Sans liberté, il n’est pas possible d’apprendre à faire preuve de discernement, de réaliser des expériences créatives ou de tirer parti de ses propres erreurs.

Le modèle « permissif »

Dans cette famille, ce n’est plus l’adulte mais l’enfant qui décide pour sa vie. Il est son propre maître. Rien ne vient le détromper dans sa conviction première qu’il est au centre du monde et que tout lui est dû. Il ne demande pas, il exige. Ses choix sont illimités et contradictoires. Les adultes sont à sa disposition.

Ce qui caractérise ce style éducatif, c’est avant tout l’absence de limites mises à la toute-puissance de l’enfant. Tout lui est proposé, rien ne lui est imposé, pas plus de finir sa viande que de se coucher à une heure précise.

L’enfant élevé de cette façon est souvent épanoui extérieurement, mais intérieurement anxieux. Il ne peut pas être sécurisé, puisqu’il ne sent pas d’adultes « en charge » au-dessus de lui et se montrant capables de le guider et de lui éviter les erreurs les plus graves. Lui non plus ne sera pas à même de prendre des responsabilités, n’ayant jamais été confronté aux conséquences de ses actes. C’est souvent l’enfant infernal d’une mère pleine de bonne volonté mais débordée et excédée, poussant sans cesse plus loin la provocation en attendant qu’on veuille bien lui expliquer ce qui est admissible et ce qui ne l’est pas.

Le modèle « communicatif »

Il s’agit d’une variante récente et sympathique. Le mode éducatif se fonde sur deux idées fortes :


– le bébé est une personne avec laquelle il faut compter ;

– il comprend tout et il est de bonne volonté.



Donc un bon apprentissage des méthodes de communication va permettre d’éduquer l’enfant par la parole et la raison. On va lui expliquer le pourquoi des interdits et, grâce à cette compréhension, l’enfant va modifier son comportement. Le bon côté de ce modèle est le respect que cela nécessite de la part des parents. Ils prennent garde aux besoins et aux désirs de l’enfant. Ils apprennent à communiquer de manière claire et convaincante, limitant les « non », refusant les fessées, développant leurs qualités d’écoute.

Le problème, avec ce modèle, c’est qu’il ne marche qu’avec les enfants faciles à élever, qui auraient bien grandi de toute façon. Les parents deviennent diplomates et apprentis psychologues, mais oublient leur compétence à faire preuve d’autorité, ce qui va se révéler indispensable un jour ou l’autre. Autant c’est nécessaire d’expliquer à l’enfant le pourquoi d’un interdit, autant il ne faut pas attendre de lui qu’il s’y plie pour cette raison. Comment un enfant qui n’a pas l’âge de raison se comporterait-il « raisonnablement » ? Le jeune enfant a de nombreuses raisons d’obéir, et la réflexion n’est certes pas la plus contraignante. Croyez-vous que vous pouvez obtenir d’un enfant qu’il se lave les dents ou fasse ses devoirs, juste en communiquant correctement ? Croyez-vous qu’un petit de deux ans va renoncer à mettre ses doigts dans la prise de courant parce que vous lui aurez expliqué les dangers de l’électrocution, ou qu’il finira son assiette, convaincu « qu’il faut manger pour grandir » ? Bien sûr que non. Les parents qui appliquent cette méthode sont souvent confrontés à des situations où celle-ci se révèle insuffisante. Dans ce cas, ils se résolvent à l’autorité avec une forte culpabilité ou se révèlent trop permissifs. Communiquer correctement avec son enfant est indispensable. Mais ce n’est pas une méthode suffisante lorsqu’il y a besoin d’autorité ou de discipline.

L’autre voie : « discipline positive » ou « autorité éclairée »

On aura compris, à la lecture de ces descriptions sommaires et caricaturales, qu’elles n’ont pas mon approbation. Comme tout ce qui est excessif, elles cumulent les défauts malgré une volonté sincère de bien faire. Dans le premier cas, avec le désir de guider les enfants pour qu’ils « tournent bien » et fassent des adultes solides ; dans l’autre, avec le désir de les laisser s’épanouir librement et d’en faire des enfants heureux. La troisième méthode témoigne d’une utopie de la communication parfaite qui réglerait tous les problèmes. Mais les résultats ne sont pas ceux escomptés. Le risque est grand que les enfants ne deviennent pas des adultes pouvant assumer leur rôle dans la société, avec une personnalité riche, solide et chaleureuse. Il existe heureusement un mode éducatif à distance de ces trois-là (et non à « égale distance », ce qui donnerait l’idée d’un simple mélange, quand il s’agit d’un autre état d’esprit). Une attitude parentale résolue mais à l’écoute. Des parents d’abord inconditionnellement affectueux, sachant communiquer avec respect et se faire comprendre de leurs enfants, mais aussi capables d’exiger ou d’interdire lorsque c’est nécessaire.

C’est cette voie que je développerai dans cet ouvrage. Elle repose sur une bonne connaissance de son enfant et la création d’un lien affectif solide avec lui.

Les parents doivent-ils être d’accord sur tout ?

Évidemment, rares sont les parents d’accord sur tout concernant l’éducation de leurs enfants, tant cela dépend de l’histoire de chacun. Un père et une mère, ce n’est pas pareil : il est normal qu’ils réagissent différemment. S’il faut être deux pour faire et élever un enfant, c’est bien que de cette différence naisse une richesse : j’aime dire que, comme en musique, un monde en « stéréo » est plus riche et rend mieux la diversité de la vie qu’un monde en « mono ». Pourtant, il est beaucoup plus facile de se faire obéir et d’instaurer une discipline si on est d’accord au moins sur l’essentiel. Plus l’enfant est jeune, plus l’accord est important : mieux vaut parler d’une seule voix. Plus grand, l’enfant peut comprendre qu’il y ait des divergences d’opinion entre ses parents. L’essentiel est de ne jamais le mettre en position de jouer l’un des parents contre l’autre, que ces derniers soient ensemble au foyer ou qu’ils vivent séparément.

Les discussions visant à négocier et définir des règles communes se font au calme, à distance des crises. Certainement pas devant l’enfant. À éviter : désavouer l’autre parent devant l’enfant. « Mais enfin, ne lui crie pas dessus comme cela ! » ou : « Tu pourrais au moins l’empêcher de faire cela ! » sont des réflexions qui mettent le conjoint en position de ne plus pouvoir exercer son autorité.

DÉFINIR L’AUTORITÉ ET LA DISCIPLINE

À ce stade de notre réflexion, il est indispensable de se pencher sur le sens des mots et de se mettre d’accord sur ceux-ci, sous peine de malentendus. Pour beaucoup de gens, autorité et discipline renvoient à des méthodes d’éducation réactionnaires, quasi militaires. Les parents commandent et les enfants obéissent, dans le but essentiel d’avoir la paix et que « ça tourne rond ». Pour peu que les nouveaux parents aient eu à subir, dans leur enfance, une éducation un peu trop rigide, ils se promettent bien de ne pas la reproduire. Si bien qu’ils vont évacuer, dans l’éducation qu’ils donnent à leur enfant, les notions d’autorité et de discipline. Je voudrais leur montrer que c’est bien dommage. D’une part, parce qu’il est difficile d’éduquer correctement un enfant « normal » (c’est-à-dire normalement exigeant et autonome) en se passant d’une autorité utilisée à bon escient, sous peine de se laisser vite déborder, ce qui est fréquemment le cas aujourd’hui ; le phénomène des enfants rois et des enfants tyrans ne fait que commencer.

D’autre part, parce que ces mots, une fois débarrassés de leur connotation autoritariste, se révèlent être de beaux mots, riches de sens et d’indications sur la juste manière d’éduquer.

Discipline

Le sens de ce mot a bien changé au cours des siècles, et heureusement. Autrefois, on appelait une discipline (du latin disciplina) un petit fouet utilisé pour se flageller et se mortifier ! Aujourd’hui, le mot « discipline » a le sens d’instruction, de direction morale, d’influence. Il définit également l’ensemble des règles instituées dans un lieu donné. Discipliner, c’est bien sûr plier celui qui est en face à une rigueur intellectuelle ou morale, c’est donc l’éduquer au sens fort du terme. Mais discipliner, c’est aussi former, au sens de « faire des disciples », le disciple étant celui qui reçoit un enseignement, dans le but de grandir et de devenir adulte à son tour.

Enfin, la discipline dans l’éducation doit conduire à l’autodiscipline. On forme l’enfant à des conduites, à des comportements adaptés, afin qu’un jour il soit à son tour capable de se les imposer à lui-même, souvent pour le restant de sa vie. À trois ans, les parents doivent insister pour que leur enfant se lave régulièrement les dents, par exemple. C’est loin d’être un comportement inné et spontané chez l’enfant ! Mais, une fois le comportement intégré par la discipline, l’autodiscipline prend le relais. Il n’est plus besoin de rappeler l’enfant, puis l’adolescent ou l’adulte à l’ordre : il a intégré une discipline d’hygiène. C’est la même chose pour les attitudes morales.

Autorité

Ce mot vient du latin auctor qui signifie « auteur », mais aussi « garant ». Celui qui a l’autorité, c’est « celui qui accroît », « celui qui fonde », « celui qui est à l’origine des choses et en est responsable ». Avoir l’autorité, étymologiquement, c’est avoir le droit de commander, mais c’est aussi être celui qui aide à se développer, à grandir et à se construire. Cette autorité repose sur la confiance, sur la certitude d’être aimé et sur le calme.

Faire autorité, c’est être la référence, le modèle, l’exemple, le guide. On retrouve la notion du maître formant des disciples.

Avoir l’autorité, c’est être responsable. Or, celui qui est responsable, toujours selon l’origine du mot, c’est celui qui répond. On entend souvent dire que les parents sont responsables des difficultés de leurs enfants. Oh ! oui, ils le sont, mais pas au sens où ils seraient coupables. Ils sont responsables, parce que c’est toujours à eux qu’il appartient de répondre de leur mieux et de faire face.

Responsabilité vient du verbe latin sponsio, spondere : se porter garant, promettre, s’engager. À la fois pour l’autre et devant la loi.

Celui qui « a l’autorité », on le comprend bien, c’est donc celui qui a le pouvoir de dire non. Mais la même racine latine a donné le verbe « autoriser », qui lui signifie le droit de dire oui…

Ce qui m’intéresse dans ces définitions, c’est la notion d’auteur et de fondateur. Comment alors être parent sans assumer pleinement cette fonction d’autorité (ce qui ne signifie pas ni n’impose d’être « autoritaire », je pense qu’on l’aura compris) ? Comment être responsable du devenir de ses enfants, ce que l’on devient de fait en les mettant au monde, sans accepter pleinement d’être celui qui dit oui et qui dit non, qui autorise et qui interdit, garant de la sécurité et du développement de cet humain en devenir, même si, pour cela, il faut lui déplaire ?

Transmission

Avoir l’autorité, c’est aussi transmettre. Les parents ont beaucoup de choses à transmettre à leurs enfants.

• L’histoire de la famille

Il est important de transmettre aux enfants leurs racines, leur histoire, celle des deux familles dont ils sont issus. Il est toujours bon de raconter l’histoire de la famille, sa culture, ses racines. On peut se faire aider des grands-parents et des albums de photos, raconter des anecdotes, situer l’enfant sur un arbre généalogique. L’essentiel est de ne jamais oublier que l’enfant se situe au croisement de deux branches, car c’est de là que vient sa stabilité. Si on sait peu de choses sur la famille du père ou de la mère, ce n’est pas grave, on parle de ce que l’on sait. Seul un silence volontaire serait ennuyeux.

Enfin, on parle aussi à l’enfant de sa propre histoire : la rencontre de ses parents, leur désir d’enfant (ou la surprise), la naissance, les anecdotes autour de sa petite enfance. Tout n’a pas besoin d’être dit, le gênant peut demander de la simplicité et de la diplomatie : l’enfant a surtout besoin d’entendre parler d’amour.
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