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Préface

L’Amérique est un pays en proie aux changements permanents : ils sont sporadiques ou éphémères, parfois la résultante des querelles incessantes entre l’establishment, les minorités et les lobbies. Ils peuvent aussi correspondre à une évolution lente mais réelle des mentalités – surmonter les obstacles que représentent le racisme anti-noir et celui des Noirs envers les Blancs, par exemple. Quels qu’ils soient, il est rare que personne ne les ait vus venir.

Or c’est justement le cas du phénomène Obama : les commentateurs de tous horizons ont fini par le prendre en considération, comme on prend un train en marche. Barack Obama a été élu avec la plus grande majorité jamais obtenue par un démocrate depuis l’assassinat de Kennedy. Les médias l’ont aussitôt surnommé « le Kennedy noir », englobant dans un même raccourci les points communs des deux sénateurs: la jeunesse, l’élégance, l’audace et une vision fédératrice. Il est encore trop tôt pour juger de la capacité du nouveau président à tenir sa promesse d’une Amérique plus fraternelle, plus pragmatique et plus ouverte sur le monde. Mais s’il parvient à satisfaire les si nombreuses attentes suscitées par sa victoire, c’est JFK qui méritera sans doute le surnom d’« Obama blanc », tant les deux hommes se seront rejoints à un
demi-siècle de distance dans un même élan pour réformer leur pays sans le diviser.

Dans ce livre, Obama apparaît comme l’homme qui a promis de transcender l’ignominie politique, économique et financière des États-Unis ces dix dernières années. Mais le plus important reste sa promesse de canaliser l’extrême diversité du pays dans un nouveau programme commun à tous, un nouveau rêve américain. Il entend diriger en s’efforçant d’abord de comprendre de quoi l’avenir sera fait et non plus en exploitant les vérités trop simples d’un monde qui n’existe plus. Le triomphe d’Obama marque la fin d’une ère dans la politique américaine. La volonté des dirigeants de cliver le pays sur des critères « culturels » et sociaux, tels que l’avortement, ou de mettre en relief la valeur idéologique du « tout-marché », afin d’obtenir l’illusion d’une hyper-prospérité qui justifierait la dernière version du rêve américain, a vécu. Il n’est plus possible de seulement « diviser pour mieux régner ». Faire peur aux électeurs, affirmer que leur sécurité ne sera plus assurée si les idées et les valeurs de l’opposition l’emportent dans les urnes, n’est plus crédible. Cette « guerre culturelle » s’est enracinée dans une rupture profonde qui a vu le jour pendant la guerre du Viêtnam et s’est installée dans notre débat national tout au long des années Reagan et Bush (père et fils). Obama, le premier post-baby-boomer candidat à une élection présidentielle, a rendu ces querelles et ces méthodes obsolètes. Il appartient à une nouvelle génération qui offre à l’Amérique de tourner la page.

La culture Internet de son équipe de campagne lui a permis de mettre les nouvelles technologies au service de la politique. En communiquant jour après jour par e-mail ou sur les blogs et les forums avec des Américains de plus en plus nombreux, en établissant une base de données de plus en plus large, l’état-major de Barack
Obama n’a pas seulement réussi à mobiliser des donateurs et des nouveaux électeurs par dizaines de milliers. Il est surtout parvenu à maintenir intacte leur disponibilité après l’élection. Car le rassemblement d’innombrables volontaires bénévoles ou salariés à travers le pays pendant vingt et un mois n’avait pas pour seul dessein la victoire électorale. L’objectif d’Obama était de pouvoir compter, une fois installé à la Maison Blanche, sur une organisation citoyenne. Les relais du président ont créé un nouveau mouvement, indépendant du Parti démocrate, dénommé « Organizing America ». Il dispose à ce jour d’un fichier d’au moins 10 millions d’Américains, une véritable armée de sympathisants, pour faire pression sur le Congrès – y compris sur les élus démocrates – , dès que les réformes seront ralenties ou bloquées: du jamais vu.

Avant de changer le cours des choses, le nouveau président a donc d’abord changé la façon de faire de la politique aux États-Unis. Il n’y serait pas parvenu si les Américains n’avaient pas eux-mêmes profondément changé au cours de ces dernières années. C’est tout l’objet de ce livre.

L’originalité du travail de François Clemenceau, qui s’est rendu aux quatre coins de l’Amérique, repose sur une technique qui consiste à s’effacer derrière ses interlocuteurs: ce sont eux qui racontent et analysent leurs expériences au quotidien. Nous avons l’impression de vivre en direct un documentaire sur le mode de vie des Américains ordinaires et sur les changements qu’ils ont vécus ces dernières années.

Nous sommes conduits dans des lieux que peu d’Américains se donnent la peine de visiter : une réserve d’Indiens ou une chambre d’exécution de condamné à mort, par exemple. Pour évoquer les contradictions de ce pays, entre pruderie et instrumentalisation de la sexualité, il nous invite dans les
vestiaires des salles de sport. La réalité qu’il donne à voir pourra paraître étrange et exotique à bien des étrangers. Certains Américains ont eux-mêmes du mal à s’y reconnaître !

Pour avoir souvent voyagé dans mon propre pays, j’ai malgré tout découvert au fil de ces pages des individus et des lieux qui m’apparaissaient jusqu’à présent comme flous et distants, noyés dans le flot continu des images d’actualité. De cette mosaïque de rencontres qui reflète l’incroyable diversité intellectuelle, ethnique et religieuse aux États-Unis, jaillit une autre vérité centrale sur mon pays : ce qui fait le caractère unique de cette nation, c’est la façon dont les Américains s’accommodent de leur gigantisme comme aucun grand pays centralisé; ni la Russie ni la Chine n’ont su le faire. Quel contraste également avec l’Europe, où les démocraties obéissent à une certaine uniformité des lois. En ce sens, ce livre aborde la question récurrente du fait démocratique américain. Comment une société aussi hétérogène s’est-elle suffisamment intégrée pour être gouvernée de manière démocratique et efficace ? Trop de Français ont écrit sur les États-Unis en ignorant cette donnée fondamentale, laissant entendre que l’Amérique serait perfectible si elle calquait intelligemment ses méthodes sur le modèle européen.

Contrairement aux travaux de certains essayistes français contemporains qui ont tenté de redécouvrir la démocratie américaine, ce récit a fui les conclusions théoriques. Il s’est focalisé sur les expériences concrètes des Américains, dans des domaines qui créent le débat des deux côtés de l’Atlantique : l’obésité, le réchauffement climatique, l’immigration clandestine ou la séparation de l’Église et de l’État. Mais il se refuse globalement à l’obsédante tentation de comparer les États-Unis avec la France, ce lieu commun du journalisme français à propos de l’American way of life, qui pèse si
lourd dans l’approche des Français pour définir leur propre culture.

L’Amérique, si curieuse et parfois répugnante, reste une terre où l’espoir survit à tout. Lorsque des chercheurs américains écrivent sur leur propre pays, ils oublient de prendre en compte le fossé qui existe entre la façon dont les Américains se perçoivent et la manière dont le reste du monde les regarde. François Clemenceau, lui, a eu la curiosité d’entrer dans notre cage avec le recul culturel nécessaire pour restituer le contexte dans lequel nous vivons la dynamique d’un changement permanent.
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Joseph Fitchett a été pendant trente-cinq ans l’un des correspondants de l’International Herald Tribune à Paris. Journaliste et écrivain, il continue de couvrir l’actualité française et américaine.




Avant-propos

« L’Amérique est un vaste complot pour vous rendre heureux. »

John Updike, 
Problems and Other Stories, 1979

Mon premier voyage aux États-Unis remonte à octobre 1989. Un mois avant que la guerre froide ne s’achève dans les décombres du Mur de Berlin, ma rédaction m’a envoyé couvrir un tremblement de terre à San Francisco. Ma vision de la Californie est alors celle d’une région parmi les plus modernes et les plus riches du monde terrassée par les secousses d’un séisme de 6,9 sur l’échelle de Richter.

Je suis arrivé de nuit. La ville était plongée dans le noir absolu. Le Bay Bridge s’était effondré à Oakland et certaines des façades de la marina de San Francisco étaient éventrées. Soixante-sept morts, quatre mille blessés, dix mille sans-abri. Sur la route de Santa Cruz, où se situait l’épicentre du séisme, la Croix-Rouge était débordée. Curieuse impression de voir des réfugiés américains sur leur propre sol tandis qu’aux carrefours se vendaient comme des petits pains des tee-shirts estampillés « I survived the Quake » (j’ai survécu au tremblement de terre) !

Quelques mois plus tard, j’étais en Arabie Saoudite, à Dharan, la capitale du pétrole, véritable ville américaine
coincée entre le désert et les eaux du golfe Persique, devenue le QG des forces américaines prêtes à libérer le Koweït envahi par Saddam Hussein. Dans cette ville où les femmes étaient arrêtées si elles osaient sortir à l’heure de la prière, on pouvait trouver des CD de Madonna ou de Tina Turner aux pochettes gribouillées par les services de censure du royaume. Était-ce cette démocratie-là que les bataillons occidentaux venaient défendre ?

Au cours des années 1990, combien de fois m’est-il arrivé d’entendre des diplomates et des militaires français, en Afrique comme dans les Balkans, vitupérer contre ces « Amerloques » qui voulaient régenter une zone d’influence française au Rwanda comme au Zaïre ou tirer la couverture à eux en Bosnie comme en Albanie. Ces analyses étaient bien souvent déclenchées par un « complexe de Fachoda », usé jusqu’à la corde, du nom de cette bataille perdue par l’expédition coloniale française au Soudan contre les Anglais. À Kinshasa, un agent français m’assurait ainsi que les Américains voulaient se servir du Rwanda comme d’un « porte-avions », sous-entendant par là qu’il fallait que la France réagisse et défende son pré carré.

En reportage en Israël comme dans les Territoires palestiniens occupés durant la première Intifada, j’ai pu voir de mes propres yeux l’impact de la solidarité sans faille des États-Unis avec l’État hébreu. Même si George Bush Sr avait essayé de conditionner l’aide américaine au profit d’Israël gouverné par Yitzhak Shamir après la première guerre du Golfe à la relance du processus de paix, il était clair que les gouvernements de droite comme de gauche à Jérusalem, ainsi que les forces des colons (et parmi eux, beaucoup de juifs américains), disposaient à Washington de relais puissants pour tenir tête aux exigences des Palestiniens et des résolutions des Nations unies. Ce faisant, tout le
monde s’accordait à reconnaître à l’Amérique un rôle majeur dès lors qu’il s’agit de faire avancer ou reculer les chances de paix.

En revenant à Washington pour un sommet de l’OTAN en 1999, puis l’année suivante à Nashville, en Floride, pour l’élection présidentielle opposant Al Gore à George Bush Jr, j’ai découvert avec incrédulité l’impact démesuré de l’affaire Monica Lewinsky et, dans le même temps, la vétusté et la bureaucratie inégalitaire du système électoral laissé à la compétence des États fédérés. Quelle était donc cette Amérique qui pouvait envoyer un procureur spécial faire expertiser les robes d’une stagiaire de la Maison Blanche pour vérifier si le président avait menti sur ses égarements sexuels ? Comment se faisait-il qu’à l’aube du XXIe siècle la première puissance démocratique du globe pût s’enliser, lors de l’élection présidentielle, dans le décompte à la loupe des bulletins de vote perforés de quelques comtés ?

 



J’ai vécu le 11 septembre 2001 et les attentats contre le World Trade Center depuis mon bureau de correspondant à Jérusalem. Comme des millions de gens à travers le monde, je n’ai pas compris immédiatement ce qui se passait. Maher, un jeune Palestinien chrétien de Jérusalem-Est qui me prêtait main-forte pour différents travaux à la maison, regardait CNN avec moi. Lorsque le second avion a percuté l’autre Twin Tower, j’ai vu le visage de ce garçon trahir incompréhension et embarras. La folie à l’état pur venait de s’exprimer. Cette Amérique que les terroristes venaient de défier n’était ni la mienne ni la sienne. Mais nous sentions bien tous les deux que cette attaque était aussi dirigée contre nous. Vingt-quatre mois de couverture de la deuxième Intifada m’ont exposé brutalement à la réalité d’un antiaméricanisme haineux et disproportionné.


Après deux années passées au Proche-Orient, nommé par Europe 1 correspondant permanent aux États-Unis, je me suis installé à Washington en 2003 avec ma famille. De la brutalité quotidienne de l’Intifada, je suis passé au calme presque asphyxiant de la capitale américaine. De la sécheresse austère des pierres de Jérusalem, j’ai basculé dans l’humidité verte de la banlieue résidentielle du District de Columbia. Aux déménageurs russes du quartier de Musrara, face à la vieille ville trois fois sainte, ont succédé des Noirs costauds de Baltimore. Un technicien qui procédait à l’installation du câble pour la télévision dans notre nouvelle maison a été intrigué par la photo de fond d’écran sur mon ordinateur. Les vestiges splendides de Petra, en Jordanie, lui rappelaient quelque chose. Mais quoi ? Il a fini par se souvenir qu’il avait vu cette image dans le film Indiana Jones et la Dernière Croisade. C’est moi qui lui ai appris que ces temples n’étaient pas un décor, qu’ils existaient réellement, et qu’il s’agissait de vestiges de la civilisation nabatéenne.

« Holy Shit ! », a-t-il rétorqué, stupéfait par cette nouvelle incroyable qui bouleversait sa carte du monde.

Au cours de ces six dernières années passées aux États-Unis, j’ai sillonné une trentaine d’États. J’ai compris à quel point, en France, notre amour-haine des États-Unis était décalé. Nous aimions une Amérique éternelle ou fantasmée qui avait beaucoup changé sans forcément que l’on s’en aperçoive. Quant à cette autre Amérique que nous détestions, elle n’existait que dans nos caricatures. En fait, notre regard sur ce pays et sur son peuple est schizophrène. Nous avons adoré les films américains des années 1950, en plein maccarthysme, et applaudi le premier homme sur la Lune. Nous avons dénoncé le rôle de la CIA en Amérique latine et encensé Woody Allen avant de ricaner des déboires des GI’s en Somalie. Bref, nous aimons bien
rire jaune lorsque le gendarme Sylvestre apparaît chez les Guignols, sans comprendre que c’est cette même démocratie américaine qui a permis l’arrivée, après sept ans de réflexion, d’un Obama sur le devant de la scène.

La vérité est que nous comprenons mal cette Amérique de tous les excès et de toutes les traditions. Nous raisonnons avec notre laïcité en bandoulière sans tenter de saisir les raisons profondes pour lesquelles les Américains se rendent si nombreux à l’office le dimanche. Nous pensons qu’il y a une droite et une gauche aux États-Unis alors qu’il n’y a qu’un immense centre où les Américains aiment à se diviser depuis des lustres sur des questions qui nous paraissent déjà tranchées, telles que le port d’armes, le rôle de l’État central ou les limites de la liberté d’expression. Et nous sommes stupéfiés de voir Hillary Clinton puis John McCain reconnaître leur défaite à l’élection présidentielle, avant de proposer leurs services à Barack Obama devenu « leur » candidat puis « leur » président. Ils le font certainement avec quelques arrière-pensées, mais avec une élégance et un patriotisme dont nous ne serions guère capables en France. Oui, l’Amérique est coupable de bien des maux. L’arrogance de ses chefs nous est difficilement supportable. Les États-Unis ne tiennent pas suffisamment compte du fameux « concert des nations ». Ils exportent le meilleur comme le pire : Robert Redford, Norman Mailer et Windows d’un côté, les reality shows les plus grotesques, les jeux vidéo les plus violents et la guerre en Irak de l’autre.

Mais l’Amérique que nous aimons ne saurait se limiter aux films de Woody Allen, aux charmes de Sharon Stone, aux analyses de Stanley Hoffman, aux enquêtes de Bob Woodward ou aux provocations salutaires de Michael Moore. Ces hommes et ces femmes de talent et de conviction dessinent avec justesse ou en forçant le trait une Amérique qui n’est pas toute l’Amérique. Au
fond, ces artistes ou ces intellectuels nous rassurent. Ils nous offrent une vision des États-Unis où la dérision, la critique et la remise en cause sont les ingrédients indispensables d’une démocratie perfectible.

En 2004, un sondage CSA indiquait que les Français, lorsqu’ils pensent à l’Amérique, étaient critiques à 36 %, inquiets à 33 %, bienveillants à 11 %, admiratifs à 6 % et indifférents à 14 %. Sept personnes interrogées sur dix éprouvaient donc des sentiments négatifs voire hostiles. En 2008, ces chiffres n’ont pratiquement pas bougé. Il y a quatre ans, la French-American Foundation a demandé à la Sofres de mesurer la sympathie ou l’antipathie des Français vis-à-vis, cette fois, des Américains : 39 % éprouvaient de la sympathie, 11 % plutôt de l’antipathie et 48 % ni l’une ni l’autre.

Était-ce de l’indifférence ? Apparemment pas, puisque, en octobre 2008, lorsque le CSA a demandé aux Français quelle était leur préférence entre John McCain et Barack Obama, 93 % des personnes interrogées auraient voté, si elles en avaient eu le droit, pour le sénateur de l’Illinois ; 7 % seulement pour John McCain. Quel contraste ! Entre ignorance et surmédiatisation, il faut avouer qu’il n’est pas facile de prendre le pouls de l’Amérique.

Pour ma part, au cours de ces six années passées aux États-Unis, en allant à la rencontre des Américains, je n’ai jamais rencontré la moindre hostilité de la part de mes interlocuteurs. Par politesse ou par respect, par curiosité ou par nostalgie, la très grande majorité de ceux que j’ai interrogés se sont intéressés au pays d’où je venais, à la façon dont je rendais compte de leur actualité, à ma famille ou à mes convictions. Beaucoup étaient allés au moins une fois dans leur vie en France ou en Europe et en gardaient de « merveilleux souvenirs  ». Les superlatifs dans ce pays sont plus souvent utilisés pour décrire des sentiments positifs que négatifs.
Et si les Américains aiment se moquer de nos grèves ou de nos vacances, cela ne les empêche pas d’évoquer nos valeurs communes avant nos divergences.

Pour avoir rencontré à plusieurs reprises des vétérans du Débarquement en Normandie ou la famille de Virginia Hall, la première Américaine envoyée en France pour rejoindre la Résistance et devenir « la pire ennemie de la Gestapo », je me suis souvent demandé pourquoi les Français éprouvaient de la gêne à célébrer le souvenir de nos libérateurs.

Le mainstream (courant dominant) américain a considérablement mûri ces dernières années. Après avoir passé des mois et des années recroquevillés dans leur méfiance à l’égard d’un monde qui devenait de plus en plus dangereux, après s’être drapés avec honneur et sursaut dans la bannière étoilée pour faire front, puis constaté que leur confiance en leurs chefs avait été trompée, les Américains se sont repris à espérer. Timidement, puis, sous l’effet de la crise économique et financière et des menaces qui s’accumulaient à l’horizon, résolument.

Tous les Américains que j’ai rencontrés m’ont donné l’impression d’avoir compris que plus rien ne pouvait être comme avant. Que l’Amérique devait être moins grosse pour bouger plus vite et coûter moins cher : c’est toute la problématique médicale et économique du drame de l’obésité. Qu’elle devait se montrer moins frimeuse et plus verte quand il s’agit d’acheter une « deuxième maison » à quatre roues : il aura fallu la quasi-faillite des trois grands constructeurs de Detroit pour en arriver là. Les Américains ont aussi de plus en plus tendance à réclamer une meilleure justice dès lors que la peine de mort est en jeu ; ils sont globalement plus lucides et plus tolérants face à la mixité ethnique grandissante des États-Unis, plus charitables et responsables vis-à-vis de la détresse des descendants
d’esclaves qui réclament respect et promotion. Plus surprenant, ils sont aussi plus indulgents qu’avant face à ceux qui ne partagent pas l’unanimisme religieux et moins hypocrites face aux femmes qui veulent sortir du manichéisme entre glamour et devoir. Mais ce qui domine, c’est que l’Amérique est désormais plus consciente que le monde qui l’entoure serait sans doute moins narquois ou hostile si la politique étrangère made in USA était moins impériale.

D’où qu’ils viennent et quels que soient leurs parcours, j’ai rarement rencontré des hommes et des femmes dont le dictionnaire d’obscénités et d’insultes était aussi riche que leur lexique de la gentillesse et de l’attention. Ce sont des êtres en quête de mieux, des champions du rebond lorsque tout va mal, des âmes pour qui biaiser et mentir ne rapporte rien. Ils ne m’ont ni conquis ni désespéré. Ils ne souhaitent être ni adulés ni méprisés, mais pris pour ce qu’ils sont.

C’est cette Amérique qui conjugue avec souplesse rituel identitaire et pragmatisme d’adaptation que je veux essayer de décrire ici. En donnant le plus possible la parole aux Américains que j’ai croisés sur ma route. Pour comprendre l’Amérique d’Obama, il faut avoir vécu celle des années Bush. Une période de mutation qui, sur bien des aspects, est passée un peu inaperçue. L’idée étant que, malgré nos incompréhensions mutuelles, nous avons avec « nos Amerloques » d’hier et d’aujourd’hui bien plus en commun qu’on ne pourrait le croire ou l’imaginer.
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WASHINGTON, LE MYTHE

« Je me souviens de mon arrivée à Washington. Pendant les six premiers mois, vous vous demandez comment vous avez fait pour en arriver là. Et les six suivants, comment vous avez fait pour tenir jusque-là. »

Harry Truman, président des États-Unis 
(1945-1953)

En 1989, alors que je revenais de San Francisco, je n’ai pas pris le temps de visiter Washington. J’ai seulement passé une journée à Georgetown, le quartier de demeures coloniales, sorti de terre avant que l’architecte français L’Enfant ne dessine les plans de la future capitale fédérale des États-Unis. En 1999, j’avais couvert un sommet des chefs d’État de l’OTAN et bien peu de place avait été laissée au tourisme. Si bien qu’en 2003, lors de mon installation aux États-Unis, j’ai découvert cette ville avec toutes les attentes de celui qui s’invite dans un lieu sacré, prestigieux.

« C’est là que ça se passe ! » se dit-on, devant la multitude d’édifices publics qui témoignent de l’histoire des États-Unis : la Maison Blanche, évidemment, au 1600 Pennsylvania Avenue ; le Congrès et la Cour suprême sur la colline du Capitole ; dans le quartier de Foggy Bottom, le Département d’État dont la terrasse domine le fleuve Potomac ; le FBI et, tout près, le parc du National Mall avec ses mémoriaux célébrant Abraham
Lincoln, Thomas Jefferson, George Washington, Franklin Roosevelt, les figures héroïques de l’Amérique. À quelques centaines de mètres de là se déroulent les courbes de la résidence du Watergate : elle symbolise à elle seule la fin des années Nixon.

Pourtant, même si Washington est le centre du pouvoir mondial, elle a surtout des airs de petite ville de province. Avec ses six cent mille habitants, la ville n’est classée qu’au vingt-quatrième rang des cités américaines. Son rayonnement est exclusivement politique et international. Le contraste est considérable avec New York, bien entendu, mais aussi avec Miami ou Philadelphie. L’activité culturelle y est en sommeil. Le Kennedy Center, prétendu fleuron de la culture américaine, programme fréquemment d’une année sur l’autre les mêmes spectacles et les mêmes concerts : dans un calendrier saisonnier sans attrait, Le Lac des cygnes et Casse-Noisette font figure de « marronniers ». Pour écouter du rock ou de la variété, il faut se rendre au MCI Center, près du quartier chinois : la grande salle accueille ponctuellement des concerts, mais elle est surtout dévolue au sport : repaire des Wizards – les Magiciens – , une équipe de basket pas aussi prodigieuse que son nom le prétend, elle héberge aussi une médiocre équipe de hockey sur glace. On l’aura compris, Washington ne peut rivaliser avec aucune autre capitale occidentale.
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