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PRÉSENTATION

En épigraphe aux « Notes pour servir à l'histoire de l'I.S. de 1969 à 1971 », parues en 1972 dans La Véritable Scission, Guy Debord plaçait ces deux citations ; l'une tirée de L'Idéologie allemande : « Les individus sont tels qu’ils manifestent leur vie. Ce qu’ils sont coïncide donc avec leur production, aussi bien par ce qu’ils produisent que par la manière dont ils le produisent » ; l’autre, des Mémoires du cardinal de Retz : « L'on a plus de peine, dans les partis, à vivre avec ceux qui en sont qu’à agir contre ceux qui y sont opposés. »

C'est sur la base de telles réalités qu’un débat d’orientation, au sein même de l'I.S., fut engagé au début de 1970 pour provoquer une « véritable scission » dans l'I.S. Mais aussi, et à plus forte raison, « dans le vaste et informe mouvement de contestation » empreint d’idéologie et, par là même, sujet à toutes les récupérations ou manipulations possibles. L'Italie, en premier lieu, connaîtra dès cette époque bombes et autres formes éprouvées du terrorisme d’État.

Ce volume IV de la Correspondance de Guy Debord témoigne de tout cela et, de manière tout aussi exemplaire, de l’emploi « fait du temps » qui, de l’aveu même de l’auteur, « composait un ensemble qui ressemblait aux plus heureux désordres » de sa jeunesse.

A. D.
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1969




janvier

23 – Journée d’émeute au Quartier latin et à Vincennes. Comme en 1968, la Sorbonne est occupée. Plus de deux cents manifestants qualifiés de « situationnistes » sont interpellés.






mars

3 – Deuxième édition de La Société du spectacle aux Éditions Buchet-Chastel.




10 – À Paris, boulevard de Clichy, la réplique en plâtre finement bronzé de la statue de Charles Fourier est replacée sur son socle resté vide depuis que les nazis en avaient fondu l’original en bronze. À la base de la statue, une plaque gravée précise l’origine de ce détournement : « En hommage à Charles Fourier (1772-1968), les barricadiers de la rue Gay-Lussac. » Les services techniques de la préfecture de police l’enlèveront le surlendemain.




– Supplément à la revue Situationistisk Revolution n° 2, section scandinave de l'I.S., Randers, Danemark. Recueils de documents sur Mai 68.






juin

– Situationist International n° 1, revue de la section américaine de l'I.S., New York. Comité de rédaction : Robert Chasse, Bruce Elwell, Jonathan Horelick, Tony Verlaan.






juillet

– Internazionale Situazionista n° 1, revue de la section italienne de l'I.S., Milan. Directeur : Paolo Salvadori. Comité de rédaction : Claudio Pavan, Paolo Salvadori, Gianfranco Sanguinetti.




28 – Guy Debord annonce à toutes les sections de l'I.S. qu’il renoncera, après la parution du n° 12 d’Internationale Situationniste, à « assumer la responsabilité, tant légale que rédactionnelle » de la direction de cette revue au nom du « vieux principe révolutionnaire de la rotation des tâches ».






septembre

– Internationale Situationniste n° 12, revue de la section française de l'I.S., Paris. Directeur : Guy Debord. Comité de rédaction : Mustapha Khayati, René Riesel, Christian Sébastiani, Raoul Vaneigem, René Viénet.




– Plankton, revue trimestrielle de la société d’études du plancton, vol. XXVII, n° 3, août-septembre 1969, couverture détournée masquant le n° 12 de la revue I.S. aux regards des diverses douanes et polices.




25 septembre-1er octobre – VIIIe Conférence de l'I.S., à Venise. Participants : Robert Chasse, Bruce Elwell, Jonathan Horelick, Tony Verlaan (section américaine), Claudio Pavan, Eduardo Rothe, Paolo Salvadori, Gianfranco Sanguinetti (section italienne), François de Beaulieu, Patrick Cheval, Alain Chevalier, Guy Debord, Mustapha Khayati, René Riesel, Christian Sébastiani, Raoul Vaneigem, René Viénet (section française), J.V. Martin (section scandinave).

Adoption des statuts provisoires de l'I.S. relatifs aux sections nationales de l'I.S., à leur fonctionnement et à leur coordination (l’existence de scission et de tendance est reconnue). Démission de Mustapha Khayati.






octobre

3 – Exclusion d’Alain Chevalier, de la section française.






novembre

19 – Avviso al proletariato italiano sulle possibilità presenti della rivoluzione sociale, affiche de la section italienne de l'I.S., supplément au n° 1 d’Internazionale Situazionista, Milan.




26 – Démission de Bengt Ericson, de la section scandinave de l'I.S.






décembre

19 – Il Reichstag brucia?, tract publié et diffusé clandestinement par la section italienne de l'I.S., signé Les Amis de l’Internationale, dénonçant les bombes terroristes du 12 décembre à Milan et à Rome comme une provocation : « L'acte avec lequel la bourgeoisie tente de conjurer la guerre civile est en réalité son premier acte de guerre civile contre le prolétariat. »

Les situationnistes italiens échappent à la répression policière et s’exilent en France pour quelque temps.

À Robert Chasse1





Paris, le 13 janvier 1969




Cher Robert,




On a bien reçu ta lettre du 30 décembre 69.

On est heureux d’apprendre la constitution définitive de votre groupe. Vous êtes donc maintenant autonomes pour toute votre tactique, et naturellement nous n’avons aucune objection à la réédition de Robin Hood 2 sous étiquette S.I.

Nous n’avons pas reçu les documents dont tu parles (ni le double de ta lettre à Blachier3 ; nous n’avions pas reçu non plus le tract sur Marcuse. L'adresse de Guy est peut-être mauvaise. Écris maintenant chez Mustapha Khayati – 31 ter, rue des Tournelles, Paris 3e (adresse à ne pas communiquer à l’extérieur). C'est Mustapha qui se chargera désormais des relations avec le groupe américain.

À propos de Blachier, nous devons signaler que cet individu et le bulletin I.C.O. sont devenus de plus en plus hostiles aux courants révolutionnaires, et à l'I.S., dans les mois qui ont précédé mai. Et depuis nous sommes en opposition totale avec ces crypto-bureaucrates passéistes (cf. Enragés et situs, p. 180-181). Il y aura une critique beaucoup plus précise et dure dans I.S. 124.

René avait envoyé trois collections. Sont-elles bien arrivées ? Amitiés,




Christian, François, Guy, Mustapha, René, René-Donatien

À David Bieda


Lettre sur papier à en-tête de l’Internationale situationniste.






Paris, 13 janvier 1969




Camarade,




Nous savions bien que Circuit5 avait un passé misérable. Mais nous sommes maintenant prévenus que les révolutionnaires anglais vomissent votre groupe et ne lui accordent aucune chance d’amélioration. Nous nous opposons donc à la publication de traductions de l'I.S. dans un numéro spécial de Circuit, fût-il le dernier avant la liquidation.

Comme tu nous as exposé toi-même ton opposition de plus en plus marquée avec le groupe de Circuit, nous accepterons de continuer la discussion avec toi à partir du moment où tu aurais rompu totalement et publiquement avec cette lamentable équipe. Bien sincèrement,




Pour l'I.S.,

Debord, Khayati, Riesel, Viénet









À Claude Gallimard6



Lettre sur papier à en-tête de l’Internationale situationniste.



Paris, le 16 janvier 1969

Monsieur,




Nous apprenons que la semaine dernière, chez un certain Sergio Veneziani, un dénommé Antoine Gallimard a parlé à plusieurs personnes, qui nous en ont informés, des situationnistes et de leurs rapports avec la maison Gallimard. Ce con a dit que « les situationnistes » avaient fait plusieurs offres de service, entre autres à propos d’une collection qu’il avait d’ailleurs fallu « refuser » ; et que pourtant les situationnistes, en corps, étaient « les employés » de la maison Gallimard, ou sur le point de le devenir tous. Cette raclure de bidet s’illusionne visiblement, mais ne peut cependant colporter de telles espérances que parce que vous les lui avez confiées.

Fils raté de votre père, vous ne serez pas surpris de trouver dans la génération suivante une débilité aggravée.

Le merdeux s’identifie naturellement, à son tour, à votre pauvre rôle parce que, comme vous, il espère hériter.

Cette vantardise est au-dessus de vos moyens.

Deux situationnistes, jusqu’à présent, avaient fait éditer un livre chez vous. Vous ne connaîtrez jamais plus de situationnistes et, des deux en question, vous n’aurez plus jamais un livre.

Tu es si bête et si malheureux qu’il est inutile d’ajouter rien de plus insultant.




Pour l'I.S.,

Guy Debord, Mustapha Khayati, René Riesel, René Viénet









À Gianfranco Sanguinetti7





19 janvier 69




Cher Gianfranco,




Je t’envoie une copie d’un « document interne » de l'I.S.8 – ce qui ne veut pas dire secret, évidemment. Je pense que la lecture en intéressera les camarades (Perniola9 le connaissait déjà).

Il s’agissait du début d’une discussion sur l’organisation, qui devait comporter d’autres contributions. Mais c’était en avril, et le mois suivant 10 la révolution interrompait et dépassait ce moment de précision théorico-pratique.

À l’automne, les camarades de l'I.S. ont considéré que les positions de ce texte avaient été confirmées par l’événement, et par notre propre action alors. C'est donc sur cette base que nous nous sommes accordés au moment de la fondation de la « section américaine » ; et c’est sur de telles conclusions (autonomie tactique des groupes effectifs localisés) que nous avons parlé avec vous.

Il faut noter que ce texte a été adopté avec cette précision ajoutée au point 12 : « L'autonomie pratique des groupes nationaux ne peut aller à l’encontre de notre solidarité internationale sur la théorie générale et sur notre pratique de base (particulièrement les exclus ou les gens avec qui un de nos groupes a rompu doivent être immédiatement rejetés en tous pays). » Ce qui semblait, de toute manière, évident.

Nous avons rencontré brièvement les deux autres amis de votre groupe11, avec Paolo12.

Amitiés,




Guy




P.-S. : Je précise que, dans le point 11, les « groupes autonomes » dont je parle sont les groupes révolutionnaires qui sont en dehors de l'I.S., en France ou ailleurs, mais qui adoptent la base de la Définition minimum13.


Au receveur de la recette principale

de la poste du Louvre




Paris, le 21 janvier 1969




Monsieur,




Je vous signale la perte de la clef de ma boîte postale 307-0314 (revue Internationale Situationniste).

Je vous prie donc de me faire délivrer une autre clef. Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.




Guy Debord









À Gianfranco Sanguinetti




22 janvier 69




Cher Gianfranco,




Nous avons reçu une lettre de dénonciation violente et grossière, dirigée contre vous par vos ex-camarades de l’édition « 912 »15. Elle était envoyée en exprès le 5 janvier (pour essayer de torpiller votre position dans le dialogue à Paris), mais nous n’avons relevé le courrier de notre boîte postale qu’après une dizaine de jours. De toute façon, la faiblesse déplaisante du contenu et du ton de cette lettre n’aurait pas donné matière à plus de cinq minutes de commentaires dans notre discussion commune.

Il est, bien entendu, évident que nous n’avons pas à répondre à ces gens qui vous insultent. Nous vous communiquons le « document », pour que vous adoptiez vous-mêmes la forme de réponse qui vous semblera appropriée16. Le minimum est évidemment la rupture de toute relation, même personnelle, avec les signataires et les gens qui pourront les fréquenter ultérieurement. Ce phénomène de « jalousie » ne nous surprend pas. Pendant le scandale de Strasbourg17, des gens nous écrivaient pour dénoncer – auprès de l'I.S. – la conduite des situationnistes qui étaient sur place, laquelle était parfaitement correcte. Quand René Riesel (qui n’était pas encore membre de l'I.S.) menait l’agitation à Nanterre18, avec un radicalisme dont tout le monde a pu depuis constater les résultats, nous recevions plusieurs lettres d’attaques idiotes et malhonnêtes, signées ou anonymes. On a toujours agi de la même manière : les crétins ne dénoncent qu’eux-mêmes par de tels procédés.

Claude Gallimard a longuement répondu à notre lettre, dès le lendemain, avec des demi-aveux et des vagues allusions à des moitiés d’excuses possibles de sa part ou de celle d’Antoine, en affectant de prendre la chose à la plaisanterie. L'imbécile déclarait que lui ne voyait dans tout cela aucune raison pour qu’il y ait un changement dans nos relations ! Il nous proposait de venir tous boire un verre chez lui, et parlait déjà des propos « tronqués » d’Antoine*, rapportés de seconde main, par des anonymes. C'est pourquoi nous avons conclu avec la lettre ci-jointe19. Ce bourgeois stupide n’avait naturellement pas encore compris ce qu’est l'I.S. Amitiés à tous,




Guy




(Alice Becker-Ho, 169, rue Saint-Jacques, Paris 5e)




* Nous savons depuis que cette fausse couche est « 22 mars » maoïsante.

Aux Éditions Buchet-Chastel




Paris, le 26 janvier 1969




Messieurs,




Je vous prie de bien vouloir tenir à ma disposition, ou de faire livrer à mon domicile, quinze exemplaires de mon livre La Société du spectacle.


Veuillez les facturer, avec l’usuelle remise d’auteur, et débiter mon compte.

Veuillez agréer, Messieurs, mes sincères salutations.




Guy Debord









À la section italienne de l'I.S.




[31 janvier]




Nous venons de recevoir votre lettre de Rome.

Les aventures de Pilati 20 sont très amusantes.

À bientôt,




Guy

Aux Éditions Buchet-Chastel


Lettre recommandée avec accusé de réception.






Paris, le 5 février 1969




Messieurs,




Je vous réitère la demande formulée par ma lettre du 26 janvier 1969, restée jusqu’à ce jour sans réponse :

Je vous prie de bien vouloir tenir à ma disposition, ou de faire livrer à mon domicile, quinze exemplaires de mon livre La Société du spectacle.


Veuillez les facturer, avec l’usuelle remise d’auteur, et débiter mon compte.

Veuillez agréer, Messieurs, mes salutations.




Guy Debord









À la section italienne de l'I.S. à Milan


Télégramme.






11 h 30, 7 février 69




ARRÊTEZ IMMÉDIATEMENT TOUT CONTACT AVEC COCO21 – STOP – NE LUI COMMUNIQUEZ AUCUNE ADRESSE EN ITALIE OU AILLEURS – STOP – LETTRE SUIT – STOP – AMITIÉS.




Guy

À la section italienne de l'I.S. à Milan

Copie à Mario Perniola à Rome




Paris, 7 février 1969




Chers camarades,




Dès que j’ai reçu votre lettre, je vous ai télégraphié sur la question la plus urgente et la plus inquiétante.

« Coco de Nantes » est dans les mains de la police. Il est venu nous voir à Bruxelles22, en juillet 1968. Après une malheureuse histoire d’ivresse qui a occasionné la mort de quelqu’un, la police de Nantes lui avait proposé d’arranger son affaire s’il espionnait le camarade Chotard23, de Nantes, et évidemment d’autres révolutionnaires. Il nous a raconté qu’il avait accepté, dans le seul but de quitter la France. C'était déjà très déplaisant. Mais ensuite il est revenu à Nantes, et impliqué dans un autre délit, il a été remis en liberté (alors que sa première affaire d’homicide n’est toujours pas jugée). Depuis, il se promène et se renseigne dans plusieurs pays. Nous l’avions immédiatement trouvé très suspect, et tenu à l’écart. Depuis, nous avons parlé de cette affaire avec Chotard, et nous découvrions ensemble plusieurs mensonges graves dans sa présentation de divers faits, et d’inquiétantes contradictions entre les versions de son affaire qu’il a données à Nantes et à Bruxelles.

Cessez tout de suite absolument de le fréquenter et, si vous lui avez déjà communiqué certaines adresses, avisez tout de suite les personnes concernées que vous venez d’apprendre qu’il est considéré comme suspect par le groupe révolutionnaire de Nantes et par l'I.S. en France.

Je ne comprends pas par qui il a pu avoir votre adresse ? Que vous a-t-il dit là-dessus ?

Il serait mieux de ne pas lui montrer qu’il est démasqué maintenant (il deviendrait tout de suite encore moins prudent dans ses provocations ici ou là). Si vous avez besoin d’un prétexte pour lui dire que vous ne voulez plus le voir, voici un motif suffisant (qui est vrai, bien entendu) : revenu à Nantes, il a déclaré que les situationnistes – qu’il a rencontrés quelques heures un soir, où nous avions presque uniquement parlé de la situation à Nantes en mai-juin – n’étaient que des théoriciens fumeux dépourvus de toute pratique, et que chacun était « aliéné » par telle ou telle fille (dont, naturellement, il ne connaissait rigoureusement rien). Je pense que cela suffira.

Vous avez très bien répondu aux crétins de l'I.L.S.

Pour Cristina et Puni24, vous avez certainement bien fait de choisir un meilleur niveau du groupe, plutôt que la camaraderie abstraite. Évidemment, à Paris, ils nous avaient semblé moins forts que vous. Mais nous les avions vus très vite, et c’était à vous de juger. Le jugement est donc prononcé. Ce ne sont certainement pas ces camarades qui ont changé : c’est « l’étape historique » de votre activité qui a changé, et donc ceux-là, sans bouger, se sont éloignés. Il faudra combattre vite les Alferj-Galante25, et tous les groupes pseudo-situationnistes italiens. Pour cela vous aurez certainement de grands moyens dès que sortira la revue italienne. Allez donc vite de l’avant avec Mario26 pour mettre en route cette pratique. Mario vient d’envoyer un projet de « statuts » pour l'I.S., que nous allons discuter d’ici quelques jours, et renvoyer annoté. De toute façon, aucun document ne pourra être définitivement adopté avant la prochaine conférence de tous les groupes I.S., que nous devons certainement réunir cette année.

Envoyez-moi la coupure parue dans Il Giorno. La même nouvelle ici a été donnée seulement par Le Parisien libéré27.

J’ai écrit à Raoul de répondre à Gallimard que, pour la traduction28, Sugar doit prendre contact avec Gianfranco et les personnes que celui-ci désignera29.

Mario m’écrit aussi que Sugar est un éditeur acceptable. Faites l'introduction. Il faudra aussi réviser les traductions de Silva30. Le plus urgent serait peut-être de trouver un éditeur pour une traduction italienne d’Enragés et situationnistes… Que le livre d'Isaacs31 soit traduit, c’est une bonne chose, mais beaucoup moins importante.

Les histoires d'Orgosolo32 sont très intéressantes. En général, on a ici l’impression que la crise sociale augmente dans toute l’Italie, mais encore bien tenue en main par les bureaucrates qui « lâchent du lest » à regret, en organisant des grèves d’un jour.

Amitiés,




Guy




P.-S. : L'édition française du Spectacle est complètement épuisée. Pouvez-vous avoir les quelques exemplaires d’Einaudi (même marqués S.P.)? Je voudrais bien aussi deux ou trois exemplaires de l’édition italienne33.









À Guy Buchet34



Lettre recommandée






Paris, le 10 février 1969




Cher Monsieur,




Je vous remercie de votre réponse en date du 6 courant, et vous accuse réception du chèque de 3 044,25 francs qui y est joint. Je me réjouis de votre intention de faire un deuxième tirage de La Société du spectacle : je me trouve depuis quelque temps importuné par les demandes de beaucoup de gens qui s’adressent à moi parce qu’ils ne peuvent plus trouver ce livre nulle part.

Je souhaite que cette réimpression soit effectuée au plus tôt, et de toute façon avant le terme du délai prévu par l’article 8 de notre contrat35, faute de quoi je devrais reprendre ma liberté à cet égard. Je ne peux autoriser aucune sorte de sous-titre, mais, si vous voulez, je proposerais une bande plus explicite que la première36, compte tenu des événements qui ont fait à ce livre, depuis sa parution, une certaine publicité. Enfin, s’il vous arrive d’entreprendre quelque publicité courante, je vous suggérerais volontiers deux ou trois thèmes efficaces.

Je constate qu’il n’y a rien dans votre relevé de comptes qui évoque l’édition italienne : cet éditeur37, décidément désinvolte, aurait-il l’intention de nous léser conjointement? Je pense que vous devriez le rappeler aux usages de la profession.

Comme j’ai cru constater que l’usage de la lettre recommandée remédiait à un certain désordre de votre secrétariat, je me permets de poursuivre sur ce mode.

Veuillez agréer, cher Monsieur, mes salutations distinguées.




Guy Debord

À l’Argus de la presse

Service d’échange


Lettre sur papier à en-tête de la revue Internationale Situationniste.




Paris, le 10 février 1969




Messieurs,




En réponse à votre lettre du 14 décembre 1968, nous pouvons vous indiquer que notre publication, momentanément retardée, va continuer de paraître38.

Vous recevrez donc, à la parution du prochain numéro, le nombre convenu de quatre exemplaires, ceci en dépit du fait que vos services nous aient adressé, dans le cours de l’année 1968, tout au plus deux ou trois coupures, sur plus de deux cents qui ont cité précisément cette revue, ou plus généralement les écrits ou activités des « situationnistes ».

Veuillez agréer, Messieurs, mes salutations distinguées.




Le Directeur : G. Debord









À André Schneider39





Paris, le 19 février 1969




Pauvre type,




Tu m’as rapporté avant-hier, en présence du camarade Rougyf 40 et de ce con de Joubert41 que je tiens désormais pour aussi suspect que toi, et que je ne veux pas davantage revoir, une anecdote imputant à Cohn-Bendit une attitude ignominieuse et mensongère.

Je t’ai tout de suite demandé si tu étais le témoin direct de cette déclaration de Cohn-Bendit42, ou s'il s'agissait d'un des cent mille ragots dont toi, Joubert, et ce connard d'André Bertrand43 (joignez-le par la même occasion à la liste de votre bande de minables que je méprise à tout jamais) avez toujours été en permanence les « victimes » délicieusement émoustillées – faute d’avoir jamais rien vu et rien été d’autre chose.

Tu m’as répondu aussitôt, et à plusieurs reprises, que tu étais le témoin direct de ce mot de Cohn-Bendit.

Le lendemain, chez le camarade Beaulieu44, tu t’es rétracté à ce propos ! Je n’ai pas l’ambition de vous faire comprendre pourquoi et à quel point vous êtes des lamentables.

Le rideau est tiré. Disparaissez, salopes.




Guy Debord









À Gianfranco Sanguinetti




21 février 69




Cher Gianfranco,




Tout est donc bien clair sur l’affreux Coco : il semble beaucoup plus « sûr de lui » qu'en juillet, où il était très modeste. Il a dû recevoir de nouvelles instructions.

Il a, chez vous, accumulé les mensonges. Je ne lui ai donné aucune adresse : c’est Chotard qui lui avait donné, en juillet, notre adresse à Bruxelles et en même temps celle d'Anna Bravo45 (il regrette maintenant cette imprudence). Jamais nous n’avions entendu parler de Coco avant juillet 68, et nous avons parlé avec lui un seul soir. Patrick46 l'a revu par hasard à Nantes; et a dû le frapper à cause des insolences qu’il disait contre nous. Jamais il n’a pu être question, pour un individu pareil, même d’évoquer devant nous une possibilité d'« accord » avec l'I.S.! Le plus beau est sa « collaboration » à Enragés, etc.47.

Raoul a en effet reçu la lettre de Coco, par laquelle il annonce qu’il ne « garantit » pas Alferj48. On a trouvé très drôle l’idée que Coco pourrait garantir quelqu’un.

Tu as trouvé un excellent usage du python49. À ce propos, Viénet m’a chargé de t’écrire qu’il veut fermement un jeune python. Je ne sais comment ces animaux voyagent ?

J’espère que les divergences avec Mario (Perniola) se ramènent à ce qu’il confond, dans son texte, un principe d’organisation acceptable pour une large organisation conseilliste, avec notre problème précis d’organisation cohérente et volontairement restreinte, qui rencontre des conditions et des tâches spécifiques ? C'est pourquoi j'évoquais un préambule à nos « statuts », qui devrait marquer notre originalité sur ce point; et pourrait rassurer Mario*.

Amitiés,




Guy




* Mario a également raison quand il parle d’un accord théorique essentiel à obtenir, mais non d’un accord absolu sur tous les détails ou expressions. Ceci méritera d’être précisé, bien que sans doute assez évident.




P.-S. : On va vous envoyer quelques exemplaires des numéros 50 pas trop épuisés.

J’ajoute, à propos du texte de Mario : dans son projet, l’autonomie des groupes présente l’évident péril de diminuer l’autonomie des individus, tout en ramenant à presque rien l'unité de l'I.S. en tant qu'organisation. Cette « indépendance organisationnelle » du groupe voudrait dire que des majorités beaucoup plus accidentelles pourraient décider de tout dans un pays. N’importe où où un groupe serait tombé aux mains d’une fraction idiote ou d'une conspiration hostile, l'I.S. ne pourrait, dit-il, qu'exclure tout le groupe (ce qui, déjà, diminue le fédéralisme proclamé). Mais n'est-il pas évident que les autres groupes de l'I.S. continueraient à se reconnaître en accord avec, par exemple, une minorité brimée et exclue par un tel groupe ? Autant le dire, puisqu’il est tout à fait certain que nous devrons le faire.









À Guy Buchet




Paris, le 21 février 1969




Cher Monsieur,




Je vous remercie de votre lettre du 10 février, et des huit exemplaires du Spectacle reçus depuis.

Vu les explications que vous avez l’amabilité de me transmettre, je retire mon injuste critique de votre secrétariat.

Au cas où nous en aurions le temps avant la réimpression annoncée51, je pourrais corriger quatre ou cinq petites fautes typographiques qui demeuraient dans le premier tirage. Mais elles n’ont guère d’importance.

Pour une bande explicite en librairie, je vous propose la phrase suivante :


LA THÉORIE SITUATIONNISTE

QUI ALLAIT EXPLOSER EN MAI



Peut-être conviendrait-il aussi de noter quelque part 6e ou 7e mille? Sans qu'on prétende au best-seller, ceci peut donner courage au lecteur, en montrant que le texte n’est pas trop hermétique. Je vous en laisse juge.

À propos d’un placard publicitaire, il me semble que ce livre rencontre l’adhésion de certains justement dans la mesure où il est déprécié par d’autres. Je crois donc que citer quelques objections choisies est beaucoup plus efficace que faire état d’éloges. Le mieux serait de mettre en présence le ton de la critique lors de la parution du livre, et le ton tout différent de l’hostilité que l’on nous a manifestée depuis mai. Veuillez trouver ci-joint trois modèles, que j’ai numérotés par ordre de préférence, pour le cas où vous n’envisageriez qu’un seul placard, ou deux. Le premier est un peu long52, mais c’est sans doute le plus éclairant53.









À la section italienne de l'I.S.




21 février 69




Chers amis,




Merci pour les quatre exemplaires du Spectacle, dans les deux langues.

Mon éditeur m’annonce qu’il va faire maintenant un deuxième tirage, de sorte que la crise là-dessus va sans doute finir bientôt. Ci-joint une lettre de Pasquale Alferj : nous n’avons pas répondu. Coco a écrit à Raoul, disant qu’il envoyait ce personnage à Bruxelles. Raoul ne le recevra pas.

Comme j’ai dit par téléphone à Gianfranco, Yvon Chotard pense aussi qu’il vaut mieux que Coco ne comprenne pas trop vite ce que nous savons : cela retardera au moins des dénonciations possibles sur Paris, et surtout sur Nantes ; comme c’est la police française qui est en affaire avec lui, je crois qu’il s’intéresse surtout aux révolutionnaires italiens dans la mesure où ils ont une liaison avec la France.

Je vous envoie mes propositions sur l'organisation54, en même temps qu'à Mario. C'est très sommaire, il doit y avoir beaucoup de choses à ajouter. Mais je crois que l’esssentiel est dit, à l'encontre du « fédéralisme » extrême de Mario. À bientôt,




Guy









À la section italienne de l'I.S.




En réponse au « Projet pour l’organisation de l'I.S. » de Mario, ceci est une ébauche de statuts d’organisation, que je présente seulement à titre de contribution personnelle : j’ai tenu compte des premières réactions de nos amis ici après la lecture du projet de Mario, mais je vous communique ce texte avant d’avoir pu le leur faire lire (20 février 69).

Je crois qu’il faudra prévoir un préambule, énonçant les buts généraux de l'I.S., son affinité et ses différences (en tant qu’essai de critique générale visant à une cohérence avancée) avec l’organisation révolutionnaire conseilliste dont nous voulons favoriser la formation parmi les travailleurs de tous les pays. Après ce préambule, on peut déjà proposer les articles suivants (c’est écrit très vite, et je ne tiens pas aux mots précis, mais aux points de vue généraux évoqués) :

La participation à l'I.S. et les groupes nationaux



1 L'I.S. est une association internationale d'individus égaux dans tous les aspects de sa gestion démocratique, et ayant fait la preuve d’une égalité de capacités – en général, non dans tous les détails – pour notre activité commune théorique et pratique. La décision majoritaire est exécutée par tous; la minorité ayant le devoir de scissionner si l’opposition lui paraît concerner une question fondamentale parmi les bases d’accord jusque-là reconnues.


2 L'I.S. organise ses activités sur la base d'une division en groupes nationaux (ou sections?). Ce critère « national » s'entend en termes géographiques et culturels : il est possible, et souhaitable, que chacun des groupes soit lui-même partiellement international dans la composition de ses membres. Chaque groupe est aussi « national » en ce sens qu’il se préoccupe d’une activité avancée centrale dans un pays donné, et ne cherche pas à s’adjoindre des sous-groupes régionaux dans ce pays.


3 Un membre de l'I.S. est ipso facto membre de n’importe quel groupe national où il lui conviendra d’annoncer sa décision de résidence et participation personnelle effective. Tout membre de l'I.S. est responsable devant l’ensemble de l'I.S. ; et l'I.S. est collectivement engagée par la conduite connue de chacun de ses membres.


4 L'assemblée générale de tous les membres de l'I.S. est le seul pouvoir de décision sur l’ensemble des choix théoriques et pratiques. Dans la mesure exacte des obstacles pratiques à une présence effective de tous, l'I.S. admet le système des délégués représentant chacun des membres nommément connus de l'I.S., ces délégués pouvant être ou non porteurs d’un mandat impératif. La décision prise sera révocable par les mandants de chaque délégué s’ils ont laissé ceux-ci libres, mais non dans le cas où un délégué a exécuté correctement un mandat précis.



Organisation des groupes nationaux

5 – Chaque groupe national décide démocratiquement sous sa seule responsabilité, dans le cadre des directives générales adoptées par l’ensemble de l'I.S., de toutes ses activités et de sa tactique sur son propre terrain. Il décide lui-même en tous points sur ses publications, ses contacts, et les travaux qu’il juge bon d’entreprendre. Il publie, si possible, une revue dont la direction rédactionnelle lui appartient entièrement. Il va de soi que les travaux et hypothèses théoriques entrepris à titre personnel ne peuvent être limités ni par le groupe, ni par l’ensemble de l'I.S.

6 – Chaque groupe national est seul juge, dans sa zone, de ses ruptures avec des personnes extérieures, et des adhésions à son groupe : il prend seulement dans ce cas la responsabilité, devant l'ensemble de l'I.S., de contrôler tout ce qui pourrait abaisser le niveau général de l'I.S. (cf. article 3) ou introduire une inégalité notable entre participants. L'ensemble de l'I.S. reconnaît et soutient automatiquement, dès qu’elle en est informée, ces ruptures et ces adhésions.

7 – Chaque groupe national est maître de ses exclusions, en devant fournir immédiatement à tous les autres groupes les motifs et tous les documents utiles. Dans le cas où les faits seraient contestés par les camarades exclus, ou bien dans le cas où un autre groupe de l'I.S. demanderait une nouvelle discussion portant sur le fond même du débat, ces exclusions seraient suspendues jusqu’à une conférence générale de l'I.S. (ou une réunion de délégués), qui prendrait la décision définitive. En règle générale, il n’est pas admissible que des oppositions théoriques ou programmatiques, même graves, soient sanctionnées par l’exclusion avant qu’une réunion générale de l'I.S. ait pu en discuter. Mais tous les manquements pratiques doivent être sanctionnés d’urgence, sur place. 8 – Sur toute question théorique ou tactique qui n’a pas fait l’unanimité lors d’un débat, chacun est libre de maintenir son opinion (sans rupture de la solidarité pratique). Si les mêmes problèmes et divergences se rencontrent en plusieurs occasions successives, les membres de l'I.S. qui se trouvent en accord sur une de ces options ont droit de constituer ouvertement une tendance, et de rédiger des textes pour préciser et soutenir leur point de vue, jusqu’à la résolution finale (par unanimité retrouvée, ou scission, ou bien par le dépassement pratique du débat). De tels textes peuvent être diffusés dans toute l'I.S., et s’il le faut publiés à l’extérieur, l'I.S. en étant avertie, et peuvent aussi paraître dans les publications d’un ou plusieurs groupes de l'I.S. Une tendance portant sur un problème de tactique générale devra normalement être elle-même internationale (donc traçant un partage dans plusieurs groupes).

9 – Dans le cas exceptionnel où un situationniste se trouve isolé, et cependant actif sur un terrain d’action concret (un pays où il est seul à agir au nom de l'I.S.), il doit déterminer seul son activité, mais en restant responsable devant l’ensemble de l'I.S.

10 – Les actuels groupes nationaux pourront convenir, à différentes dates, de partages provisoires de leurs contacts ou activités en direction de certains des pays où il n’existe pas de groupe de l'I.S., pour différentes raisons de commodité de langue ou de voisinage. Un tel partage ne devra pas s’institutionnaliser, ni augmenter notablement l’importance d’un des groupes relativement aux autres.

11 – Chaque groupe national organisera lui-même sa complète autonomie financière; mais en ce domaine aussi il manifestera dans la mesure de ses moyens sa solidarité avec d’autres groupes de l'I.S. qui pourront en avoir besoin.




Coordination entre les groupes

12 – La conférence générale de l'I.S. doit être réunie aussi souvent que possible, avec la totalité ou du moins le plus grand nombre des membres de l'I.S. qui pourront y participer : en aucun cas elle ne se tiendra sans la présence d’au moins un délégué du groupe qui aurait le plus de difficultés à se déplacer.

13 – Pour coordonner l'action de l'I.S. dans l’intervalle des conférences, des réunions de délégués des groupes seront tenues chaque fois qu’il faudra. Chaque délégué disposera du nombre exact de voix des situationnistes du groupe qui l’a mandaté. Au cas où, dans un ou plus de ces groupes, deux positions différentes seraient en présence, un tel groupe devrait avoir deux délégués, chacun représentant le nombre de voix qui se sont portées sur chaque position. Tout membre de l'I.S. peut assister à ces réunions de délégués, et y voter : mais seulement avec sa voix qui ne pourra donc être comptée sur un délégué.

14 – Un groupe qui ne pourrait envoyer lui-même un délégué à ces réunions a le droit de s’y faire représenter par un situationniste qu’il choisira dans un autre groupe, et qui sera porteur d’un mandat précis. Cependant ce choix devra être communiqué assez tôt à l’intéressé pour qu’il puisse refuser de soutenir un mandat dont il désapprouverait le contenu. Le groupe qui ne peut être présent devrait alors demander à un autre situationniste de défendre son point de vue.




Guy Debord

À Gianfranco Sanguinetti




22 février 69




Cher Gianfranco,




Je n’ai plus, pour le moment, de téléphone. Il a été transféré à quelqu’un d’autre (de toute façon, il était écouté).

Donc, maintenant, si vous devez communiquer quelque chose d’urgent, téléphonez chez Viénet. Mais continuez de m’écrire à la même adresse, rue Saint-Jacques.

Amitiés,

Guy









À Gianfranco Sanguinetti




Le 3 mars 69




Cher Gianfranco,




Naturellement, tous les situationnistes ont rompu définitivement avec Coco.

Ce que vous semblez ignorer, c’est que Chotard n’est pas membre de l'I.S.


Le groupe révolutionnaire de Nantes est proche de nos positions, mais tout à fait autonome. Yvon Chotard est certainement le meilleur et le plus intelligent. Nos relations sont très amicales. Il est tout à fait possible que lui, un jour, se retrouve dans l'I.S. Mais jusqu’à présent la question ne s’est pas posée, parce que nous ne cherchons jamais la « double appartenance » et le noyautage d’un groupe autonome – en prenant parmi nous celui qui en deviendrait évidemment le leader relevant d’un centre de décision extérieur. En outre, malgré l’importance de Nantes dans les récentes luttes françaises, seul Chotard nous paraît avoir bien compris l'I.S. Les autres Nantais n’ont pas sa valeur, ce qui est d’abord dommage pour eux.

Tout ceci vous explique donc que Chotard doit prendre des responsabilités avant tout et directement selon les besoins du groupe dont il fait partie. Je crois que sa tactique est d’éviter que Coco soit poussé à faire des bêtises dans l’immédiat en voyant qu’il est traité en policier (il sait beaucoup de choses sur Nantes). Je lui ai dit que, nous-mêmes, nous resterions dans cette tactique, puisque nous avons nos propres motifs « situationnistes » pour le mettre à la porte.

Nous avons examiné ensemble tous les mensonges évidents de Coco (je lui ai signalé depuis les nouveaux mensonges à Milano). Chotard pense plutôt que Coco est un mythomane irresponsable, et qui peut être dangereux : mais il croit que, subjectivement, Coco a le but de tromper la police plutôt que de la servir.

Pour ma part, j’ai dit que la psychologie de Coco n’est pas un domaine où nous avons à formuler des hypothèses (d’ailleurs Chotard l’a connu assez bien, et nous absolument pas). J’ai dit que nous, à l'I.S., nous considérions qu'un menteur, qui est en plus très peu intelligent, et qui avoue lui-même qu’il a accepté de renseigner la police, servira forcément la police d’une façon ou d’une autre (simplement parce que les policiers sont plus forts que lui, et le lui feront comprendre). De plus, je pense que c’est très probablement commencé depuis longtemps. Mais l’analyse de la situation objective nous suffit.

Je crois donc que le plus simple est que vous renvoyiez sa lettre à Chotard. Vous avez son adresse sur le tract55.

À propos de Mario : nous attendons vos documents. Mon ébauche de « statuts » a été communiquée aux autres groupes, ainsi que le projet de Mario. Les camarades de Paris approuvent mon projet (toujours : en tant qu’ébauche); et ce projet représente certainement le maximum d’autonomie locale que, nous, nous considérons comme acceptable dans l'I.S.

J’espère tout de même que ces divergences avec Mario – qui risquent de durer jusqu’à la conférence internationale – ne vous empêchent pas de commencer l’activité pratique du groupe italien ? Ce groupe existe maintenant de toute façon, et doit se manifester à l’extérieur. Il peut évidemment exister avec une divergence de ce genre. D’autre part, bien que l’élargissement de notre activité exige en effet un plus grand approfondissement de la question de l’organisation (sur ces points pour nous, et sur bien d’autres points pour l’organisation révolutionnaire en général), il me semble que ceci n’a tout de même pas un caractère d’urgence dramatique : l'I.S. a jusqu’ici assez bien résolu dans la pratique un minimum de fonctionnement satisfaisant. Continuer ainsi n’est pas trop angoissant! Ce serait une erreur de se comporter comme s’il s’agissait des statuts d’un vaste rassemblement révolutionnaire, dont les participants ne connaîtraient rien de ce que sont les autres, et dont les bases d’accord seraient très vagues.

Amitiés,




Guy

À la section italienne de l'I.S. à Milan

et à Mario Perniola à Rome




12 mars 1969




Chers camarades,




Nous avons lu attentivement les copies des lettres échangées entre Mario et Gianfranco. Bien que la discussion ne soit qu’à son début, nos amis de Paris m’ont chargé de vous transmettre quelques remarques que nous faisons immédiatement sur la lettre de Mario.



1 La discussion engagée, qui nous paraît devoir être essentiellement orientée autour d’un problème technique d’organisation concernant l'I.S. existante, et non une idéale organisation future (mais nous admettons, évidemment, qu’une telle discussion « technique » soit d'une certaine manière inséparable de la question de l’organisation révolutionnaire dans sa totalité), a eu effectivement tendance à dériver – quelque peu en marchant sur la tête – vers la question préalable de l’organisation révolutionnaire en général, et même de l’organisation du système des conseils (ce qui est très différent). Maintenant, la discussion devient un affrontement sur une question méthodologique.



2 56 Les conseils comme seul pouvoir (c'est-à-dire l'accès à la société révolutionnaire) doivent être ouverts : l’égalité démocratique de la décision n’y implique évidemment pas le préalable d’une égalisation des compétences de tous les participants. Mais les conseils auront tous les pouvoirs ! Ils décideront d’une praxis exécutoire, et ils pourront se corriger d’après le développement pratique des faits dont les participants auront pris les responsabilités et la charge en commun (et dont ils supporteront les conséquences). Nous pensons que les conseils feront une quantité d’erreurs, et devront normalement surmonter d’immenses obstacles de leur propre fausse conscience. Mais nous pensons qu’ils seront placés dans la situation qui rend les hommes intelligents (si vous voulez : qui donne la base pour réaliser la philosophie). Parce que les conseils ne peuvent être (comme l’organisation conseilliste préalable) un groupement d’individus rendus égaux par leur accord cohérent (mais doivent au contraire découvrir la cohérence dans l’activité même qui transforme le monde, et dont ils détiendront toutes les ressources), Mario ironise en demandant à quoi les conseils serviraient? C'est tout simple. Ils serviront à exproprier le capital privé et bureaucratique, et à gérer la société révolutionnaire.


3 Nous trouvons que ce que Mario dit de Marx dans ses rapports avec la dialectique hégélienne est une très vieille erreur d’anti-marxistes, et d’une foule de mauvais marxistes; mais pas notre interprétation de la position fondamentale de Marx (qui a eu réellement quelques mérites dans « la critique radicale »). Sans vouloir se référer à un de nos textes comme à une bible incriticable, nous rappelons que nous avons proposé notre interprétation, tout à fait contraire à celle que Mario reprend à son compte, dans la thèse 80 de La Société du spectacle.



4 Nous sommes assurément partisans de la méthode dialectique hégélienne (sans la confondre avec la position morale et politique de Hegel), et nullement de la dialectique de Platon. Ce n’est pas Platon que l’histoire de la révolution moderne aurait à « remettre sur ses pieds ».



Amitiés,




Guy

À la section italienne de l'I.S.




12 mars 1969 (16 heures)




Cette statue de Fourier57 a été placée, lundi 10 mars à 19 heures (au moment où commençait une journée de grève), sur le socle même qu’elle occupait jusqu’en 1941, place Clichy, d’où les Allemands l’avaient envoyée à la fonderie. Cette réplique, assez fidèle, porte une plaque gravée avec l’inscription :


EN HOMMAGE À CHARLES FOURIER

LES BARRICADIERS DE LA RUE GAY-LUSSAC.



Il y avait plus de cent témoins au moment où la statue a été montée, mais personne ne s’est étonné.

Hier mardi, à la fin de l’après-midi, la statue était toujours là, mais entourée de policiers. (Elle a été enlevée ce matin par la police58.)









À Gianfranco Sanguinetti




13 mars 69




Cher Gianfranco,




J’ai reçu hier vos trois lettres du 10 mars, après vous avoir moi-même écrit. (Merci pour le long texte59, que je vais lire et traduire – c’est seulement une question de temps.)

Le problème avec Mario, d’après vos dernières nouvelles, s’est évidemment montré beaucoup plus grave que ce que nous en comprenions jusqu’ici. En même temps, tout devient plus clair. Nous estimons tous que le fait que vous êtes maintenant la section italienne de l'I.S. est hors de discussion. Si Mario se place désormais sur une position d’attente et d’examen, de discussion à mener seulement en tant que « sympathisant », cela le concerne, lui ; et il n’est pas admissible que, s’il a pour son propre compte des incertitudes ou des hésitations, il veuille imposer à d’autres de les partager ! Considérons donc que Mario se définit comme un sympathisant extérieur vis-à-vis de nous tous. Il s’agira donc de continuer, autant que possible, cette discussion pour, si possible, arriver un jour à un accord complet; mais de toute façon, il n’y a pas à faire de l’accord avec Mario un quelconque préalable pour l’activité de l'I.S. en Italie. Comme c’est normal, et dans l’esprit de mes « thèses provisoires », Mario devra poursuivre cette discussion d’abord et principalement avec vous, qui êtes l'I.S. en Italie.

J’ajoute que je suis surpris de cette position de Mario, car dans les discussions avec nous à Bruxelles et à Paris, nous étions arrivés à un accord de principe sur sa participation : il n’y avait plus qu’une question tactique (du moment où l'I.S. se manifesterait en Italie par un premier document signé). Les discussions sur nos bases théoriques passées et présentes semblaient achevées. Cependant l’histoire de la dialectique platonicienne, etc., montre qu’il restait de graves problèmes théoriques inabordés.

Les restrictions légales à la parution d’une revue indépendante sont très ennuyeuses. Un situationniste vénézuélien60, qui pourra peut-être habiter en Italie à partir de l’été, a été (officiellement) journaliste professionnel – mais en Belgique. Croyez-vous qu’un étranger peut diriger une revue italienne? Pour toutes sortes de raisons, il nous paraît nécessaire qu’une revue de l'I.S. soit placée sous la responsabilité de quelqu’un qui participe effectivement à l’activité de la « section » qui publie cette revue; et non dépendante d’un situationniste « étranger ». Sur la possibilité de trouver un « homme de paille », vous signalez bien vous-mêmes toutes les difficultés (peut-être un scientifique, non compromis dans la politique ou le journalisme littéraire, mais qui aurait aussi du courage et beaucoup de sympathie pour vous ?). Peut-être la solution de sortir la revue semi-illégalement serait-elle la meilleure ? Mais il faut en mesurer toutes les difficultés futures. Il faudra certainement que nous nous rencontrions d’ici un mois ou deux. Pensez-vous venir à Paris ? Je pourrai aller en Italie quand le numéro 12 sera fini, ce qui ne peut guère se produire avant la fin d’avril. Plus nous avançons, plus nous trouvons un immense travail, à cause de la richesse même de l’année 1968.

À propos du concept de spectacle, je crois pouvoir dire : la place respective de différents concepts que nous employons n’est pas, bien sûr, à mesurer en termes d’ampleur philosophique, mais en termes historiques. Ainsi, actuellement, il me semble que le spectacle est beaucoup plus « large » que la culture (bien qu’il n’englobe pas toute la culture : une partie reste indépendante, une majorité est infectée de spectacle, une grande partie est directement spectaculaire). Surtout, le spectacle contient une partie essentielle, et dominante, de la vie sociale : il est un moment historique de la société. Par contre, dans l’ensemble du développement historique passé, la culture, qui est beaucoup plus ancienne, tient beaucoup plus de place que le spectacle. On peut dire aussi que la marchandise, le capitalisme, sont des réalités et des concepts plus « grands », qui viennent de beaucoup plus loin, et qui ont plus fondamentalement produit le monde actuel : mais c’est maintenant l’heure du spectacle, qui est le visage présent de ces réalités (donc, d’un même mouvement, on reconnaît aussi le moment présent comme celui de la lutte contre le spectacle; le moment où la révolution découvre sa tâche dans la réalisation directe générale de toute vie historique).

On peut faire une analogie avec la place de l’idéologie. L'idéologie est plus ancienne que le spectacle (je parle de sa fonction effective, et non de l’apparition même du concept, qui lui est subordonnée, et qui peut servir à dater, avec un certain retard, la prise de conscience relative de cette fonction). Aujourd’hui, l’idéologie devient essentiellement spectaculaire : ce qu’elle n’a pas toujours été. L'idéologie est elle-même historiquement assez jeune, par rapport à l’immensité du passé mythique-religieux. L'idéologie n’est apparue qu’avec l’histoire, semi-réelle et semi-illusoire (ce que justement nous appelons « préhistoire » devenant consciente : et la conscience « préhistorique » n’est évidemment que conscience partielle). L'idéologie est inséparable – dans son vrai développement – de la montée historique de la bourgeoisie, de son rôle effectivement « progressif ».

Bien sûr, aussi, on peut découvrir des germes du spectacle dans l’idéologie originelle. Et, de même, des germes de l’idéologie dans la religion du mythe « cyclique ». Ces découvertes sont effectivement vraies en ce sens que l’histoire a existé et que, là où il y a histoire, « le devenir est la vérité de l'être ». Le plus développé montre l’origine sous un autre jour, qui est finalement son vrai jour.

Va bene. 
[image: 002]

il spettacolo61 !

Je crois qu’il serait bien de publier dans la revue « Le prolétariat comme sujet...», avec quelques notes explicatives (car ce chapitre est difficile pour qui ne connaît pas l’histoire du mouvement ouvrier). Si vous manquez de place, « Banalités de base62 » peut être publié en deux fois, comme dans la revue française : ce qui offre l’avantage de garder son « résumé », en tête de la deuxième partie, qui était une belle parodie du style des romans populaires en feuilleton.

Pour l’atroce Coco, on peut espérer rester sur cette fin heureuse. La passion qu’il a mise à soutenir ses mensonges ressemble très peu à son comportement ancien (d’après ce qu’en a dit Chotard). C'était un irresponsable très désinvolte, qui disait n’importe quoi sur n’importe qui, et restait bien indifférent à ce que d’autres pouvaient penser ou dire de lui en contrepartie. Son attitude présente confirme la grande probabilité de son engagement obligé dans un travail « sérieux » pour ses employeurs policiers. Je signale ce détail à Nantes.

Ci-joint une coupure de presse du premier journal paraissant mercredi après la grève. L'information (passée dans les pages consacrées à la grève) a disparu dans les éditions suivantes63. Aujourd’hui Le Canard enchaîné a publié la photo de Fourier sur son socle64 (c’est un journal humoristique à prétention non conformiste). Amitiés,

Guy









À la section italienne de l'I.S.




17 mars




Post-scriptum à ma dernière lettre




Pour la question que vous soulevez sur les droits de reproduction en Italie, à propos d’un chapitre du Spectacle, je pense que nous n’avons aucun besoin d’en tenir compte.

Il suffit de donner le nom de l’éditeur français, puis de signaler que De Donato a fait une édition italienne dont la traduction est défectueuse ; traduction qui n'a pas été soumise à l'auteur. Ainsi De Donato ne s’amusera pas à prendre le langage juridique dans cette affaire, puisqu’il se sentira exposé à une contre-attaque sur le même terrain.

Signalez aussi les dates des deux éditions.

Pour « Banalités de base », nous sommes les seuls éditeurs. Amitiés,

Guy

À la section italienne de l'I.S.




21 mars 69




Chers amis,




Un dernier mot sur Coco. Chotard a découvert que l’histoire des coups donnés par Coco à l’automobiliste qui est mort est une invention de ce crétin. Il y a donc plus de chances qu’il soit « seulement » un mythomane (inquiétant, dans tous les cas).

L'homme est mort, mais l’affaire moins grave. Chotard m’a transmis une lettre de Coco pour moi, et une autre adressée à lui. C'est plein de nouveaux mensonges (il demande pourquoi j’affecte de ne pas le connaître, alors qu’il a passé « un mois » à Bruxelles !, etc.). Je lui ai répondu – lettre ci-jointe – surtout pour que le groupe des Nantais ait un document suffisamment clair en ce moment où ils se réunissent pour prendre une décision sur Coco.

La lettre de Paolo à Mario est très bien. Désormais nous communiquerons directement avec vous seuls, sans copie à Mario. Cependant, nous voulons bien répondre à Mario s’il souhaite aussi écrire à Paris (seulement comme supplément à sa discussion principale avec vous) et dans ce cas nous vous enverrions une copie de notre réponse.

Amitiés,




Guy

À Coco

Copie à Yvon Chotard

Copie à la section italienne de l'I.S.




Paris, le 21 mars 1969




Coco,




Je reçois aujourd’hui seulement ta lettre, transmise par Chotard. Je sais bien que tu es resté un mois à Bruxelles, où nous t’avions trouvé un gîte chez un camarade que nous connaissions alors d’assez loin. Il n’en est pas moins vrai que tu n’as parlé qu’une seule fois au groupe des situs (le soir de ton arrivée, et principalement des nouvelles de Nantes) ; plus cinq minutes avec moi un ou deux jours après dans une pièce où tu jouais de la guitare tandis que nous travaillions65 dans une autre. Tu as donc eu bien tort de dire aux situationnistes de Milan que tu nous connaissais personnellement depuis des années, que tu étais presque complètement d’accord sur nos positions, et que tu avais collaboré au livre de Viénet.

Il est possible que tes souvenirs soient obscurs sur ta cuite66 à Nantes avec Patrick67 ; très possible aussi que Patrick ne t'ait plus tenu rigueur le lendemain des conneries que tu avais pu déblatérer sur Raoul, moi, nos femmes ou d’autres. Cependant quand Patrick et la fille qui était avec lui nous ont cité tes propos, nous avons alors décidé en commun que la dose était comble66. Ne t’attends donc pas à être bien accueilli par des membres de l'I.S., dans quelque pays que ce soit. Il n’y a rien de « stalinien » là-dedans à notre avis ; nous avons toutes les raisons de nous transmettre des informations exactes ; alors que toi tu en as bien peu de colporter des fausses nouvelles.

Mais il y a pire. Tu nous as parlé, le jour où nous t’avons rencontré, de la malheureuse affaire de l’automobiliste tué, après que tu l’aies embouti2, puis frappé et qu’il ait eu le temps de porter plainte (ce détail très important des coups est, d’après Chotard, et heureusement pour toi, un mensonge). Tu nous as dit à ce moment que, pour étouffer cette affaire, tu avais accepté de renseigner les flics, en pensant jouer au plus fin avec eux. Nous t’avons dit tout de suite que c’est très maladroit et dangereux et que, si tu reviens en France, il y a toutes les chances pour que ce soit eux qui te tiennent. Cette histoire ne nous a pas donné l’impression que tu avais une intelligence tactique des luttes révolutionnaires qui permette de beaucoup se fier à toi. Ce doute a été renforcé quand tu m’as demandé (dans la conversation de cinq minutes évoquée plus haut) si nous disposions de Belges à envoyer à Nantes au cas où il faudrait y jeter à l'eau des moutons2 infiltrés parmi vous. Tu as donc vu à Bruxelles que, tout en t’aidant autant que possible comme exilé, on préférait ne pas trop passer de temps avec toi. Chotard et les situs sont effectivement absolument d’accord sur le fait que, pour le moins, tu es quelqu’un qui raconte n’importe quoi. La conclusion pratique qu’en ont tirée les situs, c’est qu’ils ne veulent plus te fréquenter. Quant à la conclusion que voudront en tirer Chotard et les camarades de Nantes, c’est leur affaire, et elle dépendra évidemment de leur propre conception de l’organisation révolutionnaire et des rapports souhaitables entre les individus.




Guy Debord

À Gianfranco Sanguinetti




Mercredi 2 avril




Cher Gianfranco,




Il était malheureusement trop tard pour que je transmette vos numéros de téléphone à Raoul : il était déjà parti. Mais je suppose qu’il vous trouvera aisément en allant à ton adresse. J’espère que les questions pratiques seront résolues après votre discussion avec Raoul? Depuis quelques semaines, il était absent de nos réunions à Paris, mais nous lui avons sommairement résumé les « problèmes italiens ». En fait, comme il avait personnellement l’occasion d’un passage rapide en Italie, il en profitera pour vous rencontrer.

Au cas où il irait jusqu’à Rome, et voudrait voir Mario, expliquez-lui en détails la position prise maintenant par Mario, en marge de l'I.S. (et ses arguments théoriques). Nous n’avons pas eu le temps de lui faire connaître les textes.

À propos des questions particulières de ta lettre du 29 mars :



- Nous pouvons vous transmettre avant la fin d’avril les textes sur « Mai 68 » (sûrement), et sur la Tchécoslovaquie68 (très probablement – cette nuance est justifiée par le fait que Mustapha doit l’achever je ne sais quand dans le mois d’avril, et qu’il faudra encore le taper à la machine).


- Nous ne savons encore rien de précis des anarcho-maoïstes d’ici. Peut-être sont-ils plus anarchistes que trotskistes ? Beaucoup de jeunes anarchistes, français et espagnols, ont une sympathie journalistique maladive pour la « révolution culturelle » ; et beaucoup essaient d'« élever » leur sectarisme anarchiste jusqu’à un « marxisme partiel », qui est en réalité le pire sous-léninisme.


- Il me semble très bien de publier l’article de Mustapha sur le Vietnam et Israël69.


- Je vais relire au plus vite, et de très près, votre traduction du « Prolétariat comme70...»


- Je ne sais pas à quel point nous parlerons de la lutte armée aux frontières sino-russes. Dans tous les cas, on peut signaler la suite confirmée de notre analyse sur « l'explosion de l'idéologie »71 : décomposition ridicule de « l’internationale des bureaucraties totalitaires » ; et échec du maoïsme après vingt ans de pouvoir absolu. C'est pour masquer le désastre économique et le replâtrage militaire des débris de la bureaucratie du parti – sans doute, les compromis les plus boiteux dans la classe dirigeante déchirée – que Pékin crée un problème national archaïque, dans le style de l’Alsace-Lorraine ou de « l'Italia irredenta72 ».



Une bande dessinée sera bien pour la sortie de votre revue : je crois qu'en Italie, on n'a pas encore employé les « fumetti » dans un sens politique ? Ici, nous avons vu paraître récemment plusieurs dizaines de bandes dessinées : en général, « pro-situs » comme contenu, mais très faibles comme réalisations formelles et techniques (même celles de l'I.S., ou surtout du C.M.D.O.73, sont fréquemment faibles). Il serait intéressant de réussir une bande dessinée d’une bonne qualité formelle.

Amitiés,




Guy

À Mario Perniola

Copie à la section italienne de l'I.S.




6 avril 1969




Cher Mario,




Nous avons été surpris d’apprendre, par les camarades de Milan, que tu te considérais comme étant encore dans une position de simple « sympathisant » par rapport à l'I.S., c'est-à-dire devant eux et nous. Nous pensions que nos rencontres à Bruxelles et à Paris n’avaient pas laissé de question fondamentale à surmonter avant d’agir ensemble. Naturellement, s’il en existe encore, il est mieux que nous puissions, les uns et les autres, les reconnaître clairement. Nous essaierons donc d’arriver à un accord approfondi par un débat, aussi long qu’il faudra, à mener d’abord en Italie même, évidemment.

Pour répondre à ta lettre du 19 mars, je dis tout de suite que nous sommes heureux d’être rassurés par toi sur ce fait que tu n’es pas un partisan de Platon ! Et nous pensons tous, comme toi, que la révolution n’est pas la fin de l’histoire. Admets en revanche que nous ne pensons pas à poser la question de l’organisation sur un terrain métaphysique.

En effet, pour cette question de l’organisation, ta lettre énonce deux objections dont la première me paraît abstraite et complètement étrangère aux réalités dont nous parlons ; tandis que la deuxième pose un problème central et soulève de considérables difficultés.

Sur le premier point, tu me sembles aux antipodes du problème réel, quand tu dis que le schéma des « statuts » que nous proposons « pourrait être acceptable dans le cas où tous les membres de l'I.S. vivent dans la même ville ». Il est fait justement à partir de l’évidence de la réalité contraire (et, même dans une seule ville, les situationnistes ne rencontrent pas très souvent les conditions dans lesquelles ce qu’ils ont à faire et à dire peut être suspendu à un débat et à une action de tous présents ensemble). Je crois que c’est, au contraire, dans le cas d’un groupe toujours réuni que l’on doit craindre que de véritables « interactions concrètes et personnelles » ne viennent pas « vérifier quotidiennement » et l’accord réel sur une base centrale et l’autonomie individuelle. En effet, rien n’est plus facile que de suivre cette mauvaise pente « naturelle » : approuver toujours l'individu qui paraît « le meilleur » sur les questions qui nous réunissent. On risque d’avoir un groupe toujours « intelligent » et « efficace » – selon nos critères – qui en réalité dépend de la présence de celui qui est le plus capable de réagir correctement aux problèmes qui se posent (je ne parle même pas du cas où le groupe pourrait suivre de confiance un individu qui se trompe brillamment). Il vaut beaucoup mieux supporter l’inconvénient de quelques discordances ou fausses manœuvres tactiques que de jouir d’une telle unanimité. Mais surtout, pour l’action réelle de l'I.S. (dans une seule ville en révolution aussi bien que dans toute l’Europe en temps ordinaire), nous voyons clairement que nous ne sommes pas seulement des partisans de l’autonomie individuelle, mais que nous sommes condamnés à cette autonomie. Cette « interchangeabilité » n’est pas celle des talents, des goûts, de l’approbation monolithique d’une doctrine, ou des propositions et inventions qui peuvent surgir. Elle est la reconnaissance lucide et correcte d’une base centrale, sur laquelle tout devient possible ; et hors de laquelle tout nous semble inacceptable (c’est-à-dire : ne pouvant pas être contresigné par les autres situationnistes). Ainsi cette « interchangeabilité » (toujours vérifiable et provisoire) est à la fois une exigence fondamentale, et aussi nettement limitée. La personnalité de chacun, aussi bien que les événements que l’on rencontre – au plus haut degré : l’histoire elle-même –, trace ses limites étroites. Mais l’interchangeabilité ainsi conçue s’impose concrètement, tout autant que ses limites. Nos amis de Milan ont donné un bon exemple extrême du caractère concret de cette interchangeabilité simple, en notant que, dans une révolution, n’importe qui risque d’y mourir. La « fin de la préhistoire », du point de vue de l’action, est soumise aux lois de la période « préhistorique », en même temps qu’elle les critique et les dissout : les vérités sur les conflits, telles que les a par exemple exposées Machiavel, sont là plus importantes que les adhésions en paroles à n’importe quel programme idyllique de la révolution pure. Il ne s’agit pas de faire sottement confiance aux intentions ou illusions d’individus ou de pseudo-communautés. « L'interchangeabilité » dans l'I.S. ne saurait être une utopie glorieuse, mais une nécessité concrète limitée, qui est concrètement vérifiée dans la pratique. Sur le second point, tu as tout à fait raison de signaler que les rapports de l'I.S. (telle qu'elle est jusqu'ici définie) avec des organisations conseillistes présentent de graves difficultés. Il y a un risque de séparation, sinon de rapport hiérarchique (car je fais confiance aux conseillistes réels pour ne pas se laisser faire…) entre la cohérence de l'I.S. – même ramenée à ses proportions réelles ; non « idéologisée » – et la confusion dans laquelle beaucoup de forces conseillistes risquent de se chercher. Mais leur rendrions-nous un plus gand service en accumulant volontairement les bêtises et les inconséquences, dans le seul but de se mettre à leur niveau ? Jusqu'ici, la rigueur de l'I.S. a, je crois, rendu grandement service à des milliers de révolutionnaires (plus ou moins complètement, mais en tout cas en les radicalisant beaucoup) ; et en contrepartie je ne vois guère que deux ou trois cents personnages jaloux ou vexés – dont presque tous avaient évidemment des intentions assez médiocres, et plus de prétentions que de possibilités. Le point fondamental, c’est qu’il n’y a encore nulle part de véritable organisation conseilliste. Je suis d’accord avec toi sur le fait qu’il nous faut penser à aider d’une manière plus intelligente sa formation; et envisager toutes ces questions dès maintenant. Je serai encore plus d’accord pour toute transformation radicale de notre attitude quand ces organisations existeront.

Tu es trop gentil pour moi quand tu dis que j’ai «si lucidement pronostiqué », en avril 68, la résurrection de l’agitation révolutionnaire. Sans doute, à ce moment, la France était calme, et le saut qualitatif que devait amener la crise française était encore dans un vague futur, mais déjà l’agitation était bien visible dans les rues de cinq ou six pays modernes. Les problèmes que j’ai posés alors à l'I.S., je pense bien qu’ils se posent encore – et pour longtemps. Simplement, je constate que notre conduite en mai a été assez bonne pour que ces problèmes puissent continuer d’être posés parmi nous, et sur une base enrichie par l’expérience.

Amitiés,

Guy









À la section italienne de l'I.S.




10 avril 69




Chers amis,




Voici déjà votre traduction du Spectacle, qui me semble magnifique. Je constate, par la même occasion, combien l’édition De Donato est lamentable !

Je n’aurai pas le temps d’écrire des notes explicatives. Écrivez vous-mêmes une rapide introduction pour marquer le contexte de ce livre, relativement à sa parution en France et à sa stupide première version italienne. (Précisez, pour l’épigraphe, que c’est l’enquête versaillaise sur la Commune de Paris.) Je vais vous écrire longuement sur tous les autres sujets, ce soir.

J’ai réparti ici toutes mes remarques, selon les pages qui les appellent (numérotées d’après votre manuscrit). Il est très possible que plusieurs de ces remarques soient inutiles : je n’ai pas sous la main un bon dictionnaire italien-français. À bientôt,




Guy




Page 1

– Signalez dans votre introduction le monstrueux contresens de l’édition De Donato dans les premières lignes de la thèse 73. De sorte que, pour ce chapitre, cela commence « si bien » que tout lecteur admettra que votre nouvelle traduction était nécessaire ! – À la dernière ligne de cette page, comprend-on bien « e che esiste come coscienza del suo gioco » ? Voit-on assez que le sujet (grammatical) est « il vivente » ? – è anche finalmente il soggetto storico !

Page 2

– Ligne 12 – « nel suo costituirsi da se stesso nel divenire storico ». Non. C'est Hegel qui se constitue lui-même en fin de l’histoire, puisqu’il donne (en tant qu’auteur d’un système) le sens de l’histoire, en même temps qu’il affirme que ce sens ne peut être trouvé que lorsque l'histoire est achevée. C'est l'aspect comique de Hegel, qui vient d’une tragédie générale de la révolution bourgeoise.

Page 3

– Ligne 4 – Non pas « chiuse la sessione » mais, je crois, chiusa (« bisogna di supporre conclusa… e chiusa la sessione »).

– Thèse 77 – Non « che non ha [il proletariato] dimenticato...». È il pensiero della storia che non s’è dimenticato (stesso). Ici, je joue sur une terminologie hégélienne, donc en gardant « la pensée » comme un sujet. Hegel dit quelque part : « Parfois, il semble que l'Esprit s'oublie. »

– Début de la thèse 78 – « salvarsi ». Ici, peut-être, je préférerais la forme passive (être sauvée) parce que, maintenant, le sujet est nettement devenu historique concret (la pratique du prolétariat).

Page 4

– Ligne 2 – Non « il partito », mais plutôt « la prise de parti » (= le fait de prendre parti) ?

– Ligne 13 – « incontro a se stesso » = en allant vers lui-même ? Ici, « rencontre » n'a pas son sens – militaire – de choc, mais le sens de « retrouvaille ».

– Ligne 15 – « non ha più una fine ». Je ne sais s’il faut écrire « una » ? Je jouais sur le mot fin, dans ses deux sens. Il n'y a pas de fin (terminaison) de l’histoire, et il n’y a pas de finalité extérieure, au-dessus d’elle.

Page 5

– Dernière ligne – « dimostra ». Non, mais au contraire : « est bien démontré par... »

Page 10

– Avant-dernière ligne – « innalzare i propri colori ». C'est une allusion à l’expression féodale « porter les couleurs de quelqu’un ». L'équivalent serait, en termes XIXe siècle, « en arborant ses propres drapeaux ».

Page 13

– Ligne 5 – « la polemica… era duplice » ? Era solamente doppia (non voglio qui evocare la duplicità).

Page 16

– Ligne 5 – « certamente il più avanzato ». Je crois qu'il faut marquer plus fortement « la plus avancée qui fut jamais » (= que l'on a pu voir jusqu'ici dans l'histoire). Il me semble que « certamente » affaiblit plutôt la constatation.

Page 18

Je crois que vous avez mal vu le sens de la phrase traduite aux lignes 9, 10 et 11.

Elle veut dire ceci : les socialistes voulaient « acquérir » (j'ai dit ironiquement « hériter », au sens plutôt de gagner heureusement à la loterie) la révolution seulement dans des conditions « légitimes » ; et les conditions légitimes pour eux (selon les lois de leur science parcellaire), ce ne pouvait être que la crise finale de l’économie capitaliste. Si celle-ci ne devait pas venir leur « forcer la main » (= les obliger à agir comme pouvoir socialiste), ils refusaient « honnêtement » toute idée de faire une révolution. En même temps, ils pouvaient prétendre que la tentative serait une criminelle folie anti-scientifique.

D'après son observation « scientifique » contraire, et relativement plus vraie, Bernstein74 disait (d'ailleurs en s'en réjouissant subjectivement) que cette obligation ne se présenterait pas.

Page 19

– Ligne 4 – « da parte sua conduceva ». Non, mais : « la pratique réformiste menée en contrepartie » (= la pratique réformiste qui était pour la IIe Internationale – partout sauf en Russie – le pendant, l’autre plateau de la balance – l’eau du réformisme réel qui « équilibrait » le vin de l'idéologie révolutionnaire pure affirmée par le « marxisme orthodoxe »).

Page 22

– Ligne 13 – « i burocrati dell'ala estremista ». Il faut dire nettement : « gauchistes ». Sinon, on peut croire qu’ils sont extrémistes du pouvoir bureaucratique (comme Trotski à cette époque précise). – Après, est-ce que l’on comprend bien dans « qui o là con un fucile » que « là » (en français « là-bas », c'est-à-dire « au loin ») veut dire « avec les rebelles de Cronstadt » ? Et « nous en avons assez » veut dire : l'opposition, c'est fini ! Nous refusons désormais qu’il y ait la moindre dose d’opposition.

– « Essa dava per scontato » ? « Elle escomptait » veut dire simplement : « Elle espérait d’eux, elle supputait. »

Page 23

– Ligne 12 – « che si indebolisce ». Je crois que non. Il ne s’agit pas de dire ici que cette propriété privée « s’affaiblit », mais qu’elle s’est trouvée incapable, encore trop faible, trop peu développée (au-dessous de sa tâche) pour assurer la croissance économique des pays arriérés ; ceci dans le cadre du marché mondial. Et, au contraire, le degré de bureaucratisation développé par la société bourgeoise des pays modernes renforce la propriété privée.

Page 25

– Avant-dernière ligne – « le Soi de ses sujets lui faisant contraste » est différent (avec un moindre sens d’« opposition politique ») de votre traduction : « de ses sujets qui lui sont opposés ».

Il s’agit d’une citation de Hegel, dans la Phénoménologie, sur les empereurs de Rome. C'est peut-être la traduction italienne déjà connue de ce livre que vous avez reprise ?

Page 34

– À propos de la thèse 115 – Marquez bien, dans votre introduction, que le livre est paru en 1967. Parce que, depuis le mouvement des occupations en France, nous avons manifestement dépassé le commencement « sous l’aspect criminel » de la révolte isolée.

– Ligne 11 – « i figli dispersi ». Non. L'expression « enfants perdus », dans le langage militaire ancien (au moins du XVIe au XIXe siècle), voulait dire « les éclaireurs de pointe », les premiers soldats envoyés en extrême avant-garde. Ce fut aussi le nom d’une des troupes de choc de la Commune de Paris.

Je crois bien que l’expression existe en italien (et même peut-être vient de l’italien ?). « Fanciulli perduti » ??

Page 37

– Thèse 123 – « che gli operai diventino dialettici ». Il s’agit bien de dire qu’ils deviennent dialecticiens (non dialectiques). La forme est volontairement forte. Par exemple : l’histoire est dialectique; Hegel est un dialecticien.

Voilà. C'est tout. Bravo envore !









À Gianfranco Sanguinetti




11 avril 69




Cher Gianfranco,




Je réponds maintenant à propos de la lettre de Claudio75, et aussi sur la lettre que Raoul nous a écrit[e] depuis qu’il vous a vus.

Raoul m'a communiqué le sommaire de la revue76. Il est très bien. Mettez les adresses des boîtes postales de l'I.S. en France, au Danemark et aux U.S.A.

Je croyais que vous aviez déjà notre liste d’adresses (les « services de presse » de la revue française – c'est un document de vingt-six pages polycopiées) ?

Quels clichés précis voulez-vous ? Nous disposons de la majeure partie des clichés des précédents numéros. Pas ceux d'I.S. 12, car nous paraîtrons après vous. Peut-être pouvez-vous publier une photo de Fourier sur son socle ?

Nous sommes tous ici d’accord pour tenir la prochaine conférence à Venise. Nous pensons, comme date, aux premiers jours de septembre. Dites-nous au plus tôt si ce moment conviendrait, pour les facilités pratiques que vous y avez. Il faudra aussi avoir l’avis de ceux qui viendront de plus loin.
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