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Introduction




  Lorsque Gauguin partit pour vivre dans les îles du sud de l’Océan Pacifique, il inscrivait sa démarche dans une quête ancestrale, celle du Paradis perdu. Son désir était profondément religieux, puisque les tableaux peints dans cette période de sa vie représentent des statues dont les formes évoquent des cultes divers ; il y a en effet une fusion entre des cultures traditionnelles de Polynésie, mais aussi celles des Andes ou du Sud-Est asiatique. Cette quête n’en reste pas à la seule expression picturale. Sur le tableau peint sur une grande toile de jute, il écrit : « D’où venons-nous ? Que sommes-nous ? Où allons-nous{1} ? » Écrites par un philosophe de métier ou un théologien, elles n’auraient pas eu la même célébrité. Ce serait une invitation, banale à force d’avoir été réitérée, à une quête intellectuelle ou un préalable à une confession de foi. Sur le tableau de Gauguin, elles prennent le chemin de l’art qui permet de dire angoisse et jouissance, inquiétude et force, douleur du monde et joie d’exister. Quelque chose comme un défi.




  L’audace de la représentation est exprimée par le jeu des couleurs. L’humanité ici représentée est enracinée dans la nature qui la porte puisqu’elle lui permet d’exister. L’exotisme souligne la manière d’être en relation avec le monde, un rêve d’au-delà. L’être humain est pris dans le cours de la vie en ses contrastes. L’idole de pierre vénérée par les fidèles est dressée pour établir un lien entre le ciel et la terre, ou entre le monde des vivants et celui des morts. La communion de tous les êtres dans la lumière et la chaleur des îles du bout du monde (vu d’Europe) est un élément de la modernité soucieuse de prendre des distances avec l’ordre strictement rationnel qui gouverne les travaux et rythme les jours. À l’encontre du Dieu géomètre, la figure du divin immanent aux forces de la vie donne à la question posée une dimension charnelle et cosmique.




  Cette affirmation, en opposition avec la modernité triomphante du xixe siècle rejoint les perspectives et les soucis de la science qui marquent la culture du xxie siècle. C’est ce chemin que nous allons emprunter à partir des sciences qui retracent l’histoire de la formation du cadre de vie où se déploie l’activité humaine. Cette vision n’est plus celle de l’âge de la science classique qui a dominé la pensée européenne du xviie siècle jusqu’au xxe siècle. La question se pose dans la perspective du discours scientifique actuel, qui enveloppe toute la nature dans un même déploiement d’énergie selon un principe de continuité et de complétude.




  Nul spécialiste ne saurait habiter son savoir sans percevoir qu’il n’est pas une île. Non seulement ses travaux sont au contact de disciplines voisines de son domaine, mais il y a une intrication subtile entre les savoirs. Cette unité ne concerne pas seulement les sciences de la nature constituées dans leur maturité, mais elle implique des visions du monde, celles de la philosophie qui est rationnelle, mais aussi celles qui sont données par les religions. Pour le percevoir, il faut une analyse critique des concepts et des méthodes, de manière à éviter les amalgames et les confusions, mais aussi les exclusions, source de conflit.




  Au seuil de cette réflexion, il faut reconnaître l’option méthodologique qui l’habite : la conscience de l’unité de la pensée, enracinement de la réflexion dans les sciences de la nature et la prise au sérieux des discours philosophiques ou théologiques. Une telle option relève du « réalisme critique », tenant à distance toute démarche prétendant à avoir le monopole de l’accès au savoir. Elle fait confiance à l’intelligence pour analyser, comparer, confronter et ainsi avancer non par curiosité, mais dans le respect des savoirs. Ainsi il est ici présupposé que l’intelligence humaine naît et grandit par la rencontre avec ce dont elle n’est pas productrice, un donné irréductible, le monde, la vie et l’humanité. Cette conviction habite les trois options suivantes.




  Puisqu’il s’agit d’instaurer un dialogue entre science et foi, il y a une exigence épistémologique, dans les deux domaines de la philosophie des sciences et de la théologie. Il y a ensuite une philosophie de la nature, c’est-à-dire la prise en compte des concepts fondateurs de la connaissance de la nature envisagée dans sa dimension réaliste, et donc différente de la méthode phénoménologique. Il y a enfin une dimension métaphysique au sens le plus général du terme, celle qui s’intéresse à l’existence. La philosophie sera présente à tous les moments de ce travail. Il y aura donc des références aux grands auteurs. D’abord, ceux de l’Antiquité, des présocratiques aux stoïciens, sans ignorer les grandes figures, celles de Platon et Aristote ; ensuite les auteurs classiques et modernes comme Descartes, Kant et Heidegger. De manière plus implicite, la référence philosophique sera étudiée chez les scientifiques qui se manifestent eux aussi philosophes, comme Newton, Einstein, Haeckel, Lemaître et bien d’autres dont les œuvres ne se limitent pas à des exposés de leur discipline. La philosophie jouera son rôle de vigilance critique et d’invitation à ne pas en rester au seul plan descriptif ou dogmatique.




  Une conviction préside à ce dialogue : l’estime pour les trois disciplines évoquées. Ce n’est pas là chose facile à vivre. En effet, les scientifiques se méfient des philosophes et des théologiens ; pour eux le terme « métaphysique » est un terme de mépris, comme le terme de « croyance ». Est métaphysique dans le langage commun des laboratoires et des colloques scientifiques ce qui s’évade dans des considérations invérifiables donc inutiles et la croyance est le domaine de l’arbitraire des sentiments. En retour, les scientifiques sont l’objet d’un certain mépris de la part des philosophes qui font écho à la parole de Heidegger (mal comprise) disant que « la science ne pense pas » ou de certains théologiens qui voient dans la science une pourvoyeuse de techniques et de moyens dont ils jugent de la valeur selon leurs propres critères. Enfin, le terme de théologie est si dévalué qu’il faut une grande ténacité à ceux qui s’y adonnent pour être reconnus dans le monde de la pensée où la « religion » est vue comme un archaïsme. Notre position va à l’encontre de ces mépris. Elle repose sur le respect et l’estime de la science, ce qui ne va pas de soi dans le monde des théologiens. Notre travail repose sur une certaine vision de la science qui est ici considérée comme un chemin pour accéder à la vérité et cela dans une perspective réaliste.




  Deux domaines des connaissances scientifiques sont pris en considération, la cosmologie et la théorie de l’évolution, sur deux points : le commencement du monde et l’émergence de l’humanité dans le processus évolutif. Il n’y a pas en la matière d’affirmations incontestables. Cette situation n’est pas une raison d’écarter la valeur des travaux scientifiques, mais au contraire une invitation à voir comment s’entrecroisent les grandes questions qui habitent l’humanité « depuis qu’il y a des hommes et qui pensent ».




  Pour traiter de ces deux points, la première partie sera un temps de réflexion sur deux notions, celle de commencement et celle d’origine.




  En quête de l’origine, la réflexion ne commencera pas avec une référence à une autorité religieuse. Elle ne se fondera pas sur la révélation biblique ni sur les conclusions du « traité de Dieu » des manuels scolastiques où les questions sur la création sont une sorte de corollaire du propos sur Dieu. La démarche s’enracinera dans les connaissances venues des sciences de la nature, avec le souci de voir comment les questions naissent de l’intérieur du travail scientifique. C’est pour y répondre qu’il apparaîtra que le recours à la philosophie ou à la théologie est bienvenu. La raison en est que la confession de foi ne s’enferme pas dans l’affectivité, parce qu’elle est liée à la démarche contemplative et que, de ce point de vue, elle est proche de la visée de la science, depuis sa fondation par les Grecs.




  Cette approche a pour effet d’écarter les manières convenues de traiter des relations entre science et foi. L’étude se fait habituellement en confrontant deux visions du monde ; l’une est donnée par les sciences actuelles et l’autre est impliquée dans les énoncés bibliques ou dogmatiques traditionnels. Derrière cet affrontement, se trouvent plusieurs attitudes. La première, aujourd’hui largement partagée, est l’exclusion ; la deuxième cherche à faire concorder les deux visions ; la troisième voudrait imposer la domination de l’une sur l’autre, soit que l’on tienne la raison comme supérieure à la croyance et donc à la foi ou inversement que l’on estime que la révélation venue de Dieu est supérieure au travail des savants. Notre démarche est différente. Nous partons à la recherche de ce qui est impliqué dans la démarche de l’esprit en quête de l’intelligence de la réalité. Il y a donc une réflexion philosophique… La question est posée dans la perspective de la sagesse chrétienne en écho au texte biblique : « Dieu a tout disposé avec nombre, poids et mesure » (Sg 11, 20). Cette citation ne clôt pas le débat ; elle se contente de rappeler que la culture européenne repose sur la rencontre entre la sagesse grecque et le monothéisme biblique.




  Si trois points sont pris en considération : le monde, l’homme et le mal, il ne s’agit pas de mettre en ligne trois éléments qui se juxtaposent. Mais, à partir de leur synergie, de s’interroger sur la question de l’origine et par là d’entrer dans un des éléments les plus importants de la réflexion humaine selon l’interrogation universelle reprise par Gauguin « D’où venons-nous ? Où allons-nous ? », qui renvoie à la question radicale « Que sommes-nous ? »




   




   




   




   




   




   




   




   




  
Première partie


  


  Commencement et origine




   




   




   




   




   




   




   




  Il faut savoir douter où il faut, assurer où il faut, en se soumettant où il faut. Qui ne fait ainsi n’entend pas la force de la raison. Il y en a qui faillent contre ces trois principes, ou en assurant tout comme démonstratif, manque de se connaître en démonstration, ou en doutant de tout, manque de savoir où il faut se soumettre, ou en se soumettant en tout, manque de savoir où il faut juger.




  Pascal, Pensées.




  La notion de création peut être étudiée de plusieurs manières. La première est « dogmatique ». La réflexion part de la notion théologique de création spécifique du monothéisme et donc fondée sur la Bible et la tradition chrétienne élaborée par les Pères. Elle est de ce fait nettement distincte des notions habituellement employées dans une culture sécularisée ou laïcisée ; elle est en particulier étrangère à la science qui ne peut employer le mot création que de manière métaphorique, puisque la méthode scientifique récuse a priori tout appel à une causalité qui n’est pas de son domaine, comme nous le verrons dans la deuxième partie qui traite de l’origine du monde et de la question de son commencement{1}.




  Une autre approche existe. Elle part de la connaissance et de l’expérience du monde dans tous ses aspects, que ce soit l’expérience commune ou l’expérience scientifique. La notion de création est alors construite par des esprits soucieux de déterminer les causalités à l’œuvre dans le monde. Comme l’expérience commune et l’expérience scientifique ne sont pas du même ordre, il faut les distinguer, d’autant plus qu’une source majeure de difficultés vient de ce que l’expérience commune, reprise par le discours religieux, s’enracine dans une vision du monde invalidée par les sciences de la nature.




  Cette voie n’est pas simple à suivre, car, depuis le xviie siècle, la notion de création a été réduite à ce qui serait advenu « au premier instant » de la formation de l’univers. L’acte créateur se réduirait à la mise en place ex nihilo de la matière et de l’énergie ; ensuite Dieu laisserait agir la nature selon ses lois, tout en se gardant le droit d’intervenir par manière de miracle. La Providence ne serait que l’heureuse gestion de cette situation. Dans une attitude analogue, un courant de la spiritualité du xxe siècle a mis en avant l’idée que la création supposerait un « retrait de Dieu ». Ce propos, soucieux d’affirmer la liberté humaine, limite la notion de création soit en la réduisant au « premier instant », soit en imaginant la présence de Dieu comme opposée à l’épanouissement des créatures.




  Dans cette situation, il nous semble important de réfléchir sur la notion de commencement habituellement liée à la notion de création et de la distinguer de celle d’origine. Il faut donc commencer par clarifier le sens des termes « commencement » et « origine » avant de voir comment leur distinction permet de faire droit aux interrogations sur la raison d’être du monde, sur la place de l’humanité dans le monde des vivants et enfin face au scandale du mal{2}. La question du mal est évidemment d’un autre ordre que celle qui s’attache à des « seuils » dans le cours de l’évolution de ce qui se donne à observation et étude scientifiques. La question du mal est en effet dramatique, elle demande à être considérée dans sa dimension spécifiquement philosophique.




   




   




   




   




   




  
Chapitre I


  Dire le commencement




  Le Seigneur répondit à Job du sein de la tempête : « Où étais-tu quand je fondais la terre ? Qui en fixa les mesures, le sais-tu ou qui tendit le cordeau ? Qui posa sa pierre angulaire parmi le concert joyeux des étoiles du matin et les acclamations unanimes des Fils de Dieu ? Qui enferma la mer à deux battants quand elle sortit du sein bondissant ? As-tu une fois dans ta vie commandé au matin ? Assigné à l’aurore son poste […]. Si tu le sais c’est qu’alors tu étais né et tu comptes des jours bien nombreux ! […] Peux-tu nouer les liens des Pléiades, desserrer les cordes d’Orion, amener la Couronne en son temps, conduire l’Ourse et ses petits ? »




  Job 38, 4-8.21.31.




  Au terme du livre de Job, l’auteur rapporte deux manifestations de Dieu. Les deux discours renvoient au spectacle du monde compris comme œuvre de Dieu. Ils dénoncent la prétention de Job à se scandaliser de l’ordre naturel et à mettre en question la justice de Dieu. Ils soulignent la faiblesse et la petitesse de Job face aux constellations célestes : « Peux-tu nouer les liens des Pléiades, desserrer les cordes d’Orion, amener la Couronne en son temps, conduire l’Ourse et ses petits ? » (Jb 38, 31-32). Le propos ne se contente pas de relever la petitesse de Job, il le renvoie au commencement, puisque Dieu dit à Job : « Où étais-tu quand je fondais la terre ? » (Jb 38, 4). Pour les sages d’Israël, la question du commencement est donc décisive pour mettre Job à sa place – sans pour autant clore le débat, comme le montre la conclusion où Dieu loue Job d’avoir osé interroger sans relâche (Jb 42, 7-9). Les deux perspectives posent une interrogation radicale, celle de l’origine : d’où viennent le monde, la vie, l’homme ? Pourquoi le mal ?




  Face à cette question, l’enracinement de notre réflexion sera (comme pour les manifestations de Dieu à Job) le spectacle de la nature, mieux compris grâce à la science ouverte sur la quête du commencement du monde et de l’apparition de l’humanité. Son interrogation rejoint l’expérience commune de la durée et de la temporalité. C’est un point où le lien entre science et philosophie est manifeste. Il demande examen, car la question est plus complexe que ne le donnent à penser les ouvrages de vulgarisation scientifique et les simplismes du recours au spectaculaire dans les médias.
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