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avant-propos à la deuxième édition 


La vogue du Téléthon offre une analogie pertinente pour évoquer le thème de cet ouvrage. La célébration médiatisée de notre dépendance vis-à-vis de l’institution de la recherche sur le génome humain et de la médecine semble rencontrer un succès renouvelé, se traduisant par les dons croissants nombre de Français dans de tels moments (cf. « Téléthon : anatomie d’un public solidaire », Le Monde diplomatique, décembre 1999, p. 27 ; « Les Français n’ont jamais été aussi généreux », Le Monde, 5 décembre 2009, p. 1 et 10). Même si le caractère publicitaire de ces soirées télévisuelles est avéré, on y met en scène une espérance et une acceptation implicite d’une détermination extérieure de la santé et de l’existence. Les représentations sociales (ou RS) sont, de la même manière, des programmes sociocognitifs et comportementaux agissant sur les groupes et leurs membres. Ces séquences, analogues à celles qui influencent le développement de l’individu ou d’une maladie en biologie, ont une emprise sur la genèse de nos cultures, de nos pratiques et de nos idées et nos choix les plus divers. N’est-ce pas là aussi une forme de causalité externe des conduites ? On souscrit cependant plus nettement et majoritairement à cette forme objective, à son inéluctabilité, à son fatum, quand on signe un chèque pour faire avancer les recherches mises en vedette par le Téléthon. L’emprise du social et du psychologique et leur modelage des savoirs, des actes quotidiens et des croyances sont moins correctement assimilés. Pourquoi ? Il y a de nombreuses raisons à cela. Des éléments de réponse à cette question figurent dans la suite de cet exposé. 

Appuyons-nous néanmoins sur l’exemple de l’individualisme. Tout être humain, dès sa naissance, et même avant, dans les espoirs et les projets plus ou moins grandioses dont il est le sujet-objet, est « manipulé » par des sages-femmes ou des infirmières, ou encore, vacciné, grondé, persuadé ou orienté. Dans bien d’autres situations, il est privé de son moi et de sa maîtrise qu’il va continuer, malgré tout, à rechercher durant toute sa vie. En grandissant, en mûrissant, il acquerra un sentiment progressif de son identité personnelle dont on lui a demandé, de multiples fois, la production active et l’efficacité pratique. Dès l’âge de la crèche ou de la maternelle, on le met en demeure de devenir un
« individu », de ne pas dépendre, d’être autonome. Mais, en même temps, il reste plongé dans des situations de contraintes et de transactions avec autrui. 

Les RS de l’enfance, de la liberté et de l’individualité illustrent avec force que certains âges de la vie ou les référents philosophiques de l’autonomie en démocratie, sont des produits et des processus très puissants, mobilisateurs d’affects et de passions, sources de projets et d’apprentissages. Elles gouvernent notamment les positions particulières des parents ou des professeurs sur leurs décisions à prendre face aux petits et aux adolescents. L’apparence indiscutable des savoirs partagés sur l’authentique psychologie des enfants ou l’évidence trop forte des idées de liberté et d’individu dissimulent en fait ce qui leur a donné naissance et renaissance, ce qui les fait vivre et continue à les rendre efficaces : les représentations.

Une fois qu’on a écrit cela, on n’a pas tout dit. Et pourtant, affirmer que notre croyance dans l’individu est une construction, une hypothèse socialement élaborée et un pari qui réussit plus ou moins bien chaque jour, conduit à redéfinir le regard porté, par exemple, sur les partenaires de travail et leurs exigences, qu’elles soient d’ordre éthique (« Tu es responsable de… ») ou pratique (« Si tu es au chômage, c’est que tu ne t’es pas bien débrouillé… » ; « Si tu travailles mal à l’école, c’est que tu es un incapable ou un fainéant ! »). Cette raideur de jugement ne résulte pas d’une franche volonté de nuire à autrui, mais plutôt d’une application honnête de connaissances pratiques et de règles de décodage des conduites. Les RS sont aussi constituées de ces codes et de ces normes. 

Une telle notion ne se « visualise » qu’à la suite d’un processus de construction des données. Ce cheminement peut paraître déroutant au premier abord puisqu’il est plusieurs fois affirmé que ces ensembles symboliques exercent une influence effective sur les groupes et leurs conduites. Comment justifier alors la complexité des approches méthodologiques et des modèles explicatifs ? On peut se dire, à tort, que cette difficulté dans l’étude des RS, dont les aspérités sont grandement réduites dans cette contribution, laisse planer un doute sur la réalité de leur existence. Mais on sait que le repérage d’une bactérie nécessite un appareillage sophistiqué, en dépit des ravages qu’elle peut provoquer sur un corps. On a appris à construire des télescopes numériques complexes pour préciser et enrichir la carte spatiale, ce qui n’empêche pas certaines étoiles ou galaxies d’être ignorées. La connaissance des phénomènes dépend, comme on le sait, des instruments utilisés pour leur étude et des théories qui soutiennent le dispositif d’observation. Les représentations sociales n’échappent pas à ce détour par un chemin plus technique. Cet ouvrage a une visée pédagogique et ne prétend pas, bien évidemment, approfondir toutes les implications méthodologiques, ni
chaque détail des techniques de travail sur les RS. En effet, il est malaisé, dans une telle initiation, de présenter de façon complète la méthodologie expérimentale, le questionnaire ou l’entretien, qui sont autant de moyens d’enquête dans ce domaine. Il en est de même pour l’analyse de données (analyses textuelles informatisées, de variance, en régression multiple, factorielles, discriminantes et multidimensionnelles, matrices de similitude, théorie des graphes, classification hiérarchique, équations structurelles : Ferréol, 1995). Mais ce sentiment des limites relatives imparties à une synthèse est compensé par une conviction sur le sens même de cette notion. Persuadé qu’on peut faire comprendre ce qu’elle recouvre et ses manifestations, on recourra à un principe de simplicité dans l’exposition de sa théorie. 

En devenant des sujets de recherches, les acteurs d’une société sont, potentiellement, des partenaires du sociologue et du psychosociologue et, quelquefois, des participants à des mouvements sociaux. À ce titre, comme du point de vue de l’approche par les RS, on les décrira comme des penseurs et des scientifiques entreprenants, même si leurs objectifs pratiques transforment leur « lecture » du réel et les éloignent du scientifique. Peu ou pas conscients de déterminismes tels que ceux des systèmes de pensée collective, les acteurs/sujets d’une RS sont cependant renvoyés, à un moment ou à un autre, quand ils sont engagés dans des actions et des discussions, groupés ou en formation, interrogés dans une enquête ou mis en confrontation avec des situations simulées ou expérimentales, à une réflexion plus poussée sur eux-mêmes et/ou sur leur monde. Ce processus de production récursive, altérée, différenciée et critique de la réalité sociale est l’un des socles de la théorie des RS (Palmonari et Emiliani, 2009). Les RS ne se réduisent donc pas à de simples clichés, cognitions ou stéréotypes. On doit inscrire cet écrit, sa forme, son style et ses modalités de présentation des concepts dans cette logique et dans cette volonté de connaissance quotidienne de soi et des autres, en coopération et en progression avec les acteurs d’une société et/ou les membres des organisations. Cette pensée pratique ne peut être balayée d’un revers de main, comme le font certains dirigeants, pédagogues, savants ou hommes d’entreprise, et remplacée par un discours technocratique se présentant comme un espace de vérités et de certitudes sur autrui et sur les espaces organisationnels. Au contraire, on doit supposer que des représentations sociales sont aussi partiellement ou entièrement actives chez des experts, les managers et les chercheurs, lors de leurs prises de décision ou de leur activité de conseil. Mieux les connaître peut permettre aux citoyens comme aux décideurs de maîtriser une partie de leurs effets et d’organiser encore mieux leurs interventions et leurs actions publiques. 


Cette synthèse sur les RS a cependant de fortes probabilités de favoriser la production d’approximations sur la théorie exposée. Et ceci est d’autant plus probable que le lecteur peut ne pas consulter des textes plus spécialisés. Il faut insister sur l’opportunité de lectures complémentaires bien que soient ici résumées les grandes orientations de ce champ d’étude et indiquées quelques pistes d’application sur le terrain. Tout enseignement et tout manuel doivent être considérés comme des invitations à d’autres lectures. 

L’approche des représentations est pluraliste méthodologiquement parlant et plurielle du point de vue de la pratique scientifique. Les premiers travaux, après l’approche fondatrice de Serge Moscovici, furent empiriques et descriptifs. Puis des chercheurs (à Aix-en-Provence, Genève, Montpellier ou Paris…) ont entrepris des études expérimentales visant à valider certaines implications de la théorie, comme par exemple l’articulation avec les domaines de la cognition, de l’idéologie, des tâches d’un groupe, des conduites, du statut ou de la position sociale (Abric, 1987 ; Jodelet, 1989a). La progression d’une recherche sur les RS peut suivre les phases suivantes (Abric 1994, p. 78-80) :  


Étapes d’une étude sur les RS 
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 Chacun de ces moments renvoie à des techniques variées (entretiens, tests associatifs, questionnaires, planches de dessins inducteurs, expérimentations, grilles monographiques). Le traitement des données peut permettre de dépasser une vision phénoménologique des contenus pour parvenir à dégager les éléments organisateurs des représentations. Il en est de même pour chacune des techniques qualifiées abusivement de « qualitatives », comme les entretiens sur lesquels l’analyse quantitative automatique ou fréquentielle du discours peut être appliquée. De même, une expérimentation pourra être désignée comme « qualitative », dans la mesure où elle est destinée à vérifier la réalité de la structure et de la signification d’une RS et à utiliser des techniques très diverses, ordonnées par une logique de planification du recueil des données qui, en dernier ressort, demeurent des chiffres. On reprendra, dans la suite de cet ouvrage, le schéma progressif, ci-dessus évoqué, en le modifiant dans son contenu comme dans ses thèmes afin de tenir compte d’autres orientations de recherche. C’est
pourquoi le cheminement figuré ci-après, reprenant les grands axes du plan de ce livre, va du théorique au pratique, des grandes fonctions des RS à certains modes opératoires de leur étude, de l’approche du contenu à ses liens avec le contexte d’une société.   




	Enjeux théoriques et sociopolitiques

	▼

	Définitions et champ d’étude

	▼

	Processus, fonctions et organisation

	▼

	Approches du contenu

	▼

	Saisies de la structure

	▼

	Articulation avec les pratiques sociales





Ce livre, ouvert à diverses sensibilités théoriques, fait aussi une large place à l’appréhension sociologique des représentations sociales. C’est probablement du fait de cette caractéristique de synthèse des divers courants de recherche qu’il a rencontré un relatif succès auprès des lecteurs et qu’il a été publié, en 2008, à Iasi, en Roumanie, par les éditions Institutul European. La sortie d’une seconde édition française de cet ouvrage confirme l’intérêt du public pour son contenu, son style et sa forme. Nous avons bien pris soin de compléter les références bibliographiques afin de tenir compte de l’évolution des travaux et des publications nouvelles dans ce domaine. L’auteur tient, par ailleurs, à remercier amicalement Gilles Ferréol pour ses conseils judicieux et sa relecture attentive et rigoureuse du manuscrit de cette contribution. 




PREMIÈRE PARTIE 

origines et significations




Chapitre 1

ENJEUX THÉORIQUES ET SOCIOPOLITIQUES 

1. DES OBJETS DE TRANSACTIONS ET DES PROCESSUS 

2. UNE NOTION TRANSDISCIPLINAIRE 

3. UN REGARD TERNAIRE 




1. Des objets de transactions et des processus 


1.1. Aller plus loin dans la description des opinions 


Les opinions sont fondamentalement labiles 

Ce champ de recherche est difficile à comprendre, notamment parce que l’usage politique ou médiatisé des sondages alimente les lieux communs sur l’étude des mentalités. Lorsque l’on parle de l’opinion publique aujourd’hui, on se rapporte spontanément aux dénombrements de réponses à des questions précises et finalisées sur les thèmes les plus divers, même s’il s’agit de personnages fictifs, de médicaments ou de pays n’existant pas, dans les enquêtes par questionnaires auprès d’échantillons représentatifs de telle ou telle population. La construction et la lecture des résultats les plus hétéroclites, rapidement obsolètes ou peu valides du fait de leur mode de construction et de la labilité des opinions, donnent l’impression du concret et de l’efficacité, recherchés par nos concitoyens et par nos décideurs, qu’ils soient politiciens, administrateurs publics ou dirigeants d’entreprises. Cette apparence d’accessibilité et ce sentiment d’objectivité sont sources d’illusions parce qu’ils ne permettent pas de décrire des discours ou des liens hiérarchiques entre les avis comptabilisés. 

La notion de RS trouve une partie de sa pertinence dans cette exigence d’approfondissement des liens existant entre les opinions. On peut la comprendre comme un système de savoirs pratiques (opinions, images, attitudes, préjugés,
stéréotypes, croyances), générés en partie dans des contextes d’interactions interindividuelles ou/et intergroupaux. Ce système peut être marqué, dans sa forme comme dans son contenu, par la position sociale ou idéologique de ceux qui l’utilisent et la produisent. Les éléments qui la composent sont plus ou moins articulés et hiérarchisés entre eux. Elle est socialement déterminée. Elle peut aussi être cause ou facteur momentané de conduites et de variables d’appartenance sociale ou de statut qui la déterminent un peu plus tard. Elle se constitue à la fois comme ensemble de contenus (référents, savoirs) et comme processus (pensée évolutive, en mouvement, constructive, créatrice). Il s’agit finalement d’un assemblage structuré de références sémantiques et cognitives (le produit ou le résultat d’un processus), activées différentiellement en contexte, selon les finalités et les intérêts des acteurs sociaux qui s’en servent pour communiquer, comprendre et maîtriser l’environnement (celui-ci étant lui-même composé d’« objets » représentés) et leurs relations avec autrui. 




Discours de sens commun et énoncés volatils 

L’opinion cernée par les sondages peut être essentiellement définie par sa variabilité et son évanescence/labilité. Tenter de la mesurer, c’est d’abord formuler une question à propos d’un phénomène d’actualité sur lequel les médias, les journalistes, les groupes sociaux, les institutions ont une influence structurante importante. « Êtes-vous d’accord avec la dernière mesure concernant un objet X, prise par tel ou tel responsable politique ? », « Continuerez-vous à manger de la viande de bœuf, suite aux révélations sur les derniers cas de “vache folle” recensés en Europe ? », « Doit-on se vacciner contre le virus H1N1 ? »… sont des exemples de questions typiques de sondage. On tente alors de quantifier les énoncés les plus fréquemment suscités par un événement, nouveau ou important économico-politiquement, qui se construit mentalement en même temps qu’il est commenté par divers acteurs. Les résultats chiffrés d’une enquête d’opinion classique figent ce mouvement d’émergence des RS à un instant t et mènent ceux qui les lisent à en faire une interprétation abusive, objectiviste, approximative, donc acceptable sociopolitiquement, source de conversations renouvelées, de discours du sens commun et donc de représentations. 

Finalement, ce n’est pas l’enquête d’opinion elle-même qui est en cause, mais son appropriation par certains décideurs et producteurs de représentations (enseignants, formateurs, journalistes, analystes divers). Ce type d’enquête effleure parfois ces mouvements d’idéation collective et, à d’autres moments, les approfondit de façon significative (voir, par exemple, l’enquête longitudinale synthétisée sous la direction de Pierre Bréchon, 2001). De plus, comme le
souligne Annamaria De Rosa, les méthodes servant à l’étude des RS se répandent de plus en plus dans les organisations fortement demandeuses de sondages : « La technique des associations libres a été valorisée et reconnue dans des milieux de recherche appliquée, comme le marketing ou l’advertisement » (De Rosa, 1995, p. 100). Le pire comme le meilleur peuvent donc se rencontrer dans les comptes rendus d’une enquête d’opinion. 


1. Questions « types » préalables à une étude de RS


« On est au fond du trou ! C’est la catastrophe ! Le moral est au fond des chaussettes ! Bientôt, il y aura plus de morts par le suicide d’éleveurs que par la maladie de Creutzfeldt-Jakob ! », énonce amèrement un agriculteur, interrogé par Dominique Le Guilledoux, un journaliste du Monde (Le Monde, 16 novembre 2000, p. 16). 

Diverses questions se posent lorsqu’on réfléchit à un tel phénomène en termes de RS. Si l’on reprend le thème de la maladie dite « de la vache folle », ou « encéphalite spongiforme bovine », que peut-on dire sur les idées que s’en font les gens ? Une enquête du CREDOC (Le Monde, 24 novembre 2000, p. 12), confirmée par d’autres études (Masson et al., 2003) décrit l’inquiétude de deux Français sur trois, sur la question de la sécurité alimentaire. Les graisses et les viandes sont placées en première place dans l’échelle des risques perçus. Comment se structurent les RS par rapport à la conception de l’alimentation, carnée ou non, en rapport explicite ou implicite avec l’épidémie ? Quelles sont celles qui sont prééminentes, orientant les choix quotidiens de tel ou tel groupe de consommateurs ? Comment sont-elles générées ? À la suite de la constitution d’un nouveau savoir scientifique sur cette maladie, quelle(s) forme(s) prend le comportement ou l’attitude de consommation de la viande de bœuf ou des produits carnés ou lactés chez tel ou tel type de sujet ? Sur quels savoirs préalables et communs se base-t-on ? De quelle quantité et de quel type d’informations dispose-t-on sur le thème ? Quelles sont les images qui viennent à l’esprit du consommateur quand il réagit à ces phénomènes ? Enfin, comment ces idées et ces croyances sont-elles enchâssées dans d’autres représentations, ayant trait à la vie domestique, à la santé ou à la maladie, qui leur confèrent un sens et sont altérées par ce nouvel objet de RS ? De la même façon, quelles sont les nouvelles formes de savoirs pratiques des éleveurs face à la question de l’alimentation de leurs animaux, de leurs fournisseurs d’aliments pour bétail et du suivi vétérinaire ? Toutes ces questions obligent celui qui étudie les opinions à postuler l’existence d’un mouvement de la pensée sociale, ou processus, à partir duquel se forment certains contenus (ou produits) mentaux et culturels. Ces nouveaux savoirs pratiques reçoivent peu à peu une signification plus stable, source de positionnements des acteurs de la vie alimentaire et du marché de la viande. 

Le problème se complique d’autant plus que les hommes politiques ont tenté à la fois de suivre le mouvement erratique de l’« opinion » et l’argumentation plus ou moins
fondée des scientifiques ou des experts financiers (cf. « Lionel Jospin se défend d’avoir cédé aux injonctions de Jacques Chirac » ou l’éditorial « Le “techno” ou le “démago” », Le Monde, 16 novembre 2000, p. 6 ; voir aussi Le Monde, 18 mai 2001, p. 1, 10 et 16). Cependant, Estelle Masson et al. (op. cit.) ont observé, lors d’approches par des focus groups que les consommateurs exprimant une contestation durant l’épizootie, revenaient progressivement, après la phase critique, à une norme antérieure de consommation de viande bovine. Cela indique que des représentations et des connaissances (végétarisme, critiques de l’industrialisation de l’élevage, alternatives agricoles) peuvent être mobilisées temporairement sans produire une transformation profonde et durable des comportements et des représentations chez les contestataires eux-mêmes. 








1.2. Des interactions « individu/groupe/société » 


Le partage des savoirs 

Ce qu’il faut retenir, pour l’instant, de la notion de représentation sociale, c’est que des informations, des images, des attitudes et des croyances sont partagées par des groupes de personnes qui, quelquefois, ne se connaissent pas personnellement et ont hérité de ce savoir collectif dont on a largement sous-estimé l’importance au début des recherches empiriques sur les opinions. En psychologie, pour des raisons trop longues à exposer ici, on a longtemps pensé que tout ce qui était du domaine du psychisme et de l’activité perceptive relevait de la stricte individualité sans être relié, aux interactions, aux institutions, aux règles de droit, aux pratiques et aux rituels. Cette bipartition donnait aux psychologues leur champ (abstrait) de recherche, centré sur une monade (l’individu) sans lien interactionnel avec son contexte, et aux sociologues leur objet d’étude, défini, entre autres choses, par son extériorité et son degré de contrainte, alors que les deux disciplines croisaient leur regard sur le même phénomène. 

Les relations entre les mentalités et les individus ou groupes qui les rendent actives et y puisent le sens de leurs conduites, sont plus complexes et moins tranchées que cette opposition simple entre disciplines. Les premières sont générées dans un échange de signes entre les individus, dans les groupes, et l’ensemble social où ils vivent. Comme le formulent Serge Moscovici, Michel-Louis Rouquette ou Patrick Rateau, les représentations naissent et se développent dans les conversations quotidiennes et par rapport à des circonstances culturelles et historiques. Tout débat sur un thème important de la vie culturelle, scientifique, politique ou économique met en relation des individus persuadés d’être dans le vrai ou en ayant le vague sentiment (principe de pertinence), qui discutent, en cherchant à avoir « le dernier mot » et finissent par avoir l’impression de parvenir à un avis commun (consensus), plus ou moins remis en cause à d’autres
moments par les mêmes acteurs ou d’autres encore qui les fréquentent mais n’ont pas pris part aux discussions précédentes. Les rumeurs, étudiées par Allport et Postman, Bartlett, Kapferer, E. Morin, Renard ou Rouquette, sont un bon exemple de ces transformations des images et des idées collectives dans une suite de réductions, d’accentuations et d’assimilations. 


2. Pourquoi croyons-nous aux rumeurs ? 

La première raison pour laquelle on prête foi aux rumeurs est liée à la crédibilité de la source qui les transmet (ami, leader, journaliste connu ou témoin qui a vu le premier observateur d’un fait). La seconde implique l’illusion d’exactitude et l’objectivité attribuée à l’information (« ceci est vrai et vérifié ») dont on oblitère spontanément les modalités de construction. Des relais sélectifs « désintéressés » jouent alors le rôle de « personnes-ressources » sur lesquelles « on peut compter » pour avoir une idée sur une question. Les rumeurs présentent aussi la caractéristique de correspondre au construit culturel du groupe où elles prospèrent. Elles sont vraisemblables dans la mesure où elles réactivent une volonté d’y croire et la mémoire du groupe qui les accueille. Enfin, la non-familiarité avec le contenu et les personnages impliqués par une rumeur favorise la projection de « fantasmes » ou d’idéologies exprimant des quêtes résiduelles de sens. À ce propos, Jean-Noèl Kapferer reprend l’exemple de l’étude d’Edgar Morin et de ses collaborateurs sur la Rumeur d’Orléans. 

« En somme, les mots ont perdu leur référent physique : ils ne renvoient plus qu’à des images, des représentations mentales. Ils sont devenus autonomes. Nous réagissons désormais aux phrases comme à des combinaisons de signes abstraits (les mots) : seule compte la vertu magique du mot, et sa place dans une proposition grammaticalement correcte : “on dit que, à côté de chez nous, des boutiquiers juifs droguent les jeunes filles pour un réseau de traite des blanches”. À Orléans, les premiers à ne pas le croire sont ceux qui connaissent personnellement les commerçants : pour eux, ce n’est pas possible. Leur rapport aux incriminés n’est pas abstrait. Pour tout autre, la phrase est un agencement de symboles : “boutique”, “juif”, “drogue”, “jeune fille”, “traite des blanches”. En l’absence d’expérience empirique avec leurs référents, la porte d’un doute est aisée à ouvrir. L’issue dépendra largement des cadres de référence mentaux » (Kapferer, 1987, p. 88-89). 

Les changements plus rapides et les renouvellements des savoirs scientifiques ou culturels constituent un autre facteur de foi dans de tels processus. L’évolution incessante des connaissances crée une vacuité structurelle des référents. Comment peut-on alors penser l’impensable ? 

Les liens entre le phénomène de la rumeur et celui de RS sont ici évidents. « [La] force [d’une rumeur] tient à son effet structurant sur notre perception : elle donne sens à un grand nombre de faits, soit que nous n’aurions jamais remarqués, soit dont le sens ne nous avait pas paru évident. Elle fournit un système explicatif cohérent à un grand nombre de faits
épars : en cela, elle satisfait notre besoin d’ordre dans la compréhension des phénomènes […]. La rumeur attire notre attention sur des faits que nous avions déjà remarqués, sans en tirer quelque conclusion […]. La plupart des faits sont muets par eux-mêmes […], c’est nous qui leur conférons un sens, variable suivant les individus et les époques » (ibid., p. 93). Des preuves se construisent ainsi par un phénomène bien connu d’autovalidation de la croyance qui relie et permet de relire les événements, ainsi réinterprétés en fonction de son contenu et de sa forme. 

« Un apologue chinois du iiie siècle avant J.-C. exprime parfaitement ce processus. “Un homme ne retrouvait pas sa hache. Il soupçonna le fils du voisin de la lui avoir prise et se mit à l’observer. Son allure était typiquement celle du voleur de hache. Les paroles qu’il prononçait ne pouvaient être que des paroles de voleur de hache. Toutes ses attitudes et comportements trahissaient l’homme qui a volé une hache. Mais, très inopinément, en remuant la terre, l’homme retrouva soudain sa hache. Lorsque le lendemain, il regarda de nouveau le fils de son voisin, celui-ci ne présentait rien, ni dans l’allure, ni dans le comportement qui évoquât un voleur de hache” » (ibid., p. 94-95). La rumeur permet enfin de fournir une explication alambiquée et complexe d’un événement. Ce qui accroît son pouvoir, car le choix des formes compliquées de justification et de compréhension du monde, est souvent préféré, dans le sens commun, à celui de la simplicité scientifique. Ce qui différencie l’étude des rumeurs de celle des représentations sociales est le plus grand recours à la théorie de l’imaginaire dans l’explication des premières formes (voir Jean-Bruno Renard, 2009, notamment). 

D’après Kapferer, 1987. 






Une connaissance pratique dans une société en mouvement 

Ainsi, une RS renvoie à un mode de construction des savoirs, partagés par les groupes et les individus, et à leurs contenus eux-mêmes organisés en systèmes ouverts d’idées. Insistons sur l’existence de cette double saisie de leur nature. C’est parce qu’il s’agit d’un mouvement que son approche empirique ou théorique engendre des difficultés et donnera toujours du fil à retordre au chercheur. Pensée qui se fabrique au fur et à mesure, à partir de réserves de savoirs antérieurs, de connaissances scientifiques, de traditions, d’idéologies et de religions, les représentations sont inscrites dans les périodes de l’histoire et les changements de la vie sociale. Leur bonne appréhension est d’autant plus ardue qu’elles sont emboîtées, articulées, croisées les unes aux autres, dans un énorme puzzle notionnel dont personne, à titre individuel ou dans une institution particulière qu’elle soit scientifique ou non, publique ou privée, ne maîtrise l’organisation et l’évolution. 

Le schéma ci-dessous, ne formalise qu’une partie de cette mosaïque bien plus luxuriante, plurielle et interactive, composant nos espaces culturels. On
tente d’y figurer les idées d’emboîtements entre représentations (RS1 à RSn) et d’intersections entre divers systèmes, A, B et C. Afin d’illustrer la plausibilité de l’interférence entre systèmes de RS, on peut penser aux conceptions similaires du management dans les modes de production capitalistes et communistes de 1920 à 1975 (taylorisme et stakhanovisme). Mais on pourrait citer bien d’autres cas analogues. 
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