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Introduction














Mais enfin les idées sont toujours assujetties à la condition d’illuminer l’opacité des faits et la théorie du langage doit se faire un chemin jusqu’à l’expérience des sujets parlants.
Science et expérience de l’expression, M. Merleau-Ponty








1.  Émergence de l’analyse
du discours






L’apparition d’une discipline spécifique prenant pour objet « le discours », notamment dans l’espace français, est, de façon générale, une réalité qu’il faut interpréter dans le cadre de l’évolution des sciences du langage, surtout depuis la fin des années soixante.

La constitution de ce nouveau champ, qui entretient avec la linguistique des rapports complexes toujours sujets à redéfinition, est un mouvement qui suppose, autant qu’il l’implique, la production d’un objet spécifique ainsi que la mise au point d’un dispositif de notions et de cadres méthodologiques inédits, adéquats à leur nouvel objet.

Plus qu’en tout autre domaine des sciences sociales, la notion de « bricolage », autrefois avancée par C. Lévi-Strauss pour caractériser le mode de développement de ces disciplines, convient au domaine auquel ces Éléments sont consacrés.




2.  Particularité de l’analyse
du discours






Si une habitude de langage nous contraint à faire référence au domaine de l’analyse du discours comme s’il s’agissait d’un bloc homogène, c’est qu’en dépit de leur diversité et de leur différence (en termes de développements historiques mais aussi de modes d’intervention actuels), toutes les voies convergent vers une définition-cadre qu’elles ne cessent de vérifier en l’élaborant à mesure de l’avancée des différentes recherches.





Ainsi que le rappelle M. Gravitz (1990)1 : toutes les recherches conduites dans ce domaine « partent néanmoins du principe que les énoncés ne se présentent pas comme des phrases ou des suites de phrases mais comme des textes. Or le texte est un mode d’organisation spécifique qu’il faut étudier comme tel en le rapportant aux conditions dans lesquelles il est produit. Considérer la structuration d’un texte en le rapportant à ses conditions de production, c’est l’envisager comme discours » (Méthode des sciences sociales, Paris, Dunod, p. 354).









3.  Orientations de cet ouvrage






Les développements qui suivent prennent le parti, en quatre grands points, de familiariser le lecteur avec les principaux outils théoriques de l’analyse du discours :


	Dans le chapitre 1, « Délimitation du domaine », l’analyse du discours est d’abord située en regard de la tradition scientifique issue du Cours de linguistique générale de F. de Saussure.

	Le chapitre 2, « Discours et énonciation », traite de données aujourd’hui familières. C’est dans la mesure où cet apport concerne l’évolution interne de l’analyse du discours qu’il est pris en compte, mais aussi pour montrer sous quelles conditions se fait cette prise en compte. Un discours cependant se distingue autant par l’hétérogénéité de sa composition que, du point de vue de l’interprète, par l’unité de sens qui s’en dégage.

	Le chapitre 3, « La texture du discours » (le dialogisme généralisé), rend compte des différents types de réceptivité d’un discours, évalués en fonction de la présence d’une ou de plusieurs autres « voix ». Les divers types d’« altération » du discours marquent, par degrés successifs, des formes d’enchaînement à des discours autres, autant qu’aux discours tenus par les autres sous la forme de marques linguistiques de dépendance plus ou moins explicites. L’analyse du discours tente ainsi de rendre compte de l’hétérogénéité foncière des textes, qui articule – voire détermine, paradoxalement – l’unité dont producteurs et interprètes les créditent.

	Le chapitre 4, « La question des types et le problème de la compétence », présente, de manière succincte, certaines notions fondamentales de la linguistique textuelle.

	Le chapitre 5, « Mise en perspective de l’analyse du discours », consiste à situer les concepts précédemment passés en revue par rapport aux enjeux épistémologiques qui traversent le développement de la discipline depuis ses débuts, tant sur un plan historique et institutionnel que philosophique.



Par commodité, nous avons repris la distinction généralement admise entre « texte » et « discours », en réservant chacun de ces termes pour désigner respectivement soit l’objet empirique (texte) considéré indépendamment de ses conditions de production, soit l’objet empirique avec ses conditions de production (discours). À elle seule, cette distinction justifie, en son principe, la dénomination d’« analyse du discours », appliquée à la désignation d’un domaine qui prend pour objet d’étude une entité linguistique (le texte), étudié en fonction de paramètres qui permettent d’en contextualiser l’interprétation.

Cet ouvrage d’initiation a pour but d’introduire le lecteur – étudiant, enseignant ou amateur éclairé – aux horizons les plus divers d’un domaine en pleine expansion dont les centres d’intérêt englobent un ensemble de productions qui va de l’espace littéraire aux sciences de l’information.


Notes

1.   Dans ce livre, nous renverrons de façon abrégée aux ouvrages cités dans la bibliographie, en donnant la date de publication puis, éventuellement, les pages concernées.








Chapitre 1Délimitation
du domaine













1.  La tradition du Cours de linguistique générale et la question du « discours »






Dans le Cours de linguistique générale (CLG) de F. de Saussure, le concept de discours n’est pas attesté. Deux décisions méthodologiques sont au principe de ce traité fondateur.

Pour caractériser l’objet et les tâches de la linguistique, Saussure procède de manière négative. Il commence en effet par énoncer ce que n’est pas la linguistique. Cette démarche, par approches successives, consiste d’abord à poser une démarcation très nette entre la linguistique et les autres sciences qui auraient – directement (psychologie, sociologie) ou indirectement (la géographie, l’histoire) – à se confronter à la question du langage.

Ayant circonscrit le domaine de la linguistique comme étude de la langue (elle-même définie comme un « système de signes »), Saussure avance une seconde proposition décisive.

En écho aux conceptions de la science en cours entre les deux siècles (conformément au postulat selon lequel il n’y a de science que du général), Saussure fait reposer son entreprise sur l’opposition liminaire entre « langue » et « parole » dont il rend compte dans les termes d’une seconde opposition – société/individu – qui recoupe en tout point la première.

À ce parallèle correspond dans le dispositif conceptuel du CLG, un programme de recherche qui oriente d’emblée la linguistique naissante vers l’étude des faits de système (constitutifs de la langue). Corrélativement, l’espace de manifestation effectif du langage (la parole), défini comme lieu des variations individuelles, est alors exclu en tant qu’objet d’étude : « En séparant la langue de la parole, on sépare du même coup : 1) ce qui est social de ce qui est individuel ; 2) ce qui est essentiel de ce qui est accessoire et plus ou moins accidentel » (1969, p. 30).

Au regard de ces orientations fondatrices, le concept de discours fait figure de troisième terme absent, de tiers exclu.

Quand une mise en cause de l’opposition saussurienne langue/parole se fait jour, ce sera pour faire droit à une réhabilitation de la parole comme domaine dont l’examen attentif révèle un ensemble de régularités qui le rendent digne d’une élaboration théorique.

Dès 1909, le Traité de stylistique de C. Bally exposait les principes d’une linguistique de la parole, ouvrant ainsi la voie, à partir de la tradition du CLG, aux recherches sur la relation du sujet parlant à son propre discours et sur l’importance du contexte dans la détermination du sens.

D’autre part, si le terme de discours apparaît nommément dans La Psychomécanique du langage de G. Guillaume, c’est à la faveur d’une réinterprétation de la pertinence théorique du distinguo langue/parole au profit d’une théorie de la liaison dynamique (« cinétique ») des deux plans du langage.

Mais la conception guillaumienne de l’acte de discours – qui tend à mieux préciser le rôle du sujet parlant –, en dépit de l’introduction d’un terme absent dans la terminologie du CLG, n’implique en rien un dépassement de l’opposition saussurienne entre société (langue) et individu (parole), et n’induit pas non plus une théorie de l’articulation du discours avec les conditions sociohistoriques de sa production.

C’est dans le cadre du Cercle de Moscou (1915) et de la Société d’étude du langage poétique de Petersbourg (1916) que les formalistes russes développent, dans la sphère d’influence des principes du CLG, une vaste recherche sur les structures narratives de la littérature orale et écrite. La Morphologie du conte de V. Propp (1928) intéresse avant la lettre l’ambition de l’analyse du discours puisque le théoricien opère sur des textes, vastes ensembles discursifs (et non pas sur des unités linguistiques inférieures ou égales à la phrase). Selon le principe d’immanence qui gouverne la méthode de V. Propp, il incombe au chercheur de rendre compte de l’organisation syntaxique et sémantique du texte par lui-même et pour lui-même, sans recourir à des données ou à des critères extralinguistiques.

D’autre part, c’est simultanément, à l’initiative de R. Jakobson et de É. Benveniste, que la linguistique structurale, tout entière édifiée sur une radicalisation du systématisme de Saussure, va peu à peu s’ouvrir au thème, fondamentalement neuf, de l’interlocution.

Le premier, R. Jakobson, dans la droite ligne des recherches sur la théorie de l’information, propose une formalisation de la communication. Fondateur, avec le prince Trubetskoï, de la phonologie structurale (et animateur du Cercle linguistique de Prague), Jakobson expose, à la suite des travaux de K. Bühler, une théorie des fonctions du langage fondée sur une schématisation du rapport émetteur (locuteur)/récepteur (destinataire).

Le second, É. Benveniste, infléchit peu à peu les cadres de la linguistique saussurienne vers une réflexion fondamentale sur la subjectivité dans le langage.

Les recherches de Benveniste sur l’énonciation et la sémiologie de la langue constituent une tentative notable pour surmonter au profit d’une autre conception de la prise de parole l’opposition saussurienne entre une instance collective (la langue) et une instance individuelle (la parole).

Par ailleurs, la discussion par É. Benveniste des thèses de la philosophie analytique anglo-saxonne – particulièrement de la théorie des actes de parole de J.L. Austin – contribue fondamentalement à sensibiliser le champ linguistique français au thème pragmatique du langage en contexte, que l’analyse du discours intégrera, par des médiations diverses, à mesure de ses développements.

Enfin, s’il est admis aujourd’hui que discours et parole sont des termes interchangeables ou synonymes, cela tient le plus souvent à un usage incontrôlé des concepts. Dans l’esprit du CLG, comme dans les élaborations ultérieures qui s’en réclament, la démarcation soigneusement entretenue par Saussure entre une entité caractéristique du fonctionnement collectif du langage (le système de la langue) et une entité directement corrélée à l’expérience individuelle (la parole), interdit a priori toute identification de ces deux concepts (parole/discours). Surtout si l’on suggère que le champ d’investigation désigné par le discours (et a fortiori assigné par l’analyse du discours) prend en charge un horizon de recherches qui fait droit à l’articulation des productions langagières (fussent-elles individuelles) à l’espace social.




2.  Au-delà de la phrase :
la Discourse Analysis
de Z. Harris et la Sémantique
structurale de A.J. Greimas






Démêlant les différentes genèses de l’analyse du discours, J.-C. Coquet (1982, 11) observe que « les chercheurs ont eu à leur disposition, à peu près à la même époque en France, dans les années soixante, deux types d’approches, l’une plus syntaxique, l’autre plus sémantique ».

La réception des thèses de Z. Harris constitue, avec le projet sémiotique de A.J. Greimas (1966) l’un des deux points de départ de l’analyse du discours dans le champ linguistique français. Disciple de L. Bloomfield, Z. Harris systématise des procédures d’analyse structurales héritées, par le biais de l’anthropologie, de la description formelle des langues amérindiennes. L’apport de Harris consiste à définir le discours comme « un tout spécifique consistant en une séquence de formes linguistiques disposées en phrases successives » (1969, 8 sq.).

Contrairement à Z. Harris, A.J. Greimas définit le discours comme « un tout de signification » (1986, art. « Discours ») qu’il convient d’analyser sémantiquement.

Si les deux perspectives mobilisent le même concept (celui du discours) et développent un projet en apparence analogue (« l’analyse du discours »), il importe autant de souligner leur point commun que de marquer leur différence. Dans les deux cas, il s’agit de dépasser le cadre phrastique (c’est-à-dire l’analyse des constituants de la phrase et des schémas de phrase) au profit d’un objet plus vaste : le discours. Mais à partir d’un même postulat, celui du discours, les deux lignes théoriques divergent.

Dans l’ordre du « métaphrastique » – dans l’au-delà de la phrase –, le discours (texte ou corpus oral fixé par écrit), deux orientations s’imposent :


	dans la Discourse Analysis de Z. Harris, il s’agit de travailler sur les marqueurs linguistiques des relations entre les phrases, à partir d’un examen de l’environnement syntaxique des classes d’éléments ;

	dans la perspective de A.J. Greimas, l’effort de recherche porte sur le repérage et l’examen des règles logico-sémantiques qui échappent au cadre formel de la phrase.



Bien que les deux méthodes d’investigation opèrent à partir d’une conception algorithmique1 du discours, il n’en faut pas moins prévenir une confusion. Si Harris et Greimas tentent de cerner les points d’organisation du discours, le type de cohérence envisagé désigne deux niveaux d’analyse distincts : l’interphrastique (dans le cas de Harris) et le transphrastique (dans le cas de Greimas) :
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Quelles que soient les orientations principales de l’analyse du discours, il est un fait que cette discipline est aujourd’hui parvenue à un relatif point de stabilité en ce qui concerne ses assises théoriques, sous le rapport des orientations et des approfondissements théoriques que lui ont donné les deux paradigmes distingués à l’instant.




3.  Le problème terminologique






L’analyse du discours, dans ses théorisations comme dans ses pratiques, tend à rendre compte par degrés d’intégration successifs de niveaux d’analyse distincts.

Quelque domaine d’application qu’elle envisage, l’analyse du discours sépare le discours à proprement parler, qui est l’objet de connaissance de la discipline, du texte qui est son objet empirique.

Contre toute attente donc, les questions méthodologiques préalables ne sont pas : ne faut-il pas opter pour un terme à la place de l’autre ? ni même : qu’est-ce que le discours d’un texte ? (s’il ne s’agit pas de termes équivalents), mais plus exactement : de quel type de discours relève un texte ?

D’autre part, discours et texte sont deux notions qu’il convient de pluraliser quant à leurs référents. L’analyse du discours ne traite pas du texte, ni même de la textualité en soi, pas davantage n’a-t-elle vocation à rendre compte du discours – totalité aussi abstraite qu’idéale – mais bien d’une série de textes particuliers qu’il est permis, par la description, de rapporter à tel ou tel type de discours.

Au-delà de l’acception usuelle (« développement oratoire »), la notion de discours donne lieu, dans le domaine des sciences du langage, à une extrême diversité d’acceptions. Ce terme désigne respectivement :


	le langage mis en action, la langue assumée par le sujet parlant. Équivalent de « parole », le mot discours s’applique ici aux réalisations écrites ou orales de la langue. Par opposition à la « langue » – code de communication virtuel –, le discours en constitue l’actualisation, à travers la diversité des usages ;

	tout énoncé supérieur à la phrase, considéré du point de vue des règles d’enchaînement des suites de phrases. Cette conception concerne particulièrement la recherche en grammaire de texte ;

	au sens de Benveniste, le discours désigne tout d’abord l’instance d’énonciation (le « moi-ici-maintenant » du sujet parlant). Dans un sens restreint, spécialisé, discours désigne tout énoncé envisagé dans sa dimension interactive. Discours s’oppose ici à récit. Dans le récit, tout se passe comme si aucun sujet ne parlait, les événements semblent se raconter d’eux-mêmes ; le discours se caractérise, au contraire, par une énonciation supposant un locuteur et un auditeur, et par la volonté du locuteur d’influencer son interlocuteur (cf. chapitre 2) ;

	de manière plus spécifique, le mot discours désigne la conversation. Cette acception concerne de manière générale l’analyse conversationnelle, ainsi qu’une théorie du langage en prise directe sur la microsociologie ;

	moyennant une distinction entre énoncé et discours, L. Guespin avance la caractérisation suivante : « L’énoncé, c’est la suite des phrases émises entre deux blancs sémantiques, deux arrêts de la communication ; le discours, c’est l’énoncé considéré du point de vue du mécanisme discursif qui le conditionne. Ainsi un regard jeté sur un texte du point de vue de sa structuration “en langue” en fait un énoncé ; une étude linguistique des conditions de production de ce texte en fera un “discours” » (cité par R. Robin, 1973, 21 ; cf. chapitre 4) ;

	au sens de Maingueneau, le discours est un système de contraintes qui régissent la production d’un ensemble illimité d’énoncés à partir d’une certaine position sociale ou idéologique (par exemple, le « discours féministe »). Cette acception est caractéristique de celle qu’admet l’École française d’analyse du discours (cf. infra chapitre 5, 3) ;

	sans excéder le domaine de l’analyse du discours, on peut encore admettre une dernière acception, non moins répandue que les précédentes. Le terme de discours désigne, par-delà une acception linguistique restreinte, tout système de signes non verbal. Le discours ne se réduit pas au verbal ; le langagier ne se ramène pas au linguistique. Dans une perspective sémiologique étendue – qui récuse une conception logocentriste du langage –, la notion de discours réfère également aux réseaux de signification (ou de signifiance, selon Benveniste, 1974, 45) qui s’articulent au verbal (espaces, sonorités, couleurs, gestualité, pratiques diverses). Cette dernière acception met l’analyse du discours sur la voie d’une sémiotique des cultures (F. Rastier).



Dans la configuration des études françaises, l’analyse du discours – notamment sous l’influence des travaux de l’école française – tend à assigner à la notion de discours une valeur sociosémantique. En revanche, les recherches issues de l’École de Paris tendent à fonder l’analyse du discours sur l’autonomie de la sémantique.

Mais à la diversité des valeurs d’emploi de la notion de discours s’ajoute un autre problème, celui qui consisterait à confondre ce même terme avec d’autres que l’usage courant tend quelquefois à lui associer (discours/langage, discours/parole, discours/énoncé etc.).

Là encore, clarifions les données…


	Langage : faculté de symbolisation (représentation et expression) propre à l’espèce humaine qui englobe d’une part le langage articulé (la langue, objet de la linguistique) et les langages (autres systèmes de signes, mimo-gestuels par exemple, objets de la sémiotique).

	Langue : mécanisme systématique, objet de la linguistique structurale, étudié du point de vue phonologique, morphologique, syntaxique et sémantique.

	Parole : réalisation individuelle du système linguistique (selon Saussure). À ce titre, la parole n’est ni l’objet de la linguistique ni celui de l’analyse du discours, ces deux-ci étant soucieuses de délimiter et de décrire des régularités observables chez tous les locuteurs ainsi que dans les différentes situations de communication.

	Énoncé : résultat d’un acte d’énonciation, par lequel – selon Benveniste – le locuteur « s’approprie la langue » et par là même se pose comme « sujet ».

	Texte : objet empirique de l’analyse du discours, ensemble suivi (cohésif et cohérent) d’énoncés qui constituent un propos (écrit ou oral). Compte tenu de normes culturelles et historiques, une société reconnaît à certains textes le statut d’œuvres (notamment littéraires).
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