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Je dédie cet ouvrage aux agriculteurs bio
ou conventionnels, ainsi qu’aux jardiniers engagés
dans une évolution écologique
et humaniste de leur magnifique profession.

Je le dédie aussi aux chercheurs de l’Institut national
de la recherche agronomique, ainsi qu’à tous les scientifiques
engagés dans l’émergence d’une nouvelle agriculture
plus respectueuse de la nature,
de l’environnement et de la santé.


Quelque difficulté qu’il y ait à faire des découvertes dans la nature, il s’en trouve de plus grandes encore à les faire reconnaître.
Jean-Baptiste Lamarck



Prologue
Dans alchimie, il y a chimie. Alors que la grande tradition alchimique du Moyen Âge s’estompe dans les brumes de l’histoire, la chimie a pris le relais. Elle monte en puissance tout au long du xixe siècle, avec des temps forts comme la synthèse de l’aniline qui révolutionna le monde des colorants, et celle de l’aspirine, premier grand médicament de synthèse. Puis elle connaît un essor extraordinaire au xxe : plus de cent mille molécules nouvelles ont été synthétisées depuis lors, dont un très fort contingent destiné à l’agriculture. Mais ce n’est que tardivement, dans la seconde moitié du siècle dernier, que s’est posée la question de l’innocuité de ces substances sur l’environnement et la santé. Il y a trois décennies à peine, une molécule nouvelle pouvait être mise sur le marché sans faire l’objet au préalable d’une évaluation de ses possibles effets indésirables. Ce qui a amené l’Union européenne à développer le programme REACH, destiné à estimer l’éventuelle toxicité à long terme des molécules de synthèse, anciennes ou récentes, et à retirer du marché celles d’entre elles qui étaient censées comporter un danger pour la santé.
Comprenons bien : il ne s’agit pas de condamner la chimie, mais de la moraliser et de la sécuriser.
 
Les effets des pesticides sont depuis des années dans le collimateur des scientifiques et des agences officielles chargées de les autoriser à la vente. Beaucoup ont déjà été interdits, d’autres le seront. L’opinion publique, mobilisée sur ce thème, exerce une forte pression sur les gouvernants. Les agriculteurs eux-mêmes commencent à s’inquiéter. En 2007, le Grenelle de l’environnement et les lois qui ont suivi, Grenelle I et II, ont décidé une diminution de moitié de la consommation des pesticides à l’horizon 2018 : c’est le plan Ecophyto. Toutefois, un subtil amendement de dernière minute a été ajouté : « si possible ». La réponse est simple : oui, c’est possible, à condition de tout mettre en œuvre pour faire émerger d’autres pratiques ! De nombreuses pistes sont aujourd’hui explorées avec succès, et des résultats prometteurs sont d’ores et déjà au rendez-vous. Cet ouvrage se propose de les mettre en lumière…
Yes, we can, disait Obama. Il suffit de vouloir !




Chapitre premier
Dangereux pesticides
Paul François est agriculteur à Bernac, en Charente. Il a été empoisonné le 27 avril 2004 en manipulant un herbicide fabriqué par une firme américaine souvent montrée du doigt : Monsanto. Paul François est à la tête d’une exploitation de 240 hectares et n’avait aucune raison de se méfier des pesticides qu’il répandait sur ses champs comme la plupart de ses collègues. Seuls les agriculteurs bio n’y ont point recours. Ce jour-là, en ouvrant la cuve contenant le produit employé pour désherber son maïs, le céréalier est littéralement « gazé ». On saura plus tard que le responsable est le chlorobenzène, un dangereux solvant entrant dans la formule du désherbant intitulé Lasso et mis sous pression par la chaleur ambiante. « J’étais comme brûlé de l’intérieur : je me suis mis à vomir avant de perdre connaissance », raconte Paul François. On le transporte aux urgences. Il y reste cinq jours, avec de violents maux de tête, la langue malhabile et crachant du sang. Il perd momentanément la mémoire, qu’il ne retrouve qu’au bout de dix jours. Commence alors un calvaire jalonné par des malaises à répétition, plusieurs hospitalisations, des mois d’arrêt de travail. « Je suis constamment fatigué, dit-il ; j’arrive à peine à faire la moitié de ce que je faisais avant. » Dans un premier temps, l’assurance-accident des exploitants agricoles refuse de reconnaître ses rechutes comme maladie professionnelle. Mais, le 3 novembre 2008, le tribunal des affaires de sécurité sociale d’Angoulême revient sur cette position et reconnaît que les problèmes de l’agriculteur sont liés au désherbant de Monsanto. Entre-temps, le Lasso a été interdit en France en 2007.
L’accident de Paul François, rendu public par la presse, suscita un vif émoi dans le monde agricole : « Il a parlé pour les autres ! » a-t-on dit. Les autres, c’est-à-dire ces nombreux agriculteurs qui ont des problèmes de santé et suspectent une action des pesticides, sans trop oser le dire. Mais, depuis lors, les langues se sont déliées. En janvier 2010, une trentaine d’agriculteurs malades se sont réunis à Ruffec, en Charente, autour de Paul François, à l’initiative du Mouvement pour les droits et le respect des générations futures (MDRGF), présidé par François Veillerette, l’un de nos meilleurs spécialistes des pesticides. Il est pour nous une référence incontournable.
Selon la Mutualité sociale agricole (MSA), près de 20 % des agriculteurs et ouvriers agricoles se plaindraient de problèmes de santé liés à la manipulation de pesticides, soit environ 100 000 personnes par an en France ; 271 intoxications aiguës, comparables à celle de Paul François, ont été constatées en 2009. Les symptômes le plus fréquemment ressentis sont des troubles cutanés, digestifs (vomissements), neurologiques, en particulier de forts maux de tête. Aujourd’hui, la question des pesticides est donc instruite à charge ; elle nous conduit à reparcourir leur déjà longue histoire.
Remontons aux années soixante. Commence alors la fameuse « révolution verte », censée permettre de vaincre les famines endémiques qui sévissaient épisodiquement dans les pays du Sud et y faisaient des millions de morts. La productivité agricole s’envola, dopée par la mécanisation et l’introduction dans les champs des engrais chimiques et des pesticides. Désormais, la chimie remplacerait le fumier, et les machines, les bêtes de trait. Le paysan devenait un exploitant agricole, voire un agri-manager, et l’on parlait désormais d’agro-industrie.
Il serait injuste de contester les résultats spectaculaires obtenus. Partout où elle est alors mise en œuvre, la « révolution verte » dope les rendements et réduit les famines, notamment en Inde et en Chine. Cette révolution est le fruit d’une reconversion des industries de guerre développées lors des deux conflits mondiaux de la première moitié du xxe siècle. La première avait vu l’Allemagne se doter d’importantes usines chimiques fabriquant les nitrates indispensables à la production des bombes. Qu’allait-on faire de ces usines après la guerre ? On décida de poursuivre la fabrication de ces fameux nitrates en les destinant désormais à l’agriculture pour l’amendement des sols (engrais). Les quantités utilisées ne cessèrent de croître : alors qu’au début les moyennes variaient entre 20 et 30 kilos d’azote à l’hectare on en est arrivé aujourd’hui à dépasser parfois les 200 kilos. Les rendements évoluèrent parallèlement pour atteindre les 80, parfois les 100 kilos de blé à l’hectare.
Un scénario parallèle se développa au profit des pesticides. Durant la Première Guerre mondiale, les Allemands avaient émis sur les champs de bataille du Nord des gaz chlorés, dont le fameux gaz moutarde. On se souvient de l’ypérite, du nom de la ville d’Ypres, en Belgique, ce gaz suffocant et vésicant employé en 1917. Le chlore était alors disponible en abondance, car il était le sous-produit de l’industrie de la soude caustique – un sous-produit gazeux, dangereux à stocker. Dans l’élaboration des armes chimiques à base de chlore, on testait leur toxicité sur des populations d’insectes. Après la guerre, on prit conscience que la forte toxicité manifestée par ces gaz sur les insectes les destinait tout naturellement à devenir des insecticides. C’est ainsi que naquit en 1937 le célèbre DDT, utilisé pendant la Seconde Guerre mondiale pour lutter contre les insectes parasites des troupes alliées. Ce fut la première famille de pesticides : les organochlorés. Toute une série d’insecticides virent le jour dans la foulée, de l’hexachlorobenzène, apparu en 1945, en passant par l’heptachlore, l’aldrine, la dieldrine, l’endrine et le Mirex, ce dernier mis sur le marché en 1959. On s’aperçut beaucoup plus tard, comme nous le verrons, que ces molécules persistent longtemps dans l’environnement et y causent de sérieux dommages. Mais, à l’époque, on ne s’inquiétait nullement de leurs éventuels effets indésirables.
La première alerte vint des États-Unis. Une biologiste américaine particulièrement perspicace dans ses observations menées sur le terrain publia en 1963 un ouvrage qui connut un grand retentissement, Printemps silencieux. Elle constatait qu’en de nombreuses régions de son pays les populations d’oiseaux s’étaient considérablement réduites et, dans certains cas, avaient quasiment disparu. Elle attribua les causes de ce désastre écologique à la disparition des insectes tués par les pesticides, et s’interrogea sur l’angoissant constat d’un printemps sans gazouillis d’oiseaux. Suivit une étude célèbre menée en Californie sur le clear lake. Elle montra comment un insecticide, le DDD, passait d’une concentration de 0,14 partie par million (ppm) dans l’eau à une concentration de 2 500 ppm dans la chair des grèbes, ces oiseaux situés au sommet de la chaîne alimentaire. Entre l’eau et les grèbes, le DDD s’accumulait dans le phyto et le zooplancton à raison de 5 ppm, puis dans les poissons consommateurs de ce plancton à raison de 7 à 9 ppm, ensuite dans des poissons prédateurs de ces petits poissons qui se nourrissaient du plancton à raison de 22 à 221 ppm, puis chez les grèbes se nourrissant de ces prédateurs de petits poissons (2 500 ppm). Cette étude conduisit à classer de tels pesticides comme « polluants organiques persistants (POPs) ». Leur capacité à s’accumuler tout au long des chaînes alimentaires posait naturellement une question : qu’en est-il pour nous qui sommes à l’extrémité de la chaîne – nous mangeons de tout, mais personne ne nous mange – qui, de surcroît, vivons vieux, et donc « accumulons » toute notre vie durant ? Le programme des Nations unies pour l’environnement (PNUE) pointa du doigt ces produits qui furent les uns après les autres éliminés du marché, au moins dans les pays occidentaux développés. Entre-temps étaient nées deux autres familles de pesticides : les organophosphorés et les carbamates, moins persistants dans l’environnement, mais suspectés eux aussi d’impacts sur la santé humaine.
Aujourd’hui, soixante ans après le début de la grande aventure des pesticides chimiques, on retrouve des traces de ces produits partout, dans l’environnement comme dans le corps des animaux et des humains.
 
Dans une étude de l’Institut français de l’environnement (IFEN), on apprend que 96 % des cours d’eau français et 61 % des eaux souterraines contiennent au moins un pesticide. Ces pesticides ne viennent pas seulement de l’infiltration des substances épandues, mais aussi de celles des eaux de pluie, car, selon l’INRA (Institut national de la recherche agronomique), 25 à 75 % des quantités pulvérisées partent dans l’atmosphère, contaminant l’air, les pluies et le brouillard. Sur des stations de mesure de pesticides installées à Rennes, il s’est avéré que tous les échantillons d’eaux de pluie examinés en contenaient, 60 % d’entre eux dépassant la concentration minimale admissible (CMA) pour l’eau de boisson. Pour les brouillards, ce fut pire encore, les teneurs pouvant atteindre jusqu’à cent quarante fois la CMA de l’eau potable ! Brumes, rosées et brouillards sont donc beaucoup plus chargés en pesticides que la pluie elle-même, et ces quantités varient naturellement en fonction de la saison, avec un pic au moment des forts épandages.
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Cessons de tuer la terre
pour nourrir I’homme !
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