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            				Avant-propos

            				
            Vivre dans le monde contemporain, c’est être confronté à une multitude de textes aussi éphémères qu’envahissants: tracts, annuaires, journaux, affiches, guides touristiques, «mailings» publicitaires… Énoncés survolés, feuilletés, consultés, rarement lus, au sens plein du mot.

            				
            Dans l’enseignement secondaire on s’intéresse de plus en plus à ces énoncés peu prestigieux. C’est aussi le cas, bien sûr, dans les cursus à vocation professionnelle (IUT, écoles de journalisme, de sciences politiques, de commerce, de communication…), mais aussi dans les facultés de lettres et de langues, où se développent de nouvelles filières: «spécialisées», «appliquées», «professionnelles»…

            				
            Une des caractéristiques de la recherche actuelle sur le langage, c’est l’émergence de travaux qui, au lieu de replier le langage sur l’arbitraire de ses unités et de ses règles, abordent les énoncés comme discours. Il ne s’agit pas à proprement parler d’une discipline, mais d’un espace d’échanges instable entre diverses disciplines, chacune étudiant le discours à travers un point de vue qui lui est propre: analyse de la conversation, théories de l’argumentation, de la communication, sociolinguistique, ethnolinguistique, analyse du discours (la liste n’est pas exhaustive) se partagent, souvent de manière conflictuelle, ce domaine d’investigation ouvert sur des champs connexes (sociologie, psychologie, histoire…). Cette ouverture des sciences du langage rencontre les préoccupations de nombre de chercheurs d’autres domaines des sciences humaines et sociales, soucieux eux aussi de prendre en compte la dimension
               langagière de leurs objets.
            

            				
            Dans ce manuel nous avons adopté le point de vue de l’analyse du discours, qui n’appréhende ni l’organisation textuelle en elle-même, ni la situation de communication, mais s’efforce de les associer intimement. L’analyste du discours peut prendre pour base de travail un genre de discours (une consultation médicale, un cours de langue, un débat politique télévisé…) aussi bien qu’un secteur de l’espace social (un service d’hôpital, un café, un studio de télévision…) ou un champ discursif (politique, scientifique…); mais il ne part d’un genre que pour l’inscrire dans ses lieux et ne délimite un lieu que pour considérer quel(s) genre(s) de discours lui sont associés. Un texte publicitaire, par exemple, n’est pas étudié seulement comme une structure textuelle, un enchaînement cohérent de signes verbaux, ni comme un des éléments d’une stratégie de marketing, mais comme activité énonciative rapportée à un genre de discours: le lieu social dont il émerge, le canal par lequel il passe (oral, écrit, télévisé…), le type de diffusion qu’il implique, etc., ne sont pas dissociables de la façon dont le texte s’organise.

            				
            Dans ce livre nous ne cherchons pas à dresser un panorama des problématiques de l’analyse du discours, ni à construire un modèle détaillé de ce qu’est l’activité de discours: nous indiquons seulement ses caractéristiques majeures et proposons un certain nombre d’entrées pour l’analyse de textes écrits, en privilégiant les plus étudiés, la presse et la publicité. Pour étudier sérieusement des corpus oraux, il faudrait disposer d’enregistrements audiovisuels et mobiliser l’énorme appareil conceptuel et descriptif qu’a développé l’analyse conversationnelle. Nous n’avons pas non plus considéré la dimension iconique (photos, dessins, schémas, mise en page…) des textes, de manière à nous concentrer sur le seul matériau verbal. Mais ce n’est qu’un choix didactique: un texte publicitaire, en particulier, est fondamentalement un «iconotexte», image et parole, le verbal même faisant image.

            				
            Au-delà de son utilité immédiate, ce livre s’inscrit dans un mouvement qui s’affirme,
               celui d’une didactique des sciences du langage tournée vers des publics pour lesquels
               l’étude de la langue n’est pas un souci prioritaire. Cette contrainte nous oblige
               à ne présupposer chez notre lecteur qu’un minimum de connaissances en matière de linguistique.
               Nous espérons néanmoins qu’au terme de son parcours, il aura envie de porter un regard
               différent sur les énoncés qui l’environnent.
            

            			
         

         		
      

   
      
         			
         
            				Chapitre 1

            				
            Énoncé 
et contexte
            

            				
            1. Le sens d’un énoncé

            				
            Pour aborder de manière convenable les énoncés on ne peut pas s’appuyer sur une conception inadéquate du sens. Aussi, dans ce premier chapitre allons-nous essayer de souligner la complexité des relations entre sens et contexte.

            				
            1.1. Un processus asymétrique

            				
            On considère habituellement que chaque énoncé est porteur d’un sens stable, celui qu’y a placé le locuteur. Ce sens serait celui que déchiffre le destinataire, qui dispose du même code que le locuteur, puisqu’il parle la même langue. Dans cette conception de l’activité linguistique, le sens se trouverait en quelque sorte inscrit dans l’énoncé, dont la compréhension passerait pour l’essentiel par une connaissance du lexique et de la grammaire de la langue; le contexte jouerait un rôle périphérique, il fournirait les données qui permettent de lever les éventuelles ambiguïtés des énoncés. Si l’on dit par exemple «Le chien aboie» ou «Elle est passée» le contexte ne servirait qu’à déterminer si «le chien» désigne un chien particulier ou la classe des chiens, à qui réfère «elle», si «passée» réfère à un mouvement ou à une couleur, etc.

            				
            La réflexion contemporaine sur le langage a pris ses distances à l’égard d’une telle conception de l’interprétation des énoncés: le contexte n’est pas simplement placé autour d’un énoncé qui contiendrait un sens partiellement indéterminé, que le destinataire n’aurait plus qu’à préciser. Tout acte d’énonciation est en effet foncièrement asymétrique: celui qui interprète l’énoncé reconstruit son sens à partir d’indications données dans l’énoncé produit, mais rien ne garantit que ce qu’il reconstruit coïncide avec les représentations de l’énonciateur. Comprendre un énoncé, ce n’est pas seulement se reporter à une grammaire et à un dictionnaire, c’est mobiliser des savoirs très divers, faire des hypothèses, raisonner, en construisant un contexte qui n’est pas une donnée préétablie et stable. L’idée même d’un énoncé possédant un sens fixe hors contexte devient indéfendable. Cela ne veut pas dire, bien sûr, que les unités lexicales ne signifient rien a priori, mais hors contexte on ne peut pas parler véritablement du sens d’un énoncé, tout au plus de contraintes pour qu’un sens soit attribué à telle séquence verbale dans une situation particulière, pour qu’elle devienne un véritable énoncé, pris en charge dans un lieu et un moment singuliers par un sujet qui s’adresse avec une certaine visée à un ou d’autres sujets.
            

            				
            1.2. Le statut pragmatique de l’énoncé

            				
            Imaginons que dans quelque administration nous voyions sur le mur d’une salle d’attente une plaque de plastique de 30centimètres sur 20 sur laquelle il est inscrit en lettres rouges capitales:

            				
            NE PAS FUMER

            				
            Voilà un énoncé des plus simples et dont l’interprétation semble immédiate. En fait,
               son interprétation ne semble immédiate que parce que nous ne sommes pas conscients
               de ce qu’il nous faut mobiliser pour lui attribuer un sens.
            

            				
            Pour vouloir interpréter ce qui se trouve sur cette plaque, il faut commencer par
               la considérer comme une séquence de signes, plus précisément comme une séquence verbale,
               un énoncé. Cela implique qu’on lui attribue une source énonciative, en l’occurrence
               un sujet qui en recourant à la langue française aurait l’intention de transmettre
               un certain sens à un destinataire. Les conditions matérielles de présentation jouent
               un rôle essentiel pour que l’énoncé reçoive ce statut. Supposons en effet qu’au lieu
               d’une sobre plaque de plastique couverte de lettres capitales rouges, on ait une plaque
               bariolée, sous verre, signée dans un coin, où les lettres, peu lisibles, de tailles inégales et multicolores dessineraient une courbe capricieuse.
               Les gens qui attendent dans la salle se sentiront en droit de penser qu’il s’agit
               d’un objet à valeur décorative, une œuvre d’art, et considéreront qu’ils n’ont nul
               besoin de déchiffrer ce dont il s’agit.
            

            				
            Supposons maintenant que notre énoncé «Ne pas fumer» soit écrit sur le mur au crayon-feutre, à côté du dessin maladroit d’une grande fleur et d’un cœur percé d’une flèche; les clients ne se sentiront probablement pas contraints par ce qui leur apparaîtra comme un graffiti. En revanche, d’une plaque confectionnée selon un modèle connu, de forme géométrique, disposée à bonne hauteur et de taille suffisante pour être vue de tous, on pensera qu’elle n’est pas là par hasard, qu’il s’agit d’un énoncé de quelque importance.

            				
            Mais encore faut-il déterminer qu’on a affaire à une interdiction. En effet, cet énoncé, comme tout énoncé, possède une certaine valeur pragmatique, c’est-à-dire qu’il prétend instituer une certaine relation avec son destinataire. Pour cela, il faut bien qu’il montre d’une manière ou d’une autre cette valeur pragmatique, l’acte qu’il prétend accomplir par son énonciation. Si l’usager ne réussit pas à déterminer quel est cet acte il n’adoptera pas un comportement adéquat à l’égard de l’énoncé: une interdiction n’a pas les mêmes conséquences pratiques pour lui qu’un souhait ou un proverbe, un ordre enfreint peut attirer au minimum une réprimande, voire une amende.

            				
            Là encore les conditions matérielles de présentation interviennent de manière décisivepour déterminer quelle est la valeur pragmatique pertinente:

            				
            
               	il peut s’agir, comme dans le cas des signaux routiers, de plaques conventionnelles d’une certaine forme et d’une certaine couleur qui sont réservées aux interdictions. Dans ce cas, la seule vue de la plaque suffit à déterminer le statut de l’énoncé;

               	à côté de l’énoncé proprement dit on peut aussi trouver une indication dite paratextuelle qui explicite son statut: «Extrait du règlement», «Arrêté préfectoral du…», etc.;

               	il se peut qu’il n’y ait ni plaque conventionnelle ni indication paratextuelle. On
                  doit alors faire intervenir la connaissance des usages de notre société. Nous savons
                  par expérience que les organismes (entreprises, administrations…) apposent sur leurs murs des écriteaux à valeur pratique («Pousser», «Sortie», etc.) ou des consignes («Il est interdit de jeter des papiers», «Rester derrière la ligne jaune», etc.).
               

            

            				
            Il ne suffit pas d’identifier cet énoncé comme une interdiction réglementaire; il faut également présumer qu’il est sérieux, que l’instance qui le communique a réellement l’intention de signifier ce qu’il signifie, d’agir d’une certaine façon sur le destinataire.

            				
            Il arrive en effet souvent que nous ne sachions pas si un énoncé est à prendre ou non au pied de la lettre, s’il est ironique ou si c’est un canular. Si l’on avait sur le même mur à côté de «Ne pas fumer» une autre pancarte, de même apparence, avec «Il est interdit d’interdire», on pourrait douter du sérieux de l’interdiction, puisque le contexte nous fournirait lui-même les indications qui disqualifient l’énoncé. En revanche, si cet «Il est interdit d’interdire» était écrit sous forme de graffiti, cela ne ferait au contraire que renforcer le caractère sérieux de l’interdiction de fumer: on penserait qu’un esprit frondeur s’élève contre toute contrainte ou qu’un fumeur a manifesté sa mauvaise humeur.

            				
            Un énoncé peut être parfaitement sérieux, du moins d’un certain point de vue, mais relever du discours littéraire. À ce titre, il accomplit des actes de discours qu’on ne peut pas mettre sur le même plan que les autres. Si dans un coin de l’écriteau on lisait le nom de Jacques Prévert, l’énoncé changerait complètement de statut.

            				
            2. Les marques linguistiques

            				
            2.1. L’infinitif

            				
            Mais, dira-t-on peut-être, la voie d’accès la plus simple au statut pragmatique, c’est encore le contenu même de l’énoncé: il suffit de comprendre le sens des mots et les règles de la syntaxe pour voir que c’est une interdiction de fumer des cigarettes.

            				
            En fait, là encore les choses ne sont pas si immédiates:

            				
            
               	le verbe fumer peut avoir plusieurs sens, et le choix de celui qui est pertinent dans cette situation (ne pas fumer de cigarettes) ne s’opère pas de manière automatique. On ne serait pas si sûr qu’il s’agisse de tabac si l’on se trouvait dans une usine de charcuterie et si l’écriteau se trouvait devant une pile de jambons…;
               

               	l’identification du sujet sous-entendu du verbe à l’infinitif ne va pas non plus de soi. Dans cet exemple emprunté à un poème de Mallarmé intitulé Brise marine: «La chair est triste, hélas! et j’ai lu tous les livres. Fuir! là-bas fuir! […]», le sujet sous-entendu est l’énonciateur lui-même. En revanche, dans notre exemple «Ne pas fumer» la position de sujet est remplie par le lecteur lui-même: ne doit pas fumer celui qui lit ce panneau «Ne pas fumer». La sélection du référent du sujet s’opère par des voies distinctes dans «Fumer est interdit» et «Ne pas fumer!» ou «Fuir!»: le premier réfère à l’ensemble des individus susceptibles de fumer, alors que dans une proposition indépendante à l’infinitif le référent du sujet ne peut être que l’énonciateur ou le destinataire mêmes de cet énoncé;

               	un verbe à l’infinitif n’exprime pas nécessairement une injonction ou, à la forme négative, une interdiction. Dans une phrase indépendante un infinitif sans sujet exprimé ne peut pas être assertif, c’est-à-dire poser un énoncé comme vrai ou faux. Quand l’énoncé est non assertif, par exemple: «Quitter la maison!», il peut être interprété comme un souhait, un conseil, un ordre… Il faut donc déterminer parmi les diverses valeurs non assertives celle qui est pertinente ici, en l’occurrence l’interdiction;

               	en fait, si nous interprétons «Ne pas fumer» comme une interdiction, ce n’est pas à cause du seul sens de «fumer», mais aussi parce que nous savons que les plaques sur les murs des administrations donnent en général des ordres, et non des souhaits, que les médecins disent que fumer nuit à la santé, que l’État a promulgué des lois contre le tabagisme, qu’il existe des campagnes de publicité à cet effet, etc. Nous sommes ainsi baignés dans un interdiscours, dans un ensemble infini de paroles de toutes sortes qui viennent orienter notre lecture de cette plaque dans la salle d’attente.

            

            				2.2. L’ancrage dans la situation d’énonciation

            				
            Notre écriteau «Ne pas fumer» est constitué d’une seule phrase, qui présente la particularité de constituer à lui seul un texte complet et de ne comporter ni marques de personne ni marques de temps. C’est là une situation peu commune. Dans l’immense majorité des cas, les phrases sont porteuses de marques de temps et de personne et se trouvent insérées dans des unités plus vastes, des textes.

            				
            Supposons qu’au lieu de «Ne pas fumer» nous lisions sur l’écriteau: «Cette pièce est un espace non-fumeur.» Dans ce cas il ne s’agit pas à proprement parler d’une interdiction, mais d’une sorte de constat, d’assertion qui range un certain lieu dans une certaine catégorie. Il n’est pas difficile d’imaginer des situations très variées où un tel énoncé n’aurait pas du tout valeur d’interdiction. Par exemple le patron de l’établissement peut faire visiter les bâtiments à la commission de sécurité et lui dire en ouvrant la porte: «Cette pièce est un espace non-fumeur».

            				
            À la différence de «Ne pas fumer», l’énoncé de ce nouvel écriteau possède des marques de temps et de personne ainsi que le déterminant démonstratif «cette». Le présent a ici une valeur déictique, c’est-à-dire qu’il n’est interprétable que par rapport à la situation d’énonciation singulière dans laquelle il s’inscrit. Notre connaissance du monde nous permet d’attribuer une durée variable à ce présent; dans les énoncés suivants:

            				
            (1) J’ai un peu froid.

            				
            (2) Marie est dépressive.

            				
            (3) On donne «Blanche Neige» au Rex.

            				
            les présents ont une durée très variable: (1) ne dure probablement que quelques minutes; (2) selon les cas peut renvoyer à une durée allant de quelques semaines à quelques années, voire à la vie entière s’il s’agit d’un trait de caractère; quant à (3), on peut présumer qu’il réfère à une période de quelques semaines. Pour «Cette pièce est un espace non-fumeur», le lecteur doit s’attendre à une durée indéterminée et ne va pas sortir sa cigarette, prêt à l’allumer, dans l’attente d’un changement d’écriteau. Mais la situation serait différente si l’écriteau était un cadran à affichage numérique, donc susceptible de
               varier, et si la salle était à certaines heures pour non-fumeurs et à d’autres pour
               fumeurs. Là encore ce n’est pas seulement la connaissance de la grammaire et du lexique
               du français qui permet d’interpréter correctement cet énoncé.
            

            				
            Le démonstratif «cette» possède lui aussi une valeur déictique (voir chap.10, p.109), dont le référent change en fonction de la situation d’énonciation où il apparaît: «il» désigne un objet qui est censé être accessible dans l’environnement physique de son énonciation.

            				
            La plupart des énoncés possèdent ainsi des marques qui les ancrent directement dans la situation d’énonciation: «cette pièce», «ici» ou «hier», la désinence de temps des verbes, de «je» ou de «tu» ne sont interprétables que si l’on sait à qui, où et quand l’énoncé est dit. Même des énoncés dépourvus de ce type de marques impliquent en fait un renvoi à leur contexte. C’est le cas, on l’a vu, avec «Ne pas fumer», ou, plus directement encore, de «Quelle voiture!» par exemple, qui constitue une réaction de l’énonciateur devant une voiture accessible dans l’environnement des interlocuteurs.

            				
            Il existe pourtant des énoncés qui semblent se poser hors de tout contexte, les exemples de grammaire, précisément: «Le chat poursuit la souris», «Max a été mordu par le chien», etc. Mais c’est une illusion de croire qu’ils s’interprètent sans contexte. En fait, ces phrases apparemment décontextualisées sont inséparables de ce contexte très singulier qu’est un livre de grammaire, où l’on peut parler de «Max» ou de «la souris» sans se demander qui sont exactement ces individus, quand la morsure ou la poursuite ont eu lieu, etc. Quand un linguiste propose de tels exemples, c’est pour illustrer un ou plusieurs phénomènes de langue: «Le chat poursuit la souris» illustrera par exemple le fait que certains verbes sont transitifs, ou encore qu’il y a accord entre l’article et le nom, etc. Qu’on ne sache pas de quel chat il est question, cela n’a pas d’importance: ici seuls sont pris en compte la transitivité du verbe ou l’accord.

            				3. Les contextes

            				
            3.1. Le cotexte

            				
            Le contexte d’un énoncé, c’est d’abord l’environnement physique, le moment et le lieu où il est produit, mais pas seulement. Considérons cette succession de phrases d’un roman:

            				
            OSS 117 se dirige vers le bar d’un pas nonchalant. Cette pièce est un espace non-fumeur.

            				
            Le lecteur ne peut identifier le référent de «cette pièce» qu’en regardant le contexte linguistique, qu’on appelle le cotexte, c’est-à-dire ici la phrase qui précède, oùse trouve «le bar».

            				
            Mais ce cotexte peut être parcouru de diverses manières. Supposons qu’il ait le choix entre deux antécédents possibles:

            				
            OSS 117 quitte le salon et se dirige vers le bar d’un pas nonchalant. Cette pièce
               est un espace non-fumeur et cela fait une heure qu’il a envie d’en griller une et
               de siroter un bon whisky.
            

            				
            Plutôt que «le bar», le lecteur va probablement choisir «le salon» pour antécédent de «cette pièce». Si l’on a maintenant:

            				
            OSS 117 sort son paquet de cigarettes, quitte le salon et se dirige vers le bar. Cette pièce est un espace non-fumeur: il doit retourner au salon.

            				
            La phrase «Il doit retourner au salon» amène le lecteur à reconfigurer le cotexte, en s’appuyant sur sa connaissance du monde et certaines règles de sens commun qui lui disent par exemple que, normalement, si quelqu’un sort un paquet de cigarettes, c’est qu’il a envie de fumer et s’il veut fumer, il cherche un espace fumeur.

            				3.2. Trois sources d’informations

            				
            Nous avons ainsi mobilisé trois types de «contextes», dont on peut extraire des éléments nécessaires à l’interprétation:

            				
            
               	l’environnement physique de l’énonciation, ou contexte situationnel: c’est en s’appuyant sur lui que l’on peut interpréter des unités comme «ce lieu», le présent du verbe, «je» ou «tu», etc.;

               	le cotexte: les séquences verbales qui se trouvent placées avant ou après l’unité à interpréter. À la différence d’énoncés autonomes comme «Ne pas fumer» qui ne sont constitués que d’une seule phrase, la plupart des énoncés sont des fragments d’une totalité plus vaste: un roman, une conversation, un article de journal, etc. Ainsi, dans cet extrait d’un fait divers: «[…] Depuis l’installation de la famille dans cette ferme qu’ils sont en cours d’aménager, Évelyne est très fatiguée. Tous les matins elle est debout dès 6heures afin de seconder son mari […]», pour comprendre les éléments mis en gras il faut se reporter à des unités introduites antérieurement dans le texte (voir chap.20, p.232). Ce recours au cotexte sollicite la mémoire de l’interprète, qui doit mettre une unité en relation avec une autre du même texte;

               	le rôle joué par la mémoire est encore plus évident pour la troisième source d’information, notre connaissance du monde, les savoirs partagés antérieurs à l’énonciation: par exemple ce que désignent tels noms propres, les méfaits du tabac, la forme réglementaire des panneaux d’interdiction, etc.

            

            				
            4. Les procédures pragmatiques

            				
            4.1. Une interprétation dérivée

            				
            En fait, le lecteur de l’écriteau «Cette pièce est un espace non-fumeur» n’a véritablement compris son sens que s’il l’interprète non comme un constat, mais comme une interdiction. Pour y parvenir, il doit recourir à des procédures qui l’amènent à interpréter comme une interdiction ce qui en fait se présente comme une assertion. C’est là une situation très banale, qui exige du lecteur de l’écriteau qu’il fasse appel à des ressources qui ne sont pas strictement d’ordre linguistique, à une sorte de raisonnement sur la situation où il se trouve. Il va sans doute présumer qu’une administration ne se serait pas donné la peine de placer un tel écriteau si son contenu ne concernait pas les gens qui s’assoient dans la salle; il se dira également que cela n’a pas grand intérêt pour les clients de ranger telle pièce dans la catégorie des espaces non-fumeurs et donc que cette information vise en fait un autre objectif. C’est sur cette base qu’il va devoir déterminer quel est vraisemblablement cet autre sens qu’on veut ainsi lui communiquer indirectement.
            

            				
            4.2. Des instructions pour interpréter

            				
            La nécessité de recourir à une sorte de raisonnement pour attribuer un sens à notre énoncé ressort encore plus fortementsi on en ajoute un second, introduit par mais:

            				
            Cette pièce est un espace non-fumeur. Mais il y a un bar au bout du couloir.

            				
            Le lecteur va devoir chercher une interprétation vraisemblable en s’appuyant à la fois sur le contexte et le sens que possède mais dans la langue.

            				
            En fait, ce sens de mais, c’est un ensemble d’instructions données au destinataire pour qu’il puisse construire une interprétation. Employer mais revient en quelque sorte à dire au destinataire quelque chose comme: «Dans la suite de propositions P MAIS Q (où P et Q représentent deux propositions quelconques), cherche une conclusion R telle que P soit un argument pour R; cherche aussi une conclusion non-R telle que Q soit un argument en faveur de non-R et qui soit présenté comme plus fort queR.»

            				
            Appliqué à notre exemple, cela donne le schéma suivant:

            				
            Cette pièce est un espace non-fumeur il y a un bar au bout du couloir

            				
            
               
                  
                     	
                        								
                        P

                        							
                     
                     	
                        								
                        MAIS

                        							
                     
                     	
                        								
                        Q

                        							
                     
                  

                  
                     	
                        							
                     
                     	
                        							
                     
                     	
                        							
                     
                  

                  
                     	
                        								
                        Argument

                        							
                     
                     	
                        							
                     
                     	
                        								
                        Argument plus fort

                        							
                     
                  

                  
                     	
                        								
                        en faveur de

                        							
                     
                     	
                        							
                     
                     	
                        								
                        en faveur de

                        							
                     
                  

                  
                     	
                        								
                        R

                        							
                     
                     	
                        								
                        ↔

                        							
                     
                     	
                        								
                        non-R

                        							
                     
                  

                  
                     	
                        								
                        I

                        							
                     
                     	
                        							
                     
                     	
                        							
                     
                  

                  
                     	
                        								
                        («Il est impossible 
de fumer»)
                        

                        							
                     
                     	
                        							
                     
                     	
                        								
                        («Il est possible 
de fumer»)
                        

                        							
                     
                  

               
            

            				
            

            				Le destinataire dispose ainsi d’instructions attachées à l’emploi de mais; muni de ces instructions, en s’appuyant sur le contexte il doit faire des hypothèses pour dégager les propositions implicites R et non-R. Dans le cas de notre écriteau c’est en effet uniquement le contexte qui permet d’interpréter «il y a un bar au bout du couloir» comme indiquant un lieu où il est possible de fumer.

            				
            Nous venons de donner deux exemples de procédures de types très différents: le passage de «Cette pièce est un espace non-fumeur» à l’interprétation «Ne fumez pas», et les instructions attachées à mais. Il s’agit de procédures pragmatiques en cela qu’elles font appel à une analyse du contexte par le destinataire et pas seulement à l’interprétation sémantique, à sa connaissance de la langue. Dans un cas comme dans l’autre ce destinataire n’est pas passif: il doit définir lui-même le contexte dont il va tirer les informations dont il a besoin pour interpréter l’énoncé. A priori, il n’y a jamais une seule interprétation possible d’un énoncé, et il faut expliquer suivant quelles procédures le destinataire parvient à celle qui est la plus probable, celle qu’il doit préférer dans tel ou tel contexte.

            				
            À partir de là se développe un débat important: puisque la connaissance de la langue ne suffit pas, tant s’en faut, pour interpréter un énoncé, puisqu’il faut faire appel à des procédures pragmatiques, quelle est la part respective du sens linguistique et du sens obtenu par les procédures pragmatiques? On se doute que sur ce point les avis sont partagés, les uns cherchant à intégrer autant que possible les procédures pragmatiques dans la langue, les autres s’efforçant au contraire de minimiser la part de la langue dans l’interprétation.
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