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Edwige Antier est médecin pédiatre, diplômée en psychopathologie. Ancienne interne des Hôpitaux de Paris, elle exerce la pédiatrie depuis trente-cinq ans. Elle suit actuellement sa deuxième génération de parents, ses anciens petits patients, eux-mêmes devenus père ou mère, venant avec leurs enfants. En même temps, elle a vu évoluer la famille, traversé les séparations et les recompositions parentales en accompagnant les enfants. Certains sont devenus homosexuels, revenant voir leur pédiatre pour parler de leur désir d'élever un enfant ; d'autres sont arrivés en couple, l'enfant conçu par toutes les méthodes aujourd'hui à leur disposition. Elle a pu suivre le développement psychique d'enfants élevés dans un foyer homoparental.

Dans l'intimité du cabinet médical, dessinant, jouant ou parlant, chacun a pu confier ses interrogations. Et la pédiatre peut étayer aujourd'hui sa conviction de l'importance de suivre et d'accompagner psychologiquement ces enfants, et le ou les adultes qui les élèvent.

Passionnée d'éducation à la santé et à la psychologie de l'enfant, Edwige Antier a produit et animé de nombreuses émissions radiophoniques (Enfance sur France-Inter, Vos enfants et vous sur France-Info). Elle intervient régulièrement dans la presse et à la télévision. Grâce à son site internet www.edwigeantier.fr, elle reçoit des témoignages de la France entière.

Élue à Paris, Edwige Antier est très engagée dans la protection de l'enfance. Elle a donc élargi sa réflexion pour accorder la situation de ces familles à la réalité d'une société qui doit évoluer tout en respectant la notion même de parents et de filiation. Elle a été auditionnée par la mission parlementaire sur la famille et les droits de l'enfant en 2005.

Edwige Antier est mariée, à la tête d'une famille recomposée de 8 enfants et de 13 petits enfants, en attente du 14e.
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Martine Gross est ingénieure de recherche en sciences sociales au CNRS. Elle a exercé en tant que psychologue clinicienne thérapeute familiale de 1980 à 1995. Depuis plus de quinze ans, elle observe et accompagne de ses réflexions la manière dont les homosexuels construisent leur famille, les difficultés de tous ordres auxquelles ils se heurtent, ainsi que les questions que ces nouvelles familles posent à l'ensemble de la société. À la fin des années 1990, c'est sous son impulsion que la recherche en sciences humaines commence à s'intéresser de plus près aux familles homoparentales.

Régulièrement sollicitée pour intervenir sur la problématique de l'homoparentalité dans de nombreux colloques en France et en Europe, elle a publié et dirigé plusieurs ouvrages sur le sujet.

Elle est présidente d'honneur de l'Association des parents gays et lesbiens (APGL) qu'elle a dirigée entre 1999 et 2003. Au cours des dix dernières années, elle a été régulièrement auditionnée par les instances gouvernementales sur ces questions, notamment dans le cadre de la mission parlementaire sur la famille et les droits de l'enfant conduite en 2005. Avec sa compagne, elles ont quatre enfants et quatre petits-enfants.
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À tous mes petits patients qui ont

un papa et une maman ;

À tous mes petits patients qui ont

une maman et pas de papa ;

À tous mes petits patients qui ont

un papa et pas de maman ;

À tous mes petits patients qui ont

une maman et un beau-père ;

À tous mes petits patients qui ont

un papa et une belle-mère ;

À tous mes petits patients qui ont

une mère de naissance et une maman,

un père de naissance et un papa ;

À tous mes petits patients qui ont

une maman et une compagne,

un papa et un compagnon,

À tous mes petits patients qui ne savent plus très bien qui est qui...


et me font l'honneur de se confier à moi pour se construire en trouvant le fil d'Ariane dans le dédale de leurs origines.


Edwige Antier

À Wendy, Julien, Céline et Magali.

À Patricia.

Martine Gross




INTRODUCTION


Martine Gross : Lorsque j'ai été contactée par la maison d'édition Calmann-Lévy pour le projet d'un livre pour ou contre l'homoparentalité, j'ai trouvé l'idée intéressante à deux titres.

D'abord, et principalement, la rédaction d'un tel ouvrage représentait une occasion de faire connaître au public les réalités des familles homoparentales. Souvent incomprises, parfois diabolisées, si les familles homoparentales dérangent tant, c'est qu'elles se heurtent bien souvent à une ignorance ou à une méconnaissance de ce que sont, disent et vivent ces parents et ces enfants. La porte est alors grande ouverte à toutes sortes d'idées reçues, de fantasmes, de jugements moraux ou de prédictions de fin du monde qui, lorsqu'ils sont analysés en profondeur, n'ont d'autre fondement que la peur de l'inconnu.

Ensuite, cela me donnait la possibilité, face à un contradicteur convaincu, d'exposer jusqu'au bout de leur logique les arguments plaidant en faveur d'une reconnaissance juridique et sociale de ces familles. La question aujourd'hui n'est peut-être plus d'être pour ou contre les familles homoparentales. Ces familles sont là, elles existent, et de nouvelles cellules familiales émergent tous les jours au rythme de la naissance de leurs enfants. La vraie question est plutôt de réfléchir à comment la société peut – et se doit de, me semble-t-il – les accueillir et les intégrer.

La première question qui s'est posée à l'éditeur et à moi-même fut le choix du contradicteur. Un certain nombre de noms ont été cités pour être immédiatement écartés. Certains parce que leur position homophobe rendait impossible la tenue d'un débat serein et constructif. Il faut en effet un minimum d'estime et de respect réciproques pour travailler ensemble. D'autres parce que leur position ne s'opposait pas suffisamment à la mienne. Il y aurait eu le risque de passer à côté de certaines des considérations qui ont cours dans l'opinion publique, ou celui de faire l'économie d'une réflexion en profondeur, ou encore celui d'une radicalisation d'un discours initialement modéré.

Le choix d'un contradicteur n'est pas une mince affaire. Aux difficultés que je viens d'énoncer s'ajoutent celles liées à son statut et au champ disciplinaire auquel on appartient. Préfère-t-on un débat au sein d'une même discipline – la sociologie, par exemple – ou bien s'autorise-t-on à déborder du cadre de son propre champ d'expertise dans un débat interdisciplinaire ? Cette dernière option présentait l'avantage de pouvoir passer en revue un large éventail d'opinions, que ce soient celles que les lecteurs se forgent par eux-mêmes, celles qui sont élaborées par les experts scientifiques de différentes disciplines ou celles, souvent politiques, dont les médias se font l'écho. Le risque en était que, ne parlant pas la même langue, les auteures ne se rencontrent pas. C'est pourtant cette option que nous avons finalement décidé de retenir.

En proposant à Edwige Antier d'être la coauteure de cet ouvrage, j'ai pris le risque de ce dialogue à deux plumes et deux disciplines puisque nous nous situons l'une dans le champ de la médecine, l'autre dans celui des sciences sociales. Nous avions eu l'occasion de débattre à la télévision ou à la radio, de nous rencontrer lors d'auditions par la mission parlementaire sur le droit des enfants et de la famille en 2005. J'avais apprécié le ton mesuré de ses propos et sa préoccupation première du bien-être des enfants. Pour autant, nos points de vue respectifs sur l'homoparentalité divergent plus souvent qu'ils ne convergent. Nous avons une perception très différente de ce qu'est un parent et de ce dont a besoin un enfant pour éclore en adulte autonome et responsable. Notre regard sur ces nouvelles formes de familles est aussi fortement influencé par nos postes d'observation respectifs. Parcours de vie d'enfants et de parents en plus ou moins grande situation de souffrance lorsqu'ils viennent la consulter dans l'intimité de son cabinet de médecin. Vision plus collective où la singularité des histoires individuelles s'efface pour n'en garder que les lignes directrices, mise en lumière des rouages qui bouleversent nos repères, de mon côté. J'espère que ce livre, avec son double éclairage, donnera au lecteur les outils pour penser cette question qui fait débat aujourd'hui.

Je souhaite aussi avec ce livre faire reculer l'homophobie dont l'ombre plane sous l'apparence des discours les plus rationnels. L'homophobie, comme le racisme ou la xénophobie, se nourrit d'ignorance et de peurs. À défaut de convaincre les lecteurs les plus récalcitrants, leur offrir matière à enrichir leur connaissance, leur donner à réfléchir sur le fondement de leurs « convictions intimes » et de ce qu'ils considèrent comme des « évidences » qui n'auraient pas, de par leur essence, à être démontrées, sont en soi un beau défi. Mais apporter espoir et réconfort à tous les parents qui en ce moment même découvrent avec consternation, et le mot est parfois trop faible, que leur fils ou leur fille est homosexuel(le), aider les hommes et les femmes dont la vie prend tout à coup un tour nouveau parce qu'ils et elles, en acceptant d'écouter la voix de leur cœur, se découvrent projetés sur des sentiers inconnus, dire à tous ces enfants qui nous liront peut-être un jour, qu'ils soient déjà nés ou tout juste en train d'éclore dans les têtes et dans les rêves, qu'ils peuvent être fiers d'avoir les parents qu'ils ont, ça, oui, ça donne des raisons de se lever le matin et de prendre tous les risques. Y compris celui d'écrire ce livre.

Ce texte comporte dix chapitres initiés à tour de rôle par l'une des auteures. Le tout est précédé d'un chapitre liminaire sur le désir d'enfant chez les homosexuels. Les chapitres 1 à 4 tentent de répondre aux questions suivantes : Les enfants sont-ils perturbés par l'homosexualité de leurs parents ? Par le regard de la société ? En souffrent-ils ou risquent-ils d'en souffrir ? Que se passe-t-il à l'école ? Se font-ils moquer à cause de leurs parents ? On aborde dans ces pages la manière différente de percevoir homoparentalités au féminin et au masculin : quelle image a priori se fait-on d'une mère ou d'un père ? de deux mères ou de deux pères ? Pourquoi ? Comment vivent les enfants chez les personnes homosexuelles ? Ces enfants trouvent-ils dans leur famille le terreau nécessaire pour pousser ? Le chapitre 5 traite de l'adoption, le sixième de l'adolescence, le septième est consacré aux grands-parents, le huitième à la manière dont les enfants désignent leurs parents dans les familles homoparentales. Le neuvième chapitre expose les principes sur lesquels se fonde le droit actuel de la famille et les raisons qui poussent à considérer son évolution comme indispensable. Le dixième chapitre nous emmène hors de nos frontières pour voir comment d'autres pays voisins ont déjà pris la mesure de cet enjeu et découvrir la nature des réponses qu'ils y ont apportées. Enfin, un lexique à deux voix en fin d'ouvrage permet au lecteur de se retrouver plus facilement dans les mots et les concepts employés, ainsi que de préciser le sens que chaque auteure leur donne.

 




Edwige Antier : En acceptant la proposition de Martine Gross et de son éditeur, Calmann-Lévy, je savais que j'abordais un sujet très sensible.

Mon propre éditeur, Nicole Lattès, s'est montré solidaire de cette idée.

J'ai accepté parce que je pense que les enfants dont l'un des parents est homosexuel, ou qui sont élevés par un couple homosexuel, méritent que leur situation, très diverse comme nous allons le voir, soit reconnue ; parce que je pense aussi que les homosexuels ont le droit de voir reconnus leur compétence et leur besoin de transmettre amour et culture à ces enfants.

J'ai suivi un grand nombre de ces parents, attentifs au développement et au bien-être des enfants qu'ils élèvent, et la richesse de nos échanges, la confiance qu'ils m'accordent me donnent une responsabilité, celle de dire comment les familles et les enfants que je suis vivent la situation. C'est pourquoi je tiens à prendre position contre l'homophobie, sentiment qui ne peut m'être qu'étranger, tant je respecte profondément tous les enfants que j'ai suivis sur deux générations et accompagnés dans leur réflexion lorsque s'est parfois révélée leur orientation sexuelle particulière.

J'ai accepté aussi parce que ce sujet concerne tout parent, tout grand-parent et tout citoyen. Nous sommes tous amenés à comprendre et aimer l'un de nos enfants, l'un de leurs amis ou amies, se percevant homosexuel(le) et se posant la question d'élever un enfant. Nous sommes tous concernés parce que nos enfants auront à comprendre la situation de l'un(e) de leurs camarades de classe élevé(e) par deux femmes, par deux hommes. Comment enseigner la tolérance tout en préservant la construction psychique, fondée sur la rencontre des sexes à l'origine du monde ?

Je me placerai uniquement sur le plan de la psychologie, à la lumière de ma double formation en pédiatrie et en psychopathologie, et m'appuierai sur mon expérience d'une pratique clinique non interrompue depuis trente-cinq ans.

Enfin, ce projet a retenu mon attention parce que je connais Martine Gross pour l'avoir rencontrée à plusieurs reprises lors de débats et que j'ai pu apprécier la loyauté de ses convictions. Je comprends son combat pour la défense de l'homoparentalité ; je sais qu'elle est soucieuse d'écouter les arguments relevant d'une expérience de spécialiste de l'enfance.

Dès notre première rencontre, nous avons décidé que nous nous exprimerions en toute liberté dans un respect mutuel. L'homoparentalité est un sujet éminemment délicat, en raison des sensibilités qui sont interpellées :


celle des homosexuels désireux d'être parents, un désir existentiel pour beaucoup ;

et celle des enfants, êtres humains en plein développement, qui ont un lieu d'expression libre : le cabinet de leur pédiatre.



Grâce à notre dialogue, ces deux sensibilités pourront s'exprimer sous de nombreuses facettes, dans des situations très variées. Nombreux sont les enfants élevés par un couple homosexuel aujourd'hui. Mais le terme « homoparentalité » recouvre des situations très différentes. Il n'y a rien à voir, par exemple, entre un enfant né d'un premier couple hétérosexuel, élevé au sein d'une famille recomposée homosexuelle, et un bébé élevé dès le départ par deux hommes... Nous avons choisi d'illustrer notre propos par de nombreux exemples rencontrés dans nos vies professionnelles.

Nous verrons deux approches nourrir la réflexion : l'expérience du médecin d'enfants, qui les reçoit au jour le jour, qui écoute et guide leurs parents, d'une part ; et, d'autre part, les études de la sociologue qui rend compte des réalités de ces nouvelles configurations familiales et entend, en militante de l'homoparentalité, les souffrances et les revendications des parents homosexuels. Nous verrons la grande question émerger au fil de nos échanges : le concept d'homoparentalité modifie-t-il profondément la vie psychique de l'enfant, de façon endogène ? Son déni par la société est-il source de souffrances exogènes bien plus importantes ?

Notre dialogue permettra de mieux comprendre les forces psychiques internes à l'œuvre chez l'enfant en plein développement ; et les effets du regard discriminant de la société.

Au fil de nos rencontres, et surtout de nos échanges écrits, où chacune prend alternativement l'initiative d'un chapitre, notre débat s'est enrichi pour aboutir à des propositions. Il pourra, je l'espère, permettre à chacun de se faire une idée sur un sujet qui nous concerne tous, car la notion même de famille et de parent est au centre de ce débat.




PROLOGUE

Le désir d'enfant chez les homosexuels


EA : Je suis très heureuse de constater que rien ne remplace, pour tout humain, la grande noblesse qui consiste à élever un enfant, le protéger, le guider, lui transmettre une culture et un savoir. Et je juge important de positionner d'emblée, au cœur de nos échanges, cette irrésistible vocation à la parentalité1 qui, pour moi pédiatre, est toute la raison de vivre des êtres humains.

La revendication d'un grand nombre d'homosexuels va dans le sens général d'une population française qui a déjà un taux de natalité record pour un pays occidental, deux enfants par femme, mais qui en voudrait encore un de plus si on lui en donnait les moyens. Depuis que le pédiatre et psychanalyste Donald Winnicott a dit « le bébé est une personne », toute la noblesse de la plus grande aventure humaine, qui est le cœur de ma vocation, est reconnue. Donc nous commençons notre dialogue sur cette réalité : les homosexuels sont nombreux à vouloir un enfant. Et je me placerai, par mon expérience et ma double formation en pédiatrie et en psychopathologie*, du côté de l'enfant.


MG : La contraception et l'avortement ont donné aux hétérosexuels la liberté de goûter aux plaisirs du sexe sans contrainte. Ils procréent quand ils le souhaitent et s'ils le souhaitent, et c'est tant mieux.

Dans le même temps ou presque, la science est venue en aide à ceux et celles qui souffraient de stérilité ou dont le couple n'est pas fertile. 30 % des couples qui recourent à l'assistance médicale à la procréation (AMP*) ne souffrent d'aucune pathologie diagnostiquée de la fertilité. Tout est normal mais l'enfant ne vient pas. La plupart des médecins acceptent volontiers de leur venir en aide.

Puis, pour ces couples infertiles, si la science ne réussit pas là où la nature a échoué, il reste la possibilité d'adopter des enfants. L'adoption* peut aussi être un choix personnel de départ : impossibilité de trouver un partenaire qui partage un même désir d'enfant, souhait de réparer l'injustice de sa naissance en adoptant un être abandonné et démuni, etc. Les raisons pour s'orienter vers l'adoption sont toutes aussi respectables les unes que les autres. En tout état de cause, l'adoption n'est pas réservée à ceux et celles qui n'ont pu faire un enfant de leur chair et de leur sang. L'adoption, comme l'AMP, est réservée à ceux dont la sexualité peut passer pour procréatrice.


EA : Non, elle est réservée à ceux qui offrent une filiation* conjointe possible aux yeux de l'enfant. Ou à une personne seule, et c'est pourquoi une mère ou un père homosexuels peuvent adopter. Mais quand un couple de personnes homosexuelles se dit être « deux mamans » ou « deux papas », il impose plus qu'un mystère à l'enfant, il lui impose une réponse fausse à la question « comment on fait les bébés ? » avec, en miroir, « comment on devient un couple de parents* ? ». C'est compliqué de se construire sur une fiction dont l'État serait complice...


MG : Aucun couple homosexuel ne fait croire à ses enfants qu'ils sont issus de son union sexuelle. Les enfants qu'ils accueillent par naissance ou par adoption* n'ont pas de difficulté à distinguer la place de leurs parents* de celle de leurs géniteurs. Comme on va le voir dans le reste du livre, je suis opposée aux fictions organisées par l'État pour faire comme si les parents étaient ceux qui ont donné la vie. Filiation* et engendrement sont deux choses différentes. Il va falloir s'y faire : sexualité et procréation sont désormais dissociées. On peut avoir une sexualité sans procréation (grâce à la contraception). On peut procréer sans sexualité (assistance médicale à la procréation). On peut être parent sans procréer (adoption). On peut aussi ne pas vouloir être parent. Hommes et femmes peuvent s'affranchir des contraintes imposées par la nature. Chacun peut choisir sa vie et prendre son destin en main en toute liberté.


EA : Les adultes, oui, mais les enfants sont-ils libres ? Dès lors que l'État s'en mêle, par l'adoption*, par la procréation assistée, n'a-t-il pas un devoir de veiller à conserver les repères de l'enfant ? Ce qu'un couple fait « sous la couette », s'il procrée, c'est son affaire ; mais si un couple demande l'adoption, il y a enquête parce qu'il y a intervention de l'État. Les parents* hétérosexuels adoptants le comprennent bien.


MG : Les personnes homosexuelles, quant à elles, comprennent la nécessité des enquêtes mais contestent que leur orientation sexuelle constitue de façon quasi systématique un motif de refus d'agrément, avec toutes les conséquences que cela entraîne (nous reviendrons sur ce point plus loin). Les enquêtes ont pour objectif de s'assurer que les enfants ne sont pas confiés à des personnes déséquilibrées ou vivant dans une précarité économique. Vous admettez vous-même, Edwige, que rien ne peut justifier les discours méprisants, humiliants, stigmatisants, empreints d'opprobre et de préjugés envers des personnes simplement parce qu'elles sont homosexuelles. Rien ne peut justifier un traitement inégal en fonction de l'appartenance à une catégorie particulière. La question aujourd'hui est bien de comprendre quels critères justifient que le désir d'enfant soit regardé comme légitime pour certaines catégories de personnes et illégitime pour d'autres. Quels critères justifient l'accès à la science ou à l'adoption* pour certains mais l'interdisent à d'autres ?

Ces critères ne sont d'ailleurs même pas cohérents selon qu'il s'agit de l'adoption* ou de l'AMP*. L'adoption est réservée aux couples mariés et aux personnes seules. Les concubins hétérosexuels ne peuvent adopter ensemble. Ils peuvent en revanche recourir à l'AMP tandis qu'une personne célibataire ne le pourra pas.

Pourquoi les lois de bioéthique réservent-elles l'accès aux techniques de l'AMP* aux couples hétérosexuels ? Nous verrons que le législateur souhaite promouvoir un certain modèle de famille*. Ce faisant, il établit des catégories de citoyens : la catégorie de ceux auxquels l'AMP et l'adoption* sont accessibles et les autres. Le modèle de famille* promu par l'État est bien évidemment le modèle père-mère-enfant fondé sur le principe sous-jacent de la supériorité de l'hétérosexualité sur l'homosexualité.

Selon moi, à partir d'un projet parental cohérent, toute personne en âge de procréer devrait pouvoir adopter ou bénéficier du recours à la science.


EA : Vous invoquez très régulièrement des idées de « supériorité » ou d'« infériorité », étrangères à ce débat, et mettez en avant la lutte éminemment importante pour le respect de l'orientation sexuelle, au risque d'interdire toute expression concernant les enfants. On voit bien que vous défendez là le droit à l'enfant, pas le droit de l'enfant.


MG : Je ne crois pas défendre davantage le droit à l'enfant pour les homosexuels que le droit à l'enfant pour ceux des hétérosexuels qui ont besoin de la science pour procréer. Il ne s'agit pas tant d'un droit à l'enfant que de la liberté d'accéder aux dispositifs (adoption, AMP) proposés à ceux qui ne peuvent pas procréer naturellement.


EA : « C'est un honneur d'élever un enfant », disait Dolto. Les personnes homosexuelles peuvent élever un enfant mais doivent-elles pour autant se dire ses « parents* » ? Doit-on lui laisser entendre qu'il a « deux mamans » ou « deux papas » ? Deux personnes de même sexe ne peuvent pas, c'est tout. Et nous allons voir pourquoi, vécu par les enfants, cela peut être compliqué.


MG : Il est certain que des personnes homosexuelles ne peuvent être tous deux géniteurs du même enfant mais elles constituent le couple parental qui souhaite accueillir un enfant et en être les parents*. C'est bien souvent l'alchimie de la rencontre et de deux désirs individuels qui fait le projet de couple et qui conduit à une naissance ou à une adoption*... Des mamans ou des papas, ce sont des gens qui se sont engagés à être des parents. « Géniteur » et « parent » ne sont pas synonymes. On peut être « géniteur » et ne pas être « parent » et on peut être « parent » sans être « géniteur ». C'est bien évidemment le cas des couples de même sexe qui disent être deux mamans ou deux papas, l'un des deux est parent sans être géniteur.


EA : Un enfant n'est pas le fruit de « deux mamans ». Il faut respecter la logique dans la construction psychique de l'enfant. Par contre, deux homosexuels peuvent élever un enfant ensemble. Cet honneur-là, il faut l'institutionnaliser pour que ces deux personnes soient reconnues dans cette fonction. Seulement ce ne seront pas « deux mamans », mais « ma maman » et « ma marraine* », par exemple... Là tout est clair. L'être humain est généreux, il veut aider. Pourquoi ne pas parrainer, au sens humanitaire, un enfant démuni, pour en devenir le guide et le bienfaiteur, dans toute la noblesse du terme ? Tant d'enfants sont malheureux sur cette planète et auraient besoin que l'on s'intéresse à eux et les protège...


MG : Oui, bien sûr, pourquoi pas ? Mais c'est valable pour tout le monde. Les homosexuels autant que les hétérosexuels. Il n'y a aucune raison de faire des gays et des lesbiennes une catégorie particulière d'êtres humains qui devraient sublimer leur désir d'enfant dans le parrainage humanitaire.


EA : Non, ce n'est pas pareil. Deux personnes hétérosexuelles stériles peuvent adopter parce qu'elles répondent avec vraisemblance dans le quotidien de l'enfant à la question « comment on fait les bébés ? ». Je comprends très bien que l'être humain ait besoin de laisser sa trace. Au sens génétique. Mais l'enfant n'est pas seulement la trace d'un parent*, il est le produit de la rencontre amoureuse, de l'« union sexuelle », comme disait Dolto. Là, l'empreinte génétique qui perdurera sera celle de l'homosexuel avec un géniteur extérieur au couple. Ce n'est pas l'enfant, fruit de l'union. C'est en quelque sorte « ton » enfant, que j'élève par procuration... Au plan génétique, c'est donc une trace égocentrique et non une trace magnifiée par la fusion entre deux êtres.


MG : L'enfant reçoit de ceux qui l'élèvent la trace de leur désir qu'il vienne au monde (il arrive chez les hétéros que ce ne soit pas le cas et que les enfants soient conçus au cours d'une nuit d'ivresse). Si ceux qui l'élèvent forment un couple qui s'aime, de même sexe ou non, il reçoit d'eux la trace de leur amour.

Je l'ai constaté aussi personnellement. Le couple homosexuel, comme le couple hétérosexuel, peut souhaiter se réaliser à travers le projet d'enfant. J'ai publié un article2 sur ce sujet. Le projet parental peut émaner du couple tout en rencontrant le désir d'enfant de chaque personne.

Le désir d'enfant a quelque chose d'indicible, d'inexplicable, quelque chose que l'on sent au fond de soi. Il relève probablement d'une pulsion, comme la pulsion sexuelle, la pulsion de vie ou de mort. C'est lui qui fait que l'on se sent par la suite responsable du petit être, attaché jour après jour à faire au mieux pour satisfaire ses besoins.


EA : Je suis tout à fait d'accord pour entendre et institutionnaliser ce désir. Mais si l'un des homosexuels adopte l'enfant, et si l'autre a une autorité parentale* avec des droits afférents, pourquoi faire comme si l'on pouvait avoir deux mamans ou deux papas, au même titre que les parents* qui peuvent réellement faire l'enfant ensemble ?


MG : Être parent* n'est pas synonyme d'avoir procréé. Être parent c'est non seulement aimer, élever mais s'engager sur le long terme. C'est faire entrer ses enfants dans sa propre famille*, leur transmettre son nom et ses biens. C'est les protéger juridiquement des aléas de la vie de couple, c'est rendre pérennes les liens avec l'enfant alors que la vie conjugale, elle, peut changer. Il n'est pas utile ni nécessaire d'avoir procréé pour être un vrai parent.


EA : Dans une famille recomposée, l'enfant se reconnaît comme vivant avec sa maman et son beau-père lequel, à aucun moment, ne revendique d'être son « papa bis ».


MG : Dans les familles recomposées on utilise les termes « beau-père » et « belle-mère ». Dans « beau-père », il y a le terme « père ». On associe le beau-père à une forme de père. Un beau-père peut très bien se conduire comme un père et souhaiter s'engager vis-à-vis de son enfant. Il y a des degrés divers dans la paternité ou dans la maternité. Notre incapacité culturelle à penser la pluriparentalité* fait qu'on a du mal à envisager une place de beau-père qui ne concurrencerait pas celle du père. Il y a un éventail de situations possibles et le droit de la famille* devrait proposer un éventail de propositions pour permettre aux beaux-parents* de s'engager un peu, beaucoup ou pas du tout.

Cependant, un beau-père n'est pas tout à fait un « papa bis » car il arrive dans un second temps dans la vie de son « bel-enfant ». Il n'était pas à l'origine du projet parental. Les parents* de même sexe, les deux mamans ou les deux papas, sont partie prenante du projet parental, c'est la force de leur désir d'enfant qui a rendu possible la venue au monde de cet enfant. En refusant l'idée que deux homosexuels puissent être des parents, vous niez tout simplement cette réalité.


EA : Le « statut du beau-père » est en effet une façon d'aborder la question de ces pluriparentalités. Mais il suffit de penser la douleur d'un père lorsque son « ex » se remet en ménage et qu'il imagine son enfant prenant ses corn flakes avec le nouveau, pour comprendre le risque de démission des pères. Les droits du beau-père doivent se décider au cas par cas, en laissant toute sa place au père.

L'être humain a l'impression d'un grand vide s'il est stérile. La procréation nous rend immortels. La revendication d'adopter en couple ne traduit-elle pas un besoin de réparer cette terrible souffrance : la stérilité de cette relation amoureuse ?


MG : La revendication d'adopter ou de faire des enfants est l'expression d'une pulsion de vie chez les homosexuels. Et non celle d'un besoin de réparation.


EA : Mais la vraie question n'est-elle pas : les enfants veulent-ils avoir des parents* homosexuels ? Être ou avoir deux mamans ou deux papas, est-ce simple pour eux ? C'est ce que nous allons voir au fil de ce livre.


MG : Les enfants sont soumis aux représentations les plus courantes de notre société y compris quand il s'agit de préjugés. Si on demandait aux enfants s'ils veulent des parents* blacks, blancs ou beurs, à votre avis que choisiraient-ils ? Ceci dit, les enfants n'ont pas davantage à choisir leurs parents que ces derniers leurs enfants.


EA : La façon dont vous retournez la question sous-entend que l'enfant pourrait ne pas vouloir avoir des parents* homosexuels uniquement parce que ces derniers sont victimes de discrimination. C'est en effet une grande souffrance pour des enfants, c'est pourquoi il faut absolument faire progresser le respect total envers toute personne quelle que soit son orientation sexuelle. Mais, en mettant en avant cet argument, vous oubliez la question de la logique dans la pensée quant à la procréation, dont vous niez tout effet sur l'être en développement. Supposons une société juste et idéale où les homosexuels sont totalement respectés. Ce n'est pas pour autant qu'il ne serait pas compliqué pour un enfant de se dire qu'il a « deux papas »... Mieux vaudrait utiliser des mots différents et l'aider à y voir clair. Voilà ce que je dis.


MG : Pour répondre à la question « pourquoi les homosexuels veulent-ils des enfants ? », il suffit de répondre à « pourquoi les hétérosexuels veulent-ils des enfants ? » et cette réponse est : pour les mêmes raisons que les homosexuels.


EA : Absolument, c'est bien là où je voulais en venir. Ils veulent des enfants parce qu'ils ont une pulsion de vie. Et ce serait grave de ne pas les soutenir en ce sens. Tout en organisant leur famille*, avec ses droits et ses devoirs, et de façon à ce que la notion de parent* reste claire pour l'enfant, pour tous les enfants. Nous allons voir comment.


MG : Nous verrons que ce n'est pas l'enfant qui est le plus perturbé par l'homoparentalité*. Ce que l'existence de familles homoparentales perturbe, c'est surtout une certaine conception normative de ce que sont une famille*, un parent*, un lien du sang.



1 On trouvera la définition des mots suivis d'un astérisque dans le lexique situé à la fin de l'ouvrage.


2 M. Gross, « Désir d'enfant chez les gays et les lesbiennes », Terrain, no 43, mars 2006.
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Du côté du bébé





Naître bébé de « deux mamans »


EA : Prenons un bébé comme Paul1. La première fois que je l'ai examiné, c'était à la maternité. La mère était allongée dans son lit, sa compagne s'activait discrètement pour trouver le carnet de santé, la couche... C'était il y a vingt ans, et l'on ne parlait pas d'homoparentalité*. Ce fut, dès cette première visite, une évidence qui se passera longtemps de mots.

Chacun se dit qu'à cet âge-là le bébé ne se rend pas compte qu'il n'est pas entouré d'un père et d'une mère mais de deux femmes. Et c'est vrai, le bébé est centré sur le travail qu'il lui faut faire pour survivre, demander son lait, avoir chaud, ne pas avoir peur. C'est dans les bras de sa mère qu'il sent ses forces rassemblées pour découvrir le monde. Là est sa base de sécurité et toute personne qui conforte la mère en l'aimant, l'entourant et l'aidant participe à la vitalité du nouveau-né.

Tandis que j'examinais Paul sur la table à langer, la compagne de la mère me donnait les informations sur la naissance. La mère restait allongée, comme retirée de la situation, laissant celle que Paul appellera plus tard Christine gérer la visite. Je sentais un souci de partage de la maternité, et la maman me confiera des années plus tard sa compassion pour l'autre, qui n'avait pas eu la chance d'être « la mère ». Comme si, en ces moments de maternité, elle devait se faire pardonner d'avoir, elle, porté bébé. Comment l'avaient-elles décidé ? Une décision qui me semblait s'être imposée... Une question que se posera le petit – pourquoi elle et pas l'autre ? – mais qu'il n'osera jamais exprimer, et me demandera de ne pas poser, de crainte de les blesser au plus profond d'elles-mêmes...


MG : Il est possible que l'enfant se pose la question. Et il est également tout à fait possible qu'il ose la poser. Tout dépend en fait de la manière dont les deux femmes vivent ce choix de porter ou non l'enfant. Les enfants sentent si le sujet est sensible ou non pour les adultes. Si ce choix est vécu sereinement, l'enfant n'aura aucune gêne à poser des questions. Il ne sera pas, comme vous semblez le dire, dans la position d'avoir à protéger ses parents*. Vous supposez d'emblée, en rapportant le cas de Paul, que ne pas porter l'enfant du couple sera une souffrance pour la compagne.

Dans le cas de ces deux femmes, si les questions de l'enfant les gênent alors leur embarras ne leur permettra probablement pas de mettre leur enfant à l'aise. C'est là que peut intervenir le thérapeute, en les aidant par une écoute neutre, en dehors de tout jugement, à mettre des mots sur leurs émotions.

On ne peut cependant pas tirer de conclusions à partir de ce cas sans prendre en considération le contexte de l'époque, bien moins avancé qu'aujourd'hui sur la question de l'homosexualité et de l'homoparentalité*. Les choses ont considérablement évolué depuis ! Les enquêtes menées ces dix dernières années (en 1998, 2001 et 2005) sur les familles homoparentales montrent que les couples de lesbiennes qui élèvent des enfants sont de plus en plus nombreuses à se considérer comme mères toutes les deux. En 1997, avoir deux mamans paraissait encore difficile à penser. Le couple tenait davantage un discours où il n'y avait de place que pour une seule maman (voir le chapitre 8). En 2005, elles sont de plus en plus nombreuses à dire que leur enfant a deux mamans. Lorsqu'il y a un papa, comme c'est le cas quand l'enfant est né dans le cadre d'une coparentalité*, elles disent volontiers que l'enfant a trois parents*. Bien sûr, cela bouleverse les représentations traditionnelles de la famille père-mère-enfant, mais c'est conforme à ce que vit l'enfant et à la manière dont les adultes agissent envers lui en tant que parents*, dans un rôle et une identité de parents. La maternité ne se réduit plus à celle qui a porté l'enfant dans son ventre. Elle s'applique aussi à celle qui porte l'enfant dans son cœur. L'une est la mère légale parce qu'elle a donné naissance ou qu'elle a adopté, l'autre est la mère sociale*.


EA : Ce n'est pas une question de représentations « traditionnelles » et de qui « porte » l'enfant, sur un mode mécanique, mais de la question extrêmement présente dans l'inconscient de la conception. Car l'enfant a une sorte de prescience de la conception, comme je l'ai montré et comme l'ont montré les psychanalystes Olivier et Varenka Marc2 : « J'ai deux mamans... mais qui m'a conçu ? » C'est cette dissociation qui rend complexe la construction psychique du tout jeune âge.


MG : Personne ne peut dire ce qu'il en est de l'inconscient d'une personne et encore moins de celui d'un nourrisson. L'interrogation vitale pour un nourrisson dès la première minute, dès le premier regard, n'est-elle pas « as-tu voulu que je sois là ? puis-je compter sur toi ? ». Tout ce que l'on peut dire c'est que les secrets sont néfastes et que ce qui est mal digéré par les adultes passe de manière complexe aux enfants.


EA : En effet, ce qui est important, ce sont les vérités sur l'existentiel. Dire « j'ai deux mamans », c'est en soi une imposture. Quand l'enfant dit « ma maman », à qui le dit-il, au juste ?

Vous dites bien, plus haut, qu'il y a une différence entre sa « mère légale » et sa « mère sociale ». Je pense qu'il faut leur donner deux noms différents aussi, pour bien symboliser les rôles : « maman » et « marraine* ». L'enfant, issu d'un X et d'un Y, a besoin d'altérité pour organiser sa vie psychique. Et deux femmes homosexuelles, qui se perçoivent femmes chacune, ont réellement dans leur couple des rôles différents. C'est pourquoi il est intéressant de clarifier cette différence aux yeux de l'enfant. Martine, qu'est-ce qui préside habituellement à cette décision ? Est-ce qu'elle est toujours évidente, allant de soi ? Peut-elle s'exercer à bascule, une fois l'une, une fois l'autre ? La question « pourquoi ma maman m'a désiré, ou a pu, elle, me porter, et pas sa compagne ? » interpellera un jour l'enfant. Comme dans les adoptions*, la question de la mère de naissance se posera.


MG : Dans l'adoption* précédée d'un abandon, la question de l'enfant à propos de sa mère de naissance est « pourquoi n'a-t-elle pas voulu de moi ? ». C'est complètement différent de la situation dont nous parlons. Il n'y a pas eu d'abandon. La mère de naissance et sa compagne sont là. Elles peuvent répondre aux questions de l'enfant. Dire « j'ai deux mamans » n'est une imposture que si vous donnez à « maman » le sens de « maman qui m'a porté dans son ventre ». Il existe d'ailleurs des sociétés où il y a des dizaines de papas et de mamans. L'enfant a besoin d'altérité, dites-vous. À moins de rabattre l'altérité sur l'altérité sexuelle, à partir du moment où il y a deux personnes, il y a altérité même si les deux personnes sont de même sexe. L'enfant fait la différence entre celle qui l'a porté et celle qui ne l'a pas porté. Mais cette dernière est tout autant une maman que l'autre. Ou alors il faut aller jusqu'au bout de ce raisonnement et considérer que ne méritent le vocable de maman que celles qui ont porté leurs enfants dans leur ventre. Si être une maman de cœur ne se peut pas, alors comment doit-on appeler une mère adoptive ?

Dans une très grande majorité de cas, le projet parental émane du couple. Le choix de celle qui portera l'enfant au sein du couple se fait en fonction du désir de donner la vie, du désir de vivre une grossesse chez l'une ou l'autre, ou les deux. Lorsque ce désir de donner la vie est présent chez les deux femmes, il arrive que chacune d'elles porte un enfant successivement. Le désir de donner la vie suit les mêmes règles mystérieuses que pour les femmes hétérosexuelles : certaines femmes hétérosexuelles n'éprouvent pas ce désir de transmettre la vie. Elles ne s'imaginent pas enceintes. Le désir de faire un enfant est indépendant de l'orientation sexuelle, chez les femmes comme chez les hommes. Lorsque les deux souhaitent donner la vie, la décision de celle qui portera le premier enfant repose sur des critères très variables d'une personne à l'autre, d'un couple à l'autre. Ainsi, le critère le plus courant est celui de l'âge, la plus âgée tentera la première d'être enceinte ou au contraire la plus jeune. Ce peut aussi être un critère lié à la santé, à la capacité physiologique d'enfanter ou pas. Si les deux femmes sont en bonne santé et toutes les deux à même de porter un enfant, si la différence d'âge n'est pas très importante, le niveau d'acceptation du projet dans la famille* peut jouer ou encore le fait que la compagne ait déjà un enfant d'une union antérieure. Le critère de décision peut aussi concerner le cercle familial plus large. Le choix portera par exemple sur celle dont les parents* n'ont pas encore de petits-enfants.
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