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Avant-propos

Françoise Parmentier,

présidente de Confrontations

Le care a fait son entrée en France sur les scènes de la réflexion philosophique et du débat public. Les politiques publiques se sont emparées de ce nouveau concept venu des États-Unis et les projets politiques s’y réfèrent. Martine Aubry y fait explicitement référence dans son ouvrage Pour changer de civilisation : « Une société solidaire est une société qui prend soin de chacun, où chacun prend soin des autres et où, ensemble, nous prenons soin de l’avenir de la planète : c’est l’un des buts les plus nobles que la gauche puisse se donner1. »

Mesurant à quel point la question de la fraternité2 est actuelle dans la société française, et combien aussi sa mise en œuvre est vitale pour un vivre et faire-ensemble, Confrontations s’est demandé en quoi la notion de care s’en différenciait ou s’y apparentait.

Parfois caricaturé, souvent mal connu, le care, entre théorie et pratique, morale et politique, attire l’attention,à nouveaux frais, sur la vulnérabilité du lien social qui implique des dépendances. Si le terme n’est pas toujours traduit, c’est que sa richesse sémantique ne s’épuise pas dans un unique équivalent français qui serait « prendre soin », « être attentionné », « manifester de la sollicitude »… Entre soin et sollicitude, la notion de care invite à une réflexion approfondie.

Le titre de cet ouvrage énonce une seule question : « Le care : une nouvelle approche de la sollicitude ? » Mais le livre en pose bien d’autres :

– Qu’apporte de bien nouveau et d’original cette philosophie qui nous vient d’ailleurs, au regard de projets de solidarité, de justice sociale, de fraternité que les chrétiens, entre autres, tentent de mettre en œuvre depuis si longtemps ? Et en quoi répondrait-elle à des besoins nouveaux, à des manières nouvelles d’envisager l’action sociale et politique, tout spécialement en France et en Europe ? Qu’en est-il au niveau mondial ?

– D’où nous vient la capacité de nous soucier d’autrui ? D’où surgissent les conduites, individuelles et collectives, consistant à agir pour répondre aux attentes des autres ? En quoi un regard historique peut-il aider à mieux comprendre cette notion ?

Pour défricher cette problématique, Confrontations a constitué un groupe de travail interassociatif et pluridisciplinaire – dix organismes sont partenaires3 – pour tenter de répondre à ces questions.

Cet ouvrage ne prétend pas être exhaustif, mais il s’attache à dégager un grand nombre de conséquences pouvant être tirées d’une compréhension approfondie du care.

Après un éclairage introductif sur la définition du care et sur son origine, plusieurs interventions pluridisciplinaires, s’appuyant sur des exemples précis, mettent en lumière ses richesses, en recourant non seulement à la philosophie et à l’histoire, mais aussi à la sociologie, à la politique et à l’éthique.

En conclusion, nous verrons, en tant que citoyens et en tant que chrétiens, comment notre responsabilité et notre foi en sont éclairées.



1. Martine AUBRY avec 50 chercheurs et citoyens, Pour changer de civilisation, Paris, Odile Jacob, mars 2011.

2. CONFRONTATIONS, collectif, Liberté, égalité, oui, mais fraternité ?, Paris, Lethielleux, avril 2014.

3. La communauté de l’Arche en France – ATD Quart Monde – CCFD-Terre Solidaire – Études – Justice et Paix – Les petits frères des Pauvres – Semaines sociales de France – Société Saint-Vincent-de-Paul – La Croix et Réforme.




Introduction
Qu’est-ce que le care ?

Nathalie Sarthou-Lajus

Origines et définition

Les importations de termes étrangers dans notre lexique sont fréquentes pour désigner un objet, une activité ou une idée nouvelle qui sont difficiles à traduire quand ces termes ont des connotations liées à leur culture d’origine. Le care désigne un courant de pensée qui émerge aux États-Unis dans les années 1980 pour revaloriser des activités privilégiant « le soin », « le souci des autres », « l’attention aux personnes vulnérables », dans une période d’expansion du libéralisme et du triomphe de l’individualisme, celle de l’âge d’or du self-made man (« l’homme qui ne doit rien à personne »). Les théories du care, comme celles du genre, sont également liées aux études féministes contemporaines, et il est d’ailleurs remarquable de constater que des femmes en sont quasi exclusivement les porte-parole aussi bien en philosophie qu’en politique, aussi regrettable cela soit-il.

Le care devient un thème philosophique, au croisement de la réflexion psychologique et morale, dans l’ouvrage fondateur de Carol Gilligan, A different Voice (« Une voix différente1 »), publié aux États-Unis en 1982, qui fut un véritable best-seller. Ce livre est constitué d’enquêtes et d’analyses psychologiques dans lequel Gilligan distingue les critères de décision morale propres aux hommes et aux femmes. Les premiers privilégient la rationalité et la référence au droit, les secondes valorisent davantage la relation interpersonnelle et les circonstances concrètes. À partir de ce constat, Gilligan développe une première théorie du care, comme « souci prioritaire des rapports à autrui » et des responsabilités qui en découlent, pour faire entendre et reconnaître « une voix différente » : la majorité des femmes et une minorité d’hommes accordent une attention aux autres qui, plus que les seuls principes, détermine leur vie éthique.

La tentation est grande de réduire cette « théorie du care » à une féminisation de l’éthique, ou à une éthique féministe, comme signe d’une montée des valeurs féminines altruistes et protectrices dans une société jusqu’alors dominée par des valeurs masculines plus individualistes et guerrières. On peut voir là les raisons du succès de l’essai de Gilligan, comme celles des plus vives critiques qui lui seront adressées. Pourtant la « voix différente » du care ne saurait se réduire à une voix féminine :


La voix différente que je décris, précise Gilligan, n’est pas caractérisée par son genre mais par son thème. Qu’elle soit associée aux femmes est le résultat d’une observation empirique. J’ai pu l’identifier et suivre ses étapes en me mettant à l’écoute de la voix des femmes. Mais cette association n’est pas absolue2.



Cette voix différente fut longtemps étouffée par la seule valorisation de l’individualité et de l’autonomie comme critères d’une vie morale accomplie : le fait de se représenter comme un individu relié aux autres et dépendant d’eux étant perçu comme une faiblesse. Ce n’est pas tant une tentative de refondation de la responsabilité morale qu’un déplacement d’accent, une ressource supplémentaire pour résoudre les nouveaux problèmes sociaux et politiques soulevés par l’aide aux personnes vulnérables. Elle excède le seul domaine de la sensibilité aux besoins des autres et elle requiert également d’être reliée à la justice. Enfin, les activités du care ne se limitent pas non plus au domaine strictement médical du soin. Pour ces raisons, les traductrices ont préféré ne pas traduire care par « sollicitude » ou « soin ». On lira à ce propos la présentation de Sandra Laugier et de Patricia Paperman3.

Comment résoudre les conflits entre le besoin de s’occuper de soi et la sollicitude vis-à-vis des autres ? Comment reconsidérer les activités du care traditionnellement dévolues aux femmes et exclues de la reconnaissance publique ? Comment comprendre l’interdépendance des êtres humains dans une société qui valorise exclusivement l’autonomie ? Ces questions sont abordées dans un autre ouvrage fondateur des théories du care, Un monde vulnérable. Pour une politique du care de Joan Tronto4 qui renouvelle les débats de la philosophie morale et politique. J. Tronto se démarque des travaux de C. Gilligan qui avait introduit la notion d’« une éthique du care » en l’associant à « une moralité de femmes ». J. Tronto ne centre plus la réflexion autour du care sur la différence de genre, mais sur sa pertinence pour une redéfinition de « la vie bonne », au sens moral et politique que lui accorde Aristote. Elle pense ainsi à nouveaux frais « une anthropologie du besoin » qui déplace les frontières entre la dépendance et l’autonomie, les sentiments et la raison, la proximité et la distance, la sphère privée et la sphère publique.

Le souci ou le soin des autres qui jouent un rôle essentiel dans les domaines du travail domestique, de l’éducation, de la santé, du soutien ou de l’assistance, et les femmes qui en sont chargées, le plus souvent des immigrées en Occident, restent à l’écart du domaine public. La politique tend à ignorer ou à dévaloriser ces activités faiblement rémunérées car elles ne sont pas considérées comme « un travail » alors qu’elles sont au fondement de la préservation de l’équilibre de nos sociétés. Selon J. Tronto, le souci ou le soin des autres renvoie moins à une aptitude psychique qu’à un travail qui serait d’autant mieux accompli qu’il serait mieux reconnu, mieux distribué (entre les femmes et les hommes, entre les catégories sociales) et mieux rémunéré.

La visée politique de J. Tronto est de ne pas limiter le care à la relation aux proches, dont la dyade mère-enfant est souvent le paradigme, pour faire reconnaître l’importance du soin et du service dans le domaine public. Le care n’est donc pas une morale de femmes, construite sur le modèle du rôle maternel. Il s’enracine dans « une anthropologie du besoin » qui consiste à savoir reconnaître, évaluer les besoins des autres pour y apporter des réponses concrètes et adéquates. Proche de « la notion morale de l’attention » développée par la philosophe Simone Weil à laquelleJ. Tronto se réfère5, ou du discernement cher aux jésuites, le care met en œuvre une intelligence des relations et des situations. Il se comprend comme une attention aux autres (caring about) et comme la responsabilité qui en découle (taking care) dans le cadre d’une relation particulière de soin (caregiving). Il soulève le problème de la bonne distance ou de la bonne proximité à trouver dans cette relation entre l’attachement et le professionnalisme, l’implication de soi et l’exercice d’une compétence. Les personnes pourvoyeuses de care s’épuisent souvent à la tâche en se laissant aspirer par le soin. Elles ne mettent pas de limites à ce qu’elles peuvent donner d’elles-mêmes et ne sont pas capables de prendre le recul nécessaire pour sortir du modèle idéalisé du don de soi. La difficulté à trouver la bonne distance dans la relation est liée à la place prépondérante du toucher dans les activités du care qui requièrent un engagement physique, parfois même un corps-à-corps par-delà tout jugement moral et toute préférence subjective, avec des réactions complexes d’attiranceet de dégoût. Par exemple, les activités du soin consistentà manipuler au quotidien le corps des autres, dans sa nudité et dans ses productions intimes : urines, excréments, sang, sperme, odeurs… À cet égard, le care excède une anthropologie du besoin. Il ne peut réduire le destinataire à son corps de besoin. Il s’adresse à la personne dans son unicité et son entièreté. Il n’est pas seulement un travail mais une rencontre. C’est ce qui fait du care une aventure risquée qui ne laisse pas indemne celui qui le prodigue ni celui quile reçoit.

Sa réception et ses enjeux en France, en politique et dans les milieux chrétiens

Le care connaît, à ses débuts, une réception manquée en politique et dans les milieux chrétiens. Échec avec Martine Aubry qui introduit la notion en politique : « Il faut passer d’une société individualiste à une société du care », selon le mot anglais que l’on pourrait traduire par « le soin mutuel », citée par Agata Zielinski6. On lui reprochera alors de défendre une politique de l’assistanat qui entretient l’état de dépendance plutôt que de solliciter la responsabilité des individus. Échec avec Fabienne Brugère en philosophie, qui réhabilite la notion de sollicitude7 pour promouvoir le care comme appel de l’autre vulnérable plutôt que comme disposition psychique inhérente aux êtres féminins. Certains philosophes lui reprocheront de puiser dans des références religieuses chrétiennes en prenant comme paradigme du care la figure du bon Samaritain. Du côté chrétien, on lui reprochera ses affinités avec les théories du genre… Sur « l’affaire Brugère » et « le débat qui n’a pas eu lieu » avec les chrétiens, suite à l’annulation de son intervention à la Conférence des évêques de France où elle était invitée, en mars 2014, sur le thème « Prendre soin de l’autre : un appel pour tous », on pourra lire l’entretien d’Élodie Maurot avec Fabienne Brugère8.

L’intérêt des théories du care réside dans l’articulation entre la dimension éthique de la vulnérabilité et la dimension sociale de la précarité, entre le combat moral intérieur et les luttes politiques collectives. Toutes les communautés historiques sont nées d’un certain rapport à la violence et à la vulnérabilité. Le fait de partager une condition marquée par la vulnérabilité révèle une interdépendance au fondement du lien social. La réflexion sur les enjeux des théories du care soulève plusieurs questions : peut-on fonder une éthique et une politique sur la seule vulnérabilité partagée ? La sollicitude à l’endroit des plus vulnérables peut-elle devenir un paradigme éthique et politique pour les temps nouveaux ?

Dans la perspective du care, la vulnérabilité n’est pas considérée comme accidentelle. Elle dit l’impossibilité de pourvoir par soi-même à la préservation et au maintien de sa vie et révèle en profondeur ce qui fait le lien social et politique dans nos démocraties. Elle désigne, de façon plus large, la vulnérabilité du monde ; ce dernier n’est plus défini comme un ordre à changer ou à transformer, mais davantage comme un processus à conserver et à protéger. Le care découle de cette appréhension d’une vulnérabilité essentielle.

J. Tronto le définit ainsi :


Activité générique qui comprend tout ce que nous faisons pour maintenir, perpétuer et réparer notre monde, de sorte que nous puissions y vivre aussi bien que possible. Ce monde comprend nos corps, nous-mêmes et notre environnement, tous les éléments que nous cherchons à relier en un réseau complexe, en soutien à la vie9.



En échappant à toute forme d’idéalisation, J. Tronto rappelle que les tâches du care relèvent d’un travail et nécessitent un effort collectif pour éviter les dérives du paternalisme et du maternage. La difficulté est d’évaluer les besoins réels des personnes pour leur apporter des réponses adéquates. Car la compassion n’est pas une disposition qui se déclenche naturellement au contact de la vulnérabilité d’autrui. Elle expose tout autant celui qui la pratique que son destinataire. Dire que le care relève d’un travail, c’est souligner les contraintes, les ambivalences dont il peut être l’objet, loin d’une certaine idéalisation du don de soi ou de l’amour, assez fréquente dans les milieux chrétiens. C’est pour l’essentiel un travail de décentrement de soi qui requiert, dans un premier temps, une suspension de ses propres projets pour satisfaire les besoins des autres, pour soulager leur souffrance, pour trouver des gestes apaisants. Dans une enquête auprès d’aides-soignantes en gériatrie10, Pascale Molinier insiste sur le fait que le care mobilise des affects ambivalents qui ont leur source dans les profondeurs de la psyché, en écho au vécu infantile de chacun.

Prendre soin de l’autre vulnérable, c’est reconnaître son enfance, sa part archaïque, pulsionnelle, inquiétante, cette part vive qui permet aussi de se refaire à neuf, de renaître. Cela suppose de se reconnaître soi-même comme enfant. Le soin de l’homme vulnérable engage une confrontation toujours risquée avec sa propre part infantile, son avidité et sa détresse. La relation entre le pourvoyeur du care et son destinataire ne se réduit pas à une relation inégalitaire entre un sujet actif du soin et son objet passif. Elle suppose une forme de réciprocité dans l’échange même de la part d’enfance comme source de résistance et d’inventivité. Le but du care n’est pas en effet d’assister ou d’infantiliser en surprotégeant ou en se substituant à l’autre vulnérable, une forme d’aliénation qui s’exprime dans le paternalisme ou le maternage, mais de faire confiance et d’offrir ainsi davantage d’autonomie aux personnes vulnérables ou en situation de vulnérabilité.



1. Carol GILLIGAN, Une voix différente, Paris, Flammarion, 2008.

2. Ibid., p. 12.

3. Ibid., préface.

4. Joan TRONTO, Un monde vulnérable. Pour une politique du care, Paris, Éditions la Découverte, 2009.

5. Ibid., p. 174.

6. Agata ZIELINSKI, « L’éthique du care », Paris, Études, 2010.

7. Fabienne BRUGÈRE, Le sexe de la sollicitude, Paris, Seuil, 2008.

8. Fabienne BRUGÈRE, entretien avec Élodie Maurot, Qui a peur des philosophes ?, Paris, Bayard, 2014.

9. Joan TRONTO, Un monde vulnérable. Pour une politique du care, p. 13, Paris, Éd. La Découverte, 2009.

10. Pascale MOLINIER, Sandra LAUGIER, Patricia PAPERMAN, Qu’est-ce que le care ? Souci des autres, sensibilité, responsabilité, Paris, Petite Bibliothèque Payot, 2009.
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