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Note de l’éditeur

Le rabbin et professeur David Dalin nous offre, dans Pie XII et les juifs, le Mythe du pape d’Hitler, une étude historique sérieuse et d’une rare densité. La rigueur de son travail est attestée par l’impressionnante quantité de faits et de paroles rapportés et par l’hommage rendu par nombre de ses confrères.

Toutefois, certains axes choisis par le professeur Dalin ne manqueront pas de surprendre. Nous rappelons simplement aux lecteurs que les choix de l’auteur sont en partie guidés par l’actualité. Il est en effet reproché à Pie XII de s’être tu et à l’Église d’entretenir un antisémitisme patent depuis les débuts du christianisme. Le professeur Dalin répond avec précision à ces deux problématiques dans une magistrale étude, avant de s’attaquer in fine à ce qu’il pense être la source même de l’antisémitisme le plus radical : l’Islam.

Résolument novatrice et par certains aspects surprenante, cette thèse mérite toute notre attention et éclairera peut-être, nous le souhaitons, certaines problématiques complexes actuelles. C’est précisément la rigueur de l’historien et la liberté de ton de l’analyste qui font de cet ouvrage une « contribution essentielle », pour reprendre les termes de l’historien Sir Martin Gilbert.


Préface

Dans le numéro du 20 février 2001 du Weekley Standard, le rabbin professeur David Dalin publia un article qui ne pouvait manquer de retenir l’attention : « Pius XII and the Jews ». Pour l’opinion devenue courante que le pape Pacelli avait été, par son silence, responsable de l’extermination du peuple Juif entreprise par Hitler et son régime, l’article devait provoquer la stupeur : le professeur Dalin prit sans détours ni équivoque la défense de Pie XII et critiqua durement ses détracteurs. Aux Israélites qui se plaignaient de n’avoir pas reçu le secours de l’autorité du pape contre des chrétiens dévoyés, il déclara sans ambages qu’il était honteux pour eux de vilipender celui que, de son vivant et au moment de sa mort, les personnalités les plus éminentes de leur peuple avaient remercié et exalté comme l’un de leurs plus efficaces protecteurs. Et il les mit en garde de servir d’instrument aux catholiques aigris et aux clercs déchus qui trouvaient dans ces griefs une occasion de satisfaire leurs rancœurs.

Les détracteurs de Pie XII furent ainsi placés devant une alternative pénible : reconnaître leur erreur, ou déclarer que des personnalités, tels Einstein, Golda Meir, Chaim Weizmann qui devint le premier chef d’État d’Israël, Moshes Sharett plus tard ministre des Affaires Étrangères du même État, le Grand Rabbin d’Israël Isaac Herzog et bien d’autres de leur rang, avaient sottement ou hypocritement comblé le pape Pacelli d’hommages auxquels il n’avait aucun droit. Mais face à cette situation, la tactique des détracteurs du pape est bien connue : ensevelir dans le silence le plus profond possible tout ce qui est dit, écrit ou publié en faveur de Pie XII.

Les textes cités demeurent. Dans son livre publié aux États-Unis en 2005, et aujourd’hui traduit en français sous le titre Pie XII et les juifs, Le Mythe du pape d’Hitler, le professeur Dalin revient sur son propos et l’approfondit. Cet ouvrage se présente comme l’exacte réplique du livre de John Cornwell intitulé The Hitler’s pope,692 - dont l’éditeur français a d’ailleurs donné un titre plus neutre : Le pape et Hitler693 - l’une des attaques les plus retentissantes lancées contre Pie XII. On avait reproché à Pie XII sa passivité face à l’holocauste. Cornwell l’accusa de complicité. Et cette nouveauté lui valut un grand succès bien qu’il portât en lui-même sa réfutation : Cornwell consacra plusieurs pages à raconter comment le pape avait communiqué au Foreign Office les propositions des militaires allemands qui voulaient renverser Hitler, ce qui le rendait complice des ennemis de Hitler plutôt que d’Hitler lui-même. Mais les détracteurs de Pie XII n’en sont pas à une contradiction près.

Ainsi le professeur Dalin part du livre de Cornwell, exemple particulièrement typique de la campagne initiée et orchestrée par la parution en 1963 d’une pièce de théâtre, dont la médiocrité technique n’est jamais discutée et dont les ressorts secrets sont encore à élucider. Depuis cette date, livres et articles se sont multipliés pour attaquer ou pour défendre le pape Pacelli, avec cette particularité que les médias tiennent sous le boisseau les écrits des défenseurs du pape, se gardant bien par exemple de publier que Cornwell lui-même a avoué qu’il n’aurait pas dû écrire comme il l’a fait. C’est en bravant ces perspectives que David Dalin a développé largement, dans le présent ouvrage, les positions exposées dans le Weekley Standard.

Prétendant expliquer ce qu’ils appellent la passivité de Pie XII face à la persécution des juifs, certains invoquent une certaine tradition d’anti-judaïsme dans la papauté même. L’un des ­chapitres les plus novateurs du présent ouvrage montre qu’il n’en est rien, tout au contraire. On savait déjà que, depuis le Moyen-Âge, c’est dans l’État romain des papes et leur annexe du Comtat Venaissin que les juifs étaient plus en sécurité que partout ailleurs. Mais le professeur Dalin évoque également toute une série de mesures prises par les papes en défense des juifs, depuis Grégoire le Grand qui ordonna à l’évêque de Palerme de rebâtir une synagogue qu’il avait fait démolir. Il cite entre autres une bulle d’Innocent IV, interdisant sous peine d’excommunication de répandre la légende du meurtre rituel perpétré par les Juifs, sentence renouvelée par les papes ­Grégoire X, Martin V, Paul III, Benoît XIV et Pie X.

Après une prétendue tradition anti-juive des papes des siècles passés, les ennemis de Pie XII imaginent chez le jeune Pacelli, sans l’ombre d’une preuve, une aversion pour les Juifs. La réalité que nous découvre David Dalin est autre. Le jeune lycéen Eugenio Pacelli eut parmi ses amis un descendant d’une ancienne famille juive, Fernando Mendes, qu’il fréquenta avec ses camarades juifs, si bien qu’il est le premier pape dont on sait qu’il a participé à un repas du sabbat dans une maison juive.

De l’étudiant, on passe au nonce à Munich et à Berlin : certains tirent argument de ses douze ans passés en Allemagne pour lui attribuer des sympathies envers le IIIe Reich. Une fois encore la réalité est exactement le contraire du mythe : une quarantaine de discours du nonce Pacelli mettent en garde contre les doctrines nationales-socialistes. S’il eut des relations, ce fut en particulier avec Faulhaber, archevêque de Munich, Galen et Preysing, respectivement évêques de Munster et de Berlin, c’est-à-dire avec les prélats qui montrèrent le plus de fermeté en face d’Hitler et de son régime.

Rappelé à Rome en décembre 1929 - avant même l’arrivée d’Hitler à la chancellerie, faut-il le rappeler ! - il est fait secrétaire d’État par Pie XI dès janvier 1930. Il signe sans illusion le concordat de 1933 et, les années suivantes, multiplie les ­protestations les plus claires contre les violations répétées. Les notes remises par le secrétaire d’État à l’ambassadeur von Bergen semblent manifester de la condescendance à l’égard du régime, mais la ­publication des deux volumes du Notenwechsel (échange de notes), depuis 1964-1969, montre qu’il n’en est absolument rien. L’année 1937 est celle de l’encyclique Mit brennender Sorge, dont Pacelli est le maître d’œuvre, même si elle est publiée par l’autorité et signée de Pie XI.

Rien d’étonnant après cela si le gouvernement du IIIe Reich ne cache pas sa déception devant l’élection du cardinal Pacelli au trône de saint Pierre.

David Dalin en arrive aux années cruciales de la guerre et de la persécution des juifs par le régime nazi. Dans un premier temps, le gouvernement allemand voulait expulser les juifs ; Pie II, avec le concours de son secrétaire d’État, se préoccupa de leur ménager des asiles. Mais les nations étrangères, tant d’Europe que d’Amérique, se montrèrent particulièrement difficiles à ouvrir leurs portes. Alors celles de l’Allemagne se fermèrent à l’émigration et les camps de concentration s’ouvrirent : camps de travail, selon la version officielle, camps de mort dirent bientôt les grandes organisations juives internationales. Les gouvernements alliés demeurèrent muets et aux appels des israélites, le département d’État répondit : le seul moyen de sauver les juifs, c’est de gagner la guerre.

Ils réclamèrent pourtant du pape des déclarations qu’ils estimaient utiles à leur cause. Dans son message de Noël 1942, Pie XII lança un appel en faveur « des centaines de milliers de personnes vouées à la mort ou à la déperdition progressive à cause de leur race et de leur nation ». Le service de sécurité du Reich en conclut que Pie XII se faisait le porte-parole des juifs, criminels de guerre. Le pape se répéta dans son allocution aux cardinaux le 2 juin suivant, en expliquant qu’il devait mesurer ses paroles qui pourraient nuire à ceux qu’il voudrait aider. Pie XII évita des déclarations fulminantes. Il n’a pas excommunié Hitler, comme quelques naïfs de nos jours le souhaitent rétrospectivement. En Allemagne même et dans les territoires directement soumis au pouvoir nazi, comme la Pologne, toute intervention du pape eût été fatale pour ceux que l’Église voulait sauver. En revanche il existait des territoires soumis à l’influence national-socialiste, mais dont les gouvernements gardaient une marge de manœuvre. Quatre volumes des Actes et documents du Saint Siège relatifs à la Seconde Guerre mondiale renferment les instructions envoyées de la secrétairerie d’État aux représentants du pape en Slovaquie, en Roumanie et en Hongrie, avec ordre d’intervenir contre des déportations imminentes. Des centaines de milliers de juifs échappèrent à la déportation, planifiée par des gouvernements tombés sous l’influence national-socialiste. Notables sont les interventions du nonce auprès du président de Slovaquie, Tiso, et du pape lui-même en un ­télégramme directement adressé au régent Horty.

Que la conduite de Pie XII ait été la plus sage et la plus efficace pour les juifs, les lettres et les gestes de reconnaissance adressés au pape par les plus éminents de leur nation en apportent la preuve. David Dalin souligne la manifestation de gratitude que constitue la visite au Vatican de l’orchestre philharmonique de l’État d’Israël, le 26 mai 1955, venu jouer en présence de Pie XII la septième symphonie de Beethoven : « Ce concert historique de l’Orchestre Philharmonique à Rome, jouant pour Pie XII au Vatican, représente un geste exceptionnel de gratitude collective, envers une très haute autorité mondiale amie du peuple Juif, en reconnaissance du rôle capital qu’il joua pour sauver la vie de ­centaines de milliers de juifs ».

Le professeur Dalin conclut qu’il est fort d’imaginer que les plus grands leaders du peuple Juif aient été mal inspirés et se soient trompés en célébrant Pie XII. Ceux qui les rejettent préfèrent leur idéologie au témoignage des témoins de l’action bénéfique de Pie XII et se font les instruments d’une négation subtile et perfide de l’holocauste.

Lorsque David Dalin publia son article de février 2001, il pouvait apparaître comme une voix clamant dans le désert créé par les médias autour de tout ce qui se dit et s’écrit en faveur du pape Pacelli. Aujourd’hui son livre paraît accompagné des garanties de cinq collègues professeurs. Par exemple : « Les critiques les plus enragées avaient construit la fable qu’il [Pie XII] était le pape d’Hitler. Dans son magnifique ouvrage, le rabbin David Dalin ensevelit ce conte infâmant sous une avalanche de faits. »

Lors de la parution du livre, le grand historien britannique Sir Martin Gilbert, biographe officiel de Churchill, lui consacra une longue recension et le qualifia de « contribution essentielle pour faire comprendre la réalité du secours porté aux juifs par le pape Pie XII dans le temps de leur plus grande détresse ».

Enfin pour la France, Mme Limore Yageil, professeur à l’université de Haïfa, avait publié en 2005 son livre Chrétiens et Juifs sous Vichy (1940-1944), sauvetage et désobéissance civile694, qui raconte comment les trois quarts de la population juive de France et quelque 85 % des enfants juifs furent soustraits à la déportation nazie par le concours de nombreux prêtres, religieux et religieuses catholiques, de pasteurs et laïcs protestants, et en bien des cas avec la complicité des fonctionnaires du gouvernement. Ainsi non seulement les souverains pontifes Pie XI et Pie XII, mais aussi d’innombrables évêques, prêtres, religieuses et laïcs catholiques et protestants, avaient senti comme par instinct que - comme l’a encore récemment souligné Benoît XVI - avec la destruction d’Israël, on voulait arracher la racine sur laquelle repose la foi chrétienne.

Pierre Blet, s.j.

Désigné par Jean-Paul II comme le plus grand expert dans les affaires concernant le Saint-Siège pendant la Seconde Guerre mondiale, le Père Blet, historien et jésuite, est l’auteur de Pie XII et la Seconde Guerre mondiale695 d’après les archives du Vatican. Spécialiste de l’histoire des relations entre l’Église et l’État au XVIIe siècle, il a enseigné pendant dix-sept ans l’histoire diplomatique à l’Académie Pontificale Ecclésiastique.


1. Le “Pape d’Hitler” : un mythe préoccupant

Soixante ans après la Shoah, alors que l’antisémitisme sévit parmi les islamistes fondamentalistes et qu’il se développe rapidement dans certains milieux laïcs européens, n’est-il pas paradoxal que les médias progressistes occidentaux tentent d’accuser le pape Pie XII (et même l’ensemble de l’Église ­catholique) d’antisémitisme ?

Pourtant, au moment des faits, une telle idée ne serait venue à l’esprit de personne. Après la fin de la Seconde Guerre mondiale et au moins jusqu’en 1963, cinq ans après sa mort, Pie XII jouissait d’une très haute réputation tant auprès des juifs que des chrétiens. On saluait en lui « le prophète de la victoire, moralement inspiré » et, « de pratiquement partout, on applaudissait l’aide qu’il avait apportée aux juifs d’Europe ». C’est à juste titre qu’un historien déclarait que « tous, catholiques et non-catholiques l’admiraient, reconnaissant en lui le chef spirituel, non seulement du catholicisme mais de la civilisation occidentale elle-même ».1

De fait, en 1951, l’illustre écrivain britannique (et catholique progressiste) Graham Greene faisait son éloge en disant : « nous sommes nombreux à penser que ce pape comptera parmi les plus grands ».2 Beaucoup d’autres, catholiques et juifs, partageaient cette opinion, saluant cet homme pour les nombreux efforts qu’il avait déployés afin de sauver la vie de juifs pendant la Seconde Guerre mondiale.

Le dénigrement d’un pape

C’est sous forme de propagande communiste, à l’encontre de ce pontife résolument anti-communiste, qu’ont commencé les accusations grandiloquentes contre l’attitude du pape pendant la guerre, propagande qui fut facilement écartée. Mais la campagne de diffamation a resurgi de manière violente après la première à Berlin, en 1963, de la pièce Le Vicaire, de Rolf Hochhuth, jeune écrivain allemand de gauche et ancien membre des Jeunesses Hitlériennes. L’auteur y accuse calomnieusement Eugenio Pacelli (qui devint le pape Pie XII en 1939) d’avoir collaboré avec les nazis, d’être un pontife froid et avare, coupable de lâcheté en ayant gardé un silence inexcusable pendant que les juifs d’Europe se faisaient massacrer par les nazis. L’œuvre, présentée comme « la pièce la plus controversée de notre époque », est une fiction, à caractère hautement polémique, mais dénuée de fondement historique. Elle fit pourtant sensation et déclencha une tempête de controverses dans les médias et les milieux intellectuels.3

C’était il y a quarante ans, alors pourquoi le mythe persiste-t-il encore ? Et pourquoi y accorder de l’importance ? Tout d’abord, parce que nous avons un devoir vis-à-vis de la vérité. Ensuite parce que, dans le combat culturel, la bataille touchant à la réputation de Pie XII est l’une des plus importantes, historiquement parlant. Une classe d’intellectuels de plus en plus gauchisants cherche à dénigrer, non seulement le catholicisme ­traditionnel, mais le christianisme en général et même le judaïsme. Ce n’est pas un hasard si certains des agresseurs les plus farouches, comme James Caroll, l’auteur de Constantine’s Sword4 et Gary Wills, l’auteur de Papal Sin5 critiquent ouvertement, de la même manière, le défunt pape Jean-Paul II.

En fait, parmi les nombreux livres sur Pie XII et la Shoah, publiés récemment, il en est bien peu qui traitent vraiment le sujet. Dans les ouvrages progressistes les plus vendus qui attaquent le pape et l’Église catholique, on ne trouve finalement que des polémiques, purement internes, sur les orientations actuelles de l’Église. Les catholiques progressistes utilisent purement et simplement la Shoah comme une énorme matraque contre les catholiques plus traditionnels, en cognant sur la papauté pour, ainsi, mettre en pièces l’enseignement catholique traditionnel. Cela concerne tout particulièrement des sujets comme la sexualité, l’avortement, la contraception, la chasteté ou le rôle des femmes dans l’Église. Que ce soient d’anciens séminaristes comme Gary Wills et John Cornwell (auteur de Hitler’s Pope), ou des prêtres défroqués comme James Carroll, ou quelque autre catholique renégat ou progressiste en colère, tous exploitent cette tragédie qu’est la Shoah, dans leurs polémiques dirigées contre le pape, afin de promouvoir leur ­propre programme de changements pour l’Église d’aujourd’hui.

Il faut condamner un tel détournement de la Shoah et rétablir la vérité sur Pie XII. Vérité que les médias du courant majoritaire se sont contentés d’ignorer alors qu’ils contribuaient à la promotion des succès de librairie qui exploitent cette histoire falsifiée. La controverse sur Pie XII est typique de cette lutte du progressisme contre la tradition, qu’il faut bien reconnaître pour ce qu’elle est, c’est-à-dire une agression contre l’Église catholique, en tant qu’institution, et contre la religion traditionnelle.

Il est étonnant que l’aspect outrancier de ces attaques contre l’Église catholique suscite aussi peu de commentaires. Les livres et articles présentant de telles attaques sont devenus le fonds de commerce des médias du courant majoritaire. On trouve, par exemple, dans le numéro du 21 janvier 2002 de la revue New Republic, un essai de Daniel Jonah Goldhagen, intitulé « Qu’aurait fait Jésus ? », qui constitue l’un des plus odieux ­pamphlets contre l’Église catholique (et en particulier contre Pie XII) jamais parus dans les principales publications ­américaines. Le New Republic consacre, cas sans précédent, vingt-quatre pages à cette diatribe anticatholique de Goldhagen, et en fait sa page de couverture.

À l’automne 2002, Goldhagen développa son article en un livre qui attaque l’Église à longueur de pages, A Moral Reckoning : The Role of the Catholic Church in the Holocaust and its Unfulfilled Duty of Repair.6 Un tel ouvrage ajouta encore de l’huile sur le feu dans la controverse sur le rôle du Vatican ­pendant la Shoah.

En matière de polémique, Goldhagen n’en était pas à son coup d’essai. En 1996 il avait fait sensation, au plan international, en publiant son livre Hitler’s Willing Executioners7 qui reçut une très large couverture médiatique et resta de nombreuses semaines dans le palmarès des meilleures ventes du New York Times. Dans cet ouvrage, Goldhagen donnait de la Shoah une explication singulièrement simplifiée et réductrice : c’est aux Allemands ordinaires qu’en incomberait la faute et à leur forme particulièrement virulente d’antisémitisme qui visait la disparition des juifs. D’après lui, il fallait attribuer les faits à un antisémitisme meurtrier, supposé largement répandu chez les Allemands et inhérent à leur personnalité, et qui aurait eu pour objectif l’élimination pure et simple. Ce serait ainsi que l’extermination des juifs par les nazis a pu se réaliser. Une vaste majorité de la population étant déjà prédisposée, elle aurait suivi avec empressement et enthousiasme les autorités nazies lorsqu’elles mirent en place, avec succès, la « solution finale ». Alors que Goldhagen devenait une célébrité mondiale, l’argumentation simpliste de son livre était largement critiquée par des historiens et autres ­spécialistes sérieux.8

Dans son nouveau livre, Goldhagen, montre, encore une fois, qu’il a une compréhension et une lecture historiques extrêmement rudimentaires de l’antisémitisme. Son point de vue est également irresponsable, malhonnête et trompeur. Dans A Moral Reckoning, c’est le christianisme qui est condamné, et plus spécifiquement l’Église catholique, en tant que cause principale de l’­antisémitisme, dans l’Antiquité, au Moyen-Âge et de nos jours.

Tout comme Hitler’s Willing Executioners, ce nouvel ouvrage est truffé d’erreurs factuelles et de déformations de la vérité historique. En outre, il fait abstraction des preuves monumentales qui vont à l’encontre de son argumentation. Par exemple, parmi les dates d’implantation de ghettos européens qu’il fournit, plusieurs sont fausses.9 L’implantation du ghetto juif de Rome, qui fut l’un des événements si tragiques de l’histoire des relations judéo-catholiques, eut lieu en 1556 et non 1555, comme l’affirme Goldhagen. De même, le ghetto de Varsovie fut érigé en 1517, et non 1516 d’après lui, et celui de Francfort, en 1462 et non pas 1460. En datant celui de Vienne de 1570, Goldhagen se trompe de plus de cinquante ans, car les juifs de cette ville ne furent ­confinés en ghetto qu’à partir de 1626.

Dans A Moral Reckoning, Goldhagen s’acharne sur Pie XII, présenté comme le symbole de la malfaisance des catholiques ; il répète à peu près toutes les accusations portées contre le pape, même ­celles qui ont été le plus démenties. Mais, tandis qu’il le condamne comme antisémite et collaborateur de l’Allemagne nazie, sa diatribe anti-catholique ne se limite pas à ce seul pontife. Le discours irresponsable de l’auteur atteint un sommet quand il attaque Jean-Paul II et l’Église catholique d’aujourd’hui. Il minimise ou ignore pratiquement le rôle historique d’ami du peuple Juif joué par ce pape, alors qu’il a fait plus que tout autre pour introduire juifs et catholiques dans une ère nouvelle, sans ­précédent, de dialogue et de réconciliation.

De plus, Goldhagen identifie le christianisme lui-même avec l’antisémitisme. Il déclare que « la responsabilité du déchaînement de haine le plus violent de tous les temps, et dans tout l’Occident, revient principalement au christianisme. Et, plus spécifiquement encore, à l’Église catholique ».10 Il ignore ainsi, opportunément, l’antisémitisme de la Russie soviétique athée et le fait que les nazis qui ont perpétré la Shoah étaient autant anti-chrétiens qu’antisémites. Pour lui, comme pour Carroll et d’autres semblables détracteurs, l’antisémitisme étant une valeur qui est au cœur du catholicisme, elle est à l’origine de l’antisémitisme européen. En fait, Goldhagen rejette le Nouveau Testament et toute la pensée catholique qui en découle, les qualifiant d’intrinsèquement antisémites et présentant un « lien inhérent manifeste avec la genèse de la Shoah ».11 Pour lui, le supposé antisémitisme de Pie XII est une chose à laquelle il fallait s’attendre, dans la mesure où il s’est élevé dans la hiérarchie d’une « Église dont les fondements sont profondément antisémites, cette institution intérieurement animée par la notion que tous les juifs sont les assassins du Christ et responsables de beaucoup des maux dus à la modernité. »12

Comme l’a noté Michael Berenbaum, un universitaire juif, Goldhagen « s’abstient de toute mention des traditions de ­tolérance, en contradiction avec son propos »13 que l’on trouve dans la pensée catholique, passée et présente. Ce faisant, il trahit le message des chefs de l’Église primitive qui prêchaient la tolérance envers les juifs. Et la manière biaisée dont il traite le point de vue de saint Augustin sur les juifs et le judaïsme est particulièrement révoltante. De même, quand il déclare, sans preuve, que « il n’y a aucune différence de nature entre l’antijudaïsme de l’Église et son émanation, l’antisémitisme européen » qui a conduit à la Shoah, c’est l’affirmation la plus simpliste et la plus erronée que puisse faire quelqu’un qui se prétend historien.

Le livre de Goldhagen, malgré son manque à peu près total d’informations honnêtes, s’est taillé une place de choix durable dans la nomenclature des œuvres anti-catholiques, à côté du livre alarmiste de Paul Blanshard, paru en 1949, American freedom and Catholic power.14 Cette œuvre, souvent réimprimée, constitue une matière première pour les Évangéliques anti-catholiques. Goldhagen est devenu l’un des nombreux produits de base pour les laïcs de gauche qui haïssent le catholicisme à cause de l’opposition de l’Église à l’avortement, aux droits des homosexuels, à l’ordination des femmes et à tous les autres thèmes des militants de la libéralisation. Si, comme le théologien juif, Will Herberg l’a dit un jour, « l’anti-catholicisme est l’antisémitisme des intellectuels juifs laïcs », alors Goldhagen est le plus antisémite des ­détracteurs juifs de la papauté.

La demande de Goldhagen, qui réclame l’abolition de l’Église catholique d’aujourd’hui, la qualifiant d’ignominie et de danger pour tout le monde, devrait alerter tous les gens de foi sur la haine qui consume le cœur de certains laïcs désireux d’anéantir la religion traditionnelle. Qu’un tel livre ait trouvé son lectorat dans les marais nauséabonds de l’anti-catholicisme, cela n’a rien d’étonnant. Mais que des médias du ­courant dominant comme l’éditeur Knopf et le magazine progressiste New Republic, aient pu le publier, c’est un ­scandale intellectuel et déontologique.

Mais on comprend le pourquoi de ce scandale grâce au mythe du « Pape d’Hitler » que les médias progressistes dominants ont été si empressés à faire passer pour la vérité. Quand le livre de Cornwell, Hitler’s Pope,15 fut publié en 1999, il fit sensation et devint un succès de librairie dans le monde entier. Cornwell y dénonce le pape Pie XII comme « l’homme d’église le plus dangereux de toute l’histoire moderne » sans lequel « Hitler n’aurait sans doute jamais […] pu imposer la Shoah ». L’ouvrage incitait les lecteurs à croire qu’avant d’endosser la charge de pape, le cardinal Pacelli avait été un fervent partisan d’Hitler. Alors qu’en fait, comme nous allons le voir, il fut parmi ceux qui critiquèrent Hitler le plus tôt et le plus régulièrement.

Des extraits du livre furent publiés dans Vanity Fair et le Sunday Times de Londres. La plupart des commentateurs progressistes endossèrent les allégations de Cornwell, sans l’ombre d’une critique et, apparemment, sans en avoir vérifié la véracité. L’auteur devint une célébrité, très demandée dans les circuits de conférences, débats télévisés et autres séances de dédicaces ; et l’émission de télévision 60 Minutes fit de lui un portrait élogieux.

Plus tard, Cornwell revint sur ses affirmations mais ce ne fut certes pas sous la pression des médias dominants, ceux-ci ayant allègrement endossé, sans vérification, ses conclusions radicalement anti-religieuses.16 L’écrivain Eugene Fisher, ­titulaire d’un doctorat de civilisation et enseignement hébraïques, se lamente ainsi : « C’est un triste constat pour les médias laïcs de voir qu’ils ont pu publier un tel baratin, d’un anti-catholicisme flagrant, et pire encore, qu’ils en fassent, par le matraquage, un succès d’édition. »17

Bien sûr, des spécialistes catholiques tels que Ronald J. Rychlak, Pierre Blet, Margherita Marchione, Ralph McInerny, Justus George Lawler et Jose Sanchez ont récemment publié des ouvrages qui prennent la défense de Pie XII. Ceux-ci rendent compte, de manière fort bien documentée, des efforts du pape pour protéger et cacher les juifs pendant la Shoah et ils montrent comment la diplomatie vaticane et les opérations de secours organisées par le Vatican ont permis à des centaines de milliers de juifs et autres victimes du nazisme d’avoir la vie sauve. Mais ces livres, aussi solidement étayés soient-ils, sont pratiquement ignorés par les médias progressistes dominants. Ce ne sont pas les grands groupes de presse qui les ont publiés mais de petits éditeurs catholiques. On ne les a pas vus sur les listes des meilleures ventes et en fait, il est difficile de les ­trouver dans les grandes chaînes de librairies.18

La meilleure de ces œuvres, Hitler, the War, and the Pope,19 qui constitue l’étude la plus complète, la plus fouillée, la plus élégante produite à ce jour, réfute, point par point, de manière éclatante, chacune des allégations de Cornwell. The Defamation of Pius XII20 de Ralph McInerny, un distingué professeur de philosophie chrétienne médiévale à l’Université Notre-Dame, a aussi été pratiquement ignoré. À l’inverse des livres de Cornwell, Wills et Carroll, ces œuvres de spécialistes qui prennent la défense de Pie XII n’ont jamais été présentées dans la New York Times Book Review, la New York Review of Books ou le New Republic. C’est pourquoi le mythe du pape d’Hitler a reçu, à tort, la caution de spécialistes du courant majoritaire tandis que la vérité sur Pie XII, qui défendit les juifs en ces temps de grand péril, est discréditée et considérée simplement comme le plaidoyer d’une minorité catholique.

C’est le cas même quand les accusations contre le pape sont, de manière évidente, absolument ahurissantes. Eugene Fisher note, par exemple, que, d’après le récit « tapageur et sujet à caution » de Hitler’s Pope,21 « non seulement Pacelli serait le responsable exclusif de la montée et du triomphe d’Hitler dans les années 30, mais il aurait également causé le déclenchement de la Première Guerre mondiale ! […] L’Allemagne nazie est exonérée de toute responsabilité et pratiquement toutes les calamités du XXe siècle sont imputées à ce seul et unique catholique italien ».22

D’autres commentateurs ont également critiqué la culture imprécise de Cornwell mais sans parvenir à ébrécher le mythe. Par exemple, l’historien juif William D. Rubenstein, qui fait autorité sur la Shoah, a qualifié Hitler’s Pope de « manœuvre pernicieuse de diffamation et de calomnie ».23 L’un des commentaires les plus accablants vient de Kenneth L. Woodward, journaliste et chroniqueur religieux à Newsweek, qui décrit le livre de Cornwell comme « un exemple classique de ce qui se produit quand un journaliste incompétent se donne des allures d’érudit. […] Il utilise, pour la plupart, des sources de moindre importance, écrites par les détracteurs les plus acharnés de Pacelli. On voit, presque à chaque page, qu’il ignore le contexte et se trompe sur des faits. Il remet en cause chaque motivation [de Pie XII] mais ne met jamais en doute ceux qui racontent l’histoire différemment. C’est une caricature d’érudition ».24 Oui, telle est bien la vérité, mais, pour les progressistes qui cherchent à dénigrer la papauté, le christianisme et la religion traditionnelle, ce mythe du pape d’Hitler est un instrument tellement commode ! L’historien renommé, Philip Jenkins, a raison quand il écrit : « il est impossible de comprendre Hitler’s Pope autrement que comme une série de coups très bas contre l’Église catholique d’aujourd’hui et ­spécialement contre le ­pontificat de Jean-Paul II ».25

Dans Papal Sin, non seulement Garry Wills attaque Pie XII sur la Shoah mais il s’en prend aussi à Jean-Paul II en tant ­qu’héritier et défenseur des « structures de tromperie » (en sous-titre du livre) de l’Église. Et il publia une suite, sous le titre Why I am a Catholic, dans laquelle il condamne l’ensemble de la papauté, du Moyen-Âge à nos jours. Comme le dit Philips Jenkins, pour Wills, Vatican II représente « un bref et fulgurant moment de lumière et de progrès mais les ténèbres infernales sont retombées, en la personne de Jean-Paul II, que l’auteur qualifie de mégalomane crédule » encore pire que Pie XII.26 Pourtant, bien qu’il attaque la papauté, la considérant comme « une institution foncièrement défectueuse »27, Wills, tout comme Cornwell, se dit faire partie d’une « opposition » progressiste mais « loyale », au sein du pontificat conservateur de Jean-Paul II. Mais on peut raisonnablement se demander si « l’opposition loyale » de Wills, et d’autres détracteurs du pape apparus plus récemment, peut vraiment être qualifiée de loyale. Wills condamne Jean-Paul II parce qu’il maintient l’enseignement traditionnel de l’Église sur le célibat des prêtres, la contraception, l’avortement, l’homosexualité, l’ordination des femmes, l’infaillibilité pontificale, la doctrine de la Présence Réelle dans l’Eucharistie, la succession apostolique, l’Immaculée Conception, l’Assomption et le Magistère lui-même. D’un côté, il exige de transformer le sacerdoce « en quelque chose qui ressemble à ce qu’il a été pendant des siècles », de l’autre, il prône l’ordination des femmes, l’abolition du célibat des prêtres et la fin du rôle ­prépondérant du pape, quoi que cela signifie pour lui.

Comme l’a fait remarquer récemment un commentateur critique : « Wills se présente comme catholique [mais] on en arrive à se demander ce que cela veut dire, au vu de ses attaques, aussi primaires, contre l’Église ».28 De fait, il est si extrême dans ses agressions que même ses amis, qui partagent ses idées, l’ont ­rappelé à l’ordre. Dans un article pour le New York Times, le philosophe ­progressiste, Richard Rorty, est d’accord avec Wills quand il préconise de « rejeter la tyrannie du pape », mais, poussant le raisonnement jusqu’au bout, il conclut que, s’il a raison, « alors il n’est pas clair que nous ayons besoin d’une église du Christ » après tout.29

Eamon Duffy, de l’Université de Cambridge, qui est sans doute l’une des plus hautes autorités mondiales en matière d’histoire de la papauté, écrit dans Commonwealth, cette ­critique incisive et cinglante :


Il y a, dans les fielleuses certitudes progressistes de Wills, quelque chose d’exécrablement intolérant c’est sa conviction absolue et catégorique que tout catholique bien-pensant se doit d’être d’accord avec lui et que les positions qu’il rejette ne sont à regarder que comme l’expression d’une tyrannie flagrante et dotée de la qualité intellectuelle d’un chewing-gum. Il survole chacun des sujets qu’il discute, trouvant sur ses étagères, dans des ouvrages ordinaires de commentaires bibliques ou d’histoire générale, une validation indiscutable de ses propres opinions. On ne peut pas, à sa manière, qualifier d’emblée de ridicules les thèses de l’Église. C’est à peine s’il présente les arguments et raisonnements de l’Église catholique mais il passe tout son temps à fulminer contre les conclusions.30



Ralph McInerny, éminent romancier et philosophe de l’Université Notre-Dame, affirme que les critiques des catholiques progressistes contre Pie XII sont motivées par leur haine de Jean-Paul II. Ils exècrent, en particulier, ses prises de ­position contre la « culture de mort » et surtout l’avortement sur ­commande, que nombre des adversaires de Pie XII (et de Jean-Paul II) soutiennent ouvertement. L’inconséquence de ces ­accusateurs n’échappe pas à McInerny, qui dénonce impitoyablement leur incohérence morale : « ils reprochent à Pie XII de n’en avoir, soi-disant, pas fait plus pour s’opposer à la ‘Solution Finale’ d’Hitler et en même temps, ils favorisent ce que beaucoup considèrent comme la ­‘Solution Finale’ pour les grossesses non désirées d’aujourd’hui ».31

Les détracteurs progressistes soutiennent la thèse que c’est Pie XII et l’Église catholique qui doivent endosser la responsabilité de la Shoah. De plus, le catholicisme est coupable à cause de certains aspects de l’Église, personnifiés par Jean-Paul II. La réaffirmation par ce dernier des enseignements traditionnels de l’Église ne ferait qu’un avec le soi-disant antisémitisme de Pie XII ; et la prise de position actuelle du Vatican sur l’autorité pontificale serait en droite ligne avec sa complicité dans ­l’extermination des juifs par les nazis.

Une telle équivalence morale est monstrueuse et il s’agit d’une utilisation abusive de la Shoah à laquelle les juifs doivent ­s’opposer. On n’a pas le droit, honnêtement, d’exploiter cette tragédie à des fins partisanes, dans un pareil débat. Et c’est vrai, en particulier, lorsque cette pratique aboutit à déprécier le témoignage des survivants qui ont fait l’éloge du souverain pontife pour ses actions en leur faveur. Imputer la condamnation qui revient à Hitler et aux nazis à un pape qui s’opposa à eux et était ami des juifs est une abominable calomnie. Quels que soient leurs sentiments vis-à-vis du catholicisme, les juifs ont le devoir de rejeter toute polémique qui s’approprie la Shoah pour l’utiliser dans une guerre des progressistes contre l’Église catholique. Si un tel combat devait être couronné de succès, cela minerait les fondements du christianisme ainsi que du judaïsme, du fait de l’incommensurable mépris de la vérité et de la religion ­traditionnelle dont ces détracteurs sont animés.

La défense d’un pape

Que certains papes, au Moyen Âge comme aux temps modernes, aient été contre les juifs, c’est un fait historique. Et il est vrai que Pie XII a eu des détracteurs juifs dans le passé. En 1964, par exemple, Guenther Lewy publie The Catholic Church and nazi Germany ;32 Saul Friedlander y ajoute Pius XII and the Third Reich en 1966. Tous deux affirment que c’est l’anti-­communisme de Pie XII qui l’a conduit à soutenir Hitler, le considérant comme un rempart contre l’Union Soviétique. Pour les deux ouvrages, la qualité de l’analyse historique et la fiabilité des données furent sérieusement mises en doute. Et Livia Rothkirchen, l’historienne renommée, spécialiste des juifs de Slovaquie à Yad Vashem – le mémorial et musée de la Shoah, à Jérusalem – écrivit une ­mémorable et ­décapante ­analyse du livre de Friedlander.

En tout cas, pour chaque détracteur juif, Pie XII bénéficia d’un défenseur juif. Tout d’abord, parmi ceux-ci, on trouve l’historien et diplomate israélien Pinchas Lapide, ancien consul d’Israël à Milan, qui avait pu parler avec de nombreux juifs italiens rescapés de la Shoah. Dans Three Popes and the Jews,33 publié en 1967 après de méticuleuses et exhaustives recherches, Lapide démontre, de manière convaincante, que le rôle de Pie XII « a été déterminant pour sauver au minimum 700 000, si ce n’est jusqu’à 860 000 juifs, d’une mort certaine aux mains des nazis ». Ce livre reste l’ouvrage de ­référence, écrit par un chercheur juif, sur le sujet.

Joseph L. Lichten, le représentant à Rome de l’Anti-Defamation League (Ndt : Association juive contre l’antisémitisme) ­écrivit, en 1963, une monographie qui eut beaucoup d’influence et fut souvent citée. Ce texte, intitulé A question of Judgment (Ndt : Une question de jugement), réfutait les allégations fausses et malveillantes de la pièce de Rolf Hochhuth, Le Vicaire, et fixait pour la postérité la haute opinion qu’avaient de Pie XII les personnalités juives, ­pendant et juste après la Seconde Guerre mondiale.

Jeno Levai, le grand historien juif hongrois, fut si exaspéré par les accusations de « silence » faites au pape qu’il écrivit Hungarian Jewry and the Papacy : Pius XII Did Not Remain Silent,34 publié en anglais en 1968, avec une introduction et une conclusion percutantes de Robert M. W. Kempner, ­substitut du ­procureur américain à Nuremberg. En 1938, l’auteur avait pu voir Eugenio Pacelli, alors secrétaire d’État du Vatican, lorsque ce dernier avait fait, à Budapest, une série de discours pénétrants contre le nazisme et le communisme. C’est pourquoi, des années plus tard, lorsque les accusations contre le pape commencèrent à surgir, Levai, devenu l’un des plus importants spécialistes européens de la Shoah, monta au ­créneau pour défendre le pontife.

Malheureusement ignoré par la plupart des détracteurs du pape, son travail magistral, s’attachant à l’expérience des juifs en Hongrie, réfute toutes les principales charges élevées contre Pie XII. Il démontre, à partir des archives de l’Église et de l’État hongrois, comment le nonce apostolique et les évêques « sont intervenus, encore et encore, sur ordre du pape ». Grâce à ces directives, « en automne et en hiver 1944, il n’y avait ­pratiquement plus d’institutions catholiques à Budapest qui n’aient servi de refuge à des juifs persécutés ».35

De plus, dans cet ouvrage, l’introduction et la conclusion de Robert M. W. Kempner, fort captivantes, méritent en elles-mêmes l’attention. En sa qualité de magistrat au procès de Nuremberg, il n’hésite pas à assimiler les calomniateurs de Pie XII aux ­révisionnistes qui contestent la pleine réalité de la Shoah :


Ces dernières années, il n’a pas manqué de tentatives, invraisemblables ou malveillantes, pour éclipser ce fait historique ou en donner une interprétation malsaine […] Ce qui nous préoccupe ici, c’est une autre manière, délibérée ou à tout le moins irréfléchie, de procéder pour minimiser la culpabilité des vrais responsables. Il s’agit de faire porter la responsabilité de la Shoah, non pas à Hitler en tant que personnage central du système de liquidation, mais à Pie XII, et de propager, par l’écrit et au théâtre, une nouvelle théorie. Celle-ci soutient que Pie XII n’aurait jamais protesté énergiquement contre Hitler et sa « Solution Finale du problème juif » et c’est ainsi que la catastrophe aurait pris les proportions que l’on sait. Mais l’hypothèse et la conclusion qui en découle sont toutes deux indéfendables. Les archives, aussi bien du Vatican et des autorités diocésaines que du Ministère des Affaires Étrangères de Ribentrop, contiennent toute une série de protestations, directes ou indirectes, publiques ou par voie diplomatique, secrètes ou affichées.36



Dans la conclusion du livre, Kempner ajoute :


J’ai, moi-même, une connaissance approfondie […] du rôle considérable joué par l’Église catholique dans la lutte contre la « Solution Finale en Hongrie » et je l’ai toujours souligné, entre autres dans mon livre Eichmann and His Accomplices (Ndt : Eichmann et ses complices). Ni la pièce de Rolf Hochhuth […] ni les ouvrages de Guenther Lewy et Saul Friedlander ne fournissent de raison valable de changer ce point de vue. Les documents de l’Église, publiés pour la première fois dans le présent livre, par Levai […] renforcent l’opinion favorable que j’ai de l’attitude du Vatican à l’époque et du pape Pie XII pour lequel j’ai la plus grande estime et ce depuis son séjour à Berlin.37



Plusieurs universitaires juifs, répondant à de nouvelles attaques, depuis la publication de Hitler’s Pope, se sont ­fermement prononcés en faveur du pape. Michael Tagliacozzo, la plus éminente autorité sur la rafle des juifs de Rome par les nazis, et lui-même rescapé de cette rafle, a énergiquement défendu le rôle de Pie XII pendant l’occupation de Rome par les nazis, rapportant que celui-ci s’impliquait personnellement dans les opérations entreprises pour sauver la vie d’environ cinq mille juifs romains. C’est sur les ordres du pape que ces derniers furent hébergés à l’intérieur du Vatican et dans les nombreux monastères et couvents de Rome. Ayant vécu la terreur de l’occupation nazie à Rome, ayant étudié les documents d’origine sur le sujet, Tagliacozzo n’avait, à l’égard de Pie XII, que des éloges. « Je sais que nombreux sont ceux qui critiquent le pape Pacelli », disait-il dans un entretien récent. « J’ai sur ma table, en Israël, un dossier intitulé ‘Calomnies sur Pie XII’, mais mon opinion ne peut être que positive. Ce pape a été le seul à intervenir pour empêcher la déportation de juifs, le 16 octobre 1943, et il a fait énormément pour cacher et sauver des milliers d’entre nous ».38 D’après Tagliacozzo, les documents d’archives ayant trait à la Shoah en Italie prouvent clairement que les protestations et les actions de Pie XII furent décisives pour sauver 80 % des juifs de Rome.39 Richard Breitman, le seul historien autorisé à étudier les dossiers classés secrets de l’espionnage américain pendant la Seconde Guerre mondiale, fait observer que certains de ces documents démontrent à quel point « Hitler se méfiait du Saint-Siège parce qu’il cachait des juifs ».40 Une partie de cette information, bien sûr, est publique, comme l’ordre de ­kidnapper le pape, donné par Hitler aux SS. Il existe de nombreuses traces d’échanges entre des nazis qui partageaient l’opinion de Reinhard Heydrich, un dirigeant nazi haut placé, quand il disait à l’un de ses subordonnés, à la fin du printemps 1943 : « Nous ne devons pas oublier qu’au bout du compte, le pape, à Rome, est un ennemi du National-Socialisme, bien plus ­dangereux que Churchill ou Roosevelt ».41

Autre personnalité juive qui prit ouvertement la défense de Pie XII, Sir Martin Gilbert est le très prestigieux biographe officiel de Winston Churchill. Largement reconnu comme l’un des historiens et biographes les plus éminents et respectés de notre époque, il est l’auteur de nombreux ouvrages fort renommés, sur la Shoah, notamment : The Holocaust : A History of the Jews of Europe During the Second World War (Ndt : L’Holocauste : histoire des juifs d’Europe pendant la Seconde Guerre mondiale), Auschwitz and the Allies (Ndt : Auschwitz et les Alliés) et Never Again : History of the Holocaust (Ndt : Plus jamais ça : Histoire de la Shoah).

Gilbert explique comment Pie XII fut l’un des premiers à condamner publiquement les atrocités des nazis (par l’intermédiaire de Radio Vatican), et à s’exprimer franchement au nom des juifs d’Europe. Dans son livre le plus récent, The Rightous : The Unsung Herœs of the Holocaust (Ndt : Les Justes : les héros méconnus de la Shoah), il raconte les exploits de catholiques extraordinaires qui, sous la direction de Pie XII, au péril de leur vie et de leur Église, sauvèrent des juifs à travers toute l’Europe occupée par les nazis. Dans l’ensemble, Gilbert estime que jusqu’à un demi-million de juifs furent ainsi sauvés par les différentes églises chrétiennes et dans la plupart des cas, par le clergé et les laïcs de l’Église catholique, religion majoritaire dans les pays occupés. Quand on lui demanda, dans un récent entretien, s’il était d’accord avec l’estimation, publiée par le Vatican en 1998, selon laquelle Pie XII serait directement intervenu, « personnellement ou par ses ­représentants », pour sauver des centaines de milliers de juifs, Gilbert répondit : « Oui […] Des centaines de ­milliers de juifs [ont été] sauvés par l’Église catholique, sous la conduite et avec le soutien du pape Pie XII […] À mon avis, cette ­estimation est ­absolument exacte ».42

Gilbert met en avant un point essentiel dont les détracteurs du pape ne font aucun cas, c’est que Pie XII n’a pas seulement donné des directives et des incitations aux bienfaiteurs catholiques, diplomates, clergé et laïcs, mais il s’est engagé lui-même directement dans l’effort de sauvetage. Dans un discours capital sur les chrétiens et la Shoah, prononcé à Londres, à Church House, Gilbert déclare : « Le pape lui-même […] donna ­personnellement l’ordre, la veille de la déportation des juifs de Rome, d’ouvrir les sanctuaires de la Cité du Vatican à tous les juifs qui pourraient y parvenir […]. Grâce à ces instructions, qui furent suivies d’une réponse rapide du clergé catholique, sur les 6 800 juifs de Rome, 1 015 seulement furent déportés […]. Cette action du pape sauva plus de 4 500 vies mais je n’en trouve aucune mention dans les polémiques actuelles du style ‘J’accuse’ ».43

Pour les personnalités juives de la génération précédente, l’idée que l’on puisse salir Pie XII en le qualifiant de « Pape d’Hitler » aurait été proprement scandaleuse. Au contraire, celles-ci lui ont universellement rendu hommage, à la fin de la guerre et pendant les décades suivantes. Ce fut le cas, notamment, du célèbre physicien et prix Nobel, Albert Einstein, de Chaim Weizmann, futur premier président d’Israël, des premiers ministres israéliens Golda Meir et Moshe Sharett, du rabbin Isaac Herzog, Grand Rabbin d’Israël, et du Dr Alexander Safran, Grand Rabbin de Roumanie. Des personnalités juives connues ont couvert le pape de louanges pour les actions qu’il a entreprises pour défendre les juifs pendant la Seconde Guerre mondiale.

Depuis 1962, Yad Vashem, le mémorial et musée de la Shoah en Israël, reconnaît et honore les « Justes des nations », ces non-juifs qui ont sauvé la vie de juifs durant la Shoah. Des millions de gens ont vu le film de Steven Spielberg, La Liste de Schindler, qui parle d’Oskar Schindler, l’industriel catholique allemand qui sauva la vie de 1 200 juifs. Beaucoup aussi ont entendu parler de Raoul Wallenberg, le jeune diplomate suédois dont il est reconnu qu’il sauva des dizaines de milliers de juifs, à Budapest, pendant la guerre, et de Mgr Angelo Rotta, l’héroïque ambassadeur du Vatican en Hongrie. D’autres prêtres catholiques impliqués dans le sauvetage des juifs, comme le Cardinal Pietro Palazzini, ont été de même honorés par Israël. Pie XII, lui aussi, mérite d’être reconnu comme « Juste des nations » et c’est ce que je démontre dans le présent ouvrage. Aucun autre pape dans l’Histoire n’a jamais, auparavant, été comme lui, aussi universellement loué par les juifs pour ce qu’il a fait pendant la Shoah, pour sauver des vies.

Ce livre veut faire tomber le mythe du « Pape d’Hitler » et il veut aussi retirer les ternissures dont certains catholiques progressistes souillent leur propre Église, car celle-ci n’est pas à l’origine de l’antisémitisme des nazis. En fait, comme je vais le détailler dans le chapitre suivant, depuis au moins le XIVe siècle, les papes ont traditionnellement soutenu les juifs d’Europe, tradition d’amitié judéo-catholique qui se poursuit encore de nos jours avec Benoît XVI. Lors de son investiture, le 24 avril 2005, ce pape, auparavant cardinal Ratzinger, a expressément étendu ses salutations à ses « chers Frères du peuple Juif, auxquels nous sommes liés par un grand patrimoine spirituel commun qui plonge ses racines dans les ­promesses ­irrévocables de Dieu ».44

Pie XII et, tout spécialement, Jean-Paul II, ont été les héritiers et archétypes de cette longue et vénérable tradition d’amitié judéo-chrétienne, au sein même des relations entre les papes et les juifs, tradition ignorée ou mise de côté par les récents détracteurs de la papauté, qu’ils soient catholiques ou juifs. Si l’on respecte la vérité historique, le bilan du rôle de Pie XII, pendant la Shoah, conduit à une conclusion ­exactement ­opposée à celle de Cornwell : il n’a pas été le « Pape d’Hitler » mais un protecteur et un ami du peuple Juif à un moment de ­l’Histoire où il en avait le plus besoin.

Et, comme nous allons le voir, Hitler a bel et bien eu, dans son entourage, un religieux qui lui était fidèle mais ce n’était pas le pape. C’était Hadj Amin al-Husseini, le Grand Mufti de Jérusalem. Violemment antisémite et chef des fondamentalistes islamiques radicaux en Palestine, il dirigea le massacre des juifs à Hébron en 1929 et fut le conseiller et guide de Yasser Arafat et de nombreuses autres autorités arabes. Cet homme était ouvertement l’allié d’Hitler, il le rencontra plusieurs fois et appela, de manière répétée, à la destruction de la communauté juive d’Europe. C’est l’Islam radical, allié manifeste d’Hitler pendant la Seconde Guerre mondiale, et non l’Église ­catholique, qui menace les juifs de nos jours.
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