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Introduction

La rhétorique se définit comme l'art du discours persuasif : elle fait se rejoindre réflexion théorique et finalité pédagogique. Son intégration aux études littéraires ne va donc pas de soi : le texte littéraire peut-il être sans nuances assimilé à un discours? Si l’on parle de discours littéraire, quel type de persuasion associera-t-on à ce discours? Selon quelles modalités, et dans quelle finalité, la persuasion du discours littéraire opère-t-elle ?

Ces questions sont déjà celles de l’Antiquité : alors qu’Aristote avait consacré deux ouvrages distincts, la Rhétorique et la Poétique, respectivement au discours persuasif et à la création qu’on appellera plus tard littéraire (poièsis signifie « création » en grec ancien), d’autres auteurs ont très vite conscience que la « littérature » n’est pas étrangère à la persuasion et que, symétriquement, la composition d’un discours persuasif peut impliquer une recherche de la beauté (du bien dire) relativement autonome. De ce fait, dans les ouvrages théoriques antiques, les notions de rhétorique peuvent être illustrées d’exemples empruntés aux poètes, et certains traités latins présentent le poète Virgile comme l’orateur exemplaire. Des notions privilégiées, comme celle de sublime, sur laquelle nous reviendrons, font converger de manière particulièrement claire les perspectives rhétorique et poétique.

Nous essayerons donc, en choisissant comme champ d’application la littérature française depuis la Renaissance, de montrer par l’exemple quelle peut être l’importance, et la pertinence, de la rhétorique pour les études littéraires, y compris lorsque leur objet est une œuvre contemporaine.

Nous commencerons par présenter de manière ordonnée les principales notions formulées par la rhétorique antique (grecque et latine), avant de proposer en un bref panorama une histoire de la rhétorique jusqu’à l’époque actuelle. Les notions définies seront illustrées par un ou plusieurs exemples littéraires, variés dans leur époque et dans leur genre et accompagnés d’exercices d’application.






I

Définition(s)






1.

L'art de persuader

Le philosophe grec Aristote (IVe siècle avant notre ère) montre dans sa Rhétorique que la persuasion visée par la rhétorique peut avoir recours à deux types de preuves, qu’il appelle respectivement techniques et extra-techniques (on parle aussi de preuves intrinsèques et extrinsèques ou, aux XVIIe et XVIIIe siècles, de preuves artificielles et naturelles).





A. Preuves techniques et extra-techniques



Les preuves extra-techniques

Les preuves extra- techniques (ou extrinsèques, ou naturelles) sont, comme leur nom l’indique, étrangères à l’art (à la technique) de l’orateur. Cette notion intervenant chez Aristote dans une réflexion qui porte sur le discours judiciaire (prononcé lors d’un procès), le philosophe l’illustre par un certain nombre d’exemples empruntés à ce contexte. Les témoignages, les aveux1, les textes de loi apparaissent ainsi comme des éléments susceptibles d’emporter la conviction de l’auditoire (jurés, public) et qui ne sont cependant pas construits par l’orateur (l’avocat), même si leur bonne exploitation dans le procès dépend évidemment du talent de celui-ci.





Les preuves techniques

Les preuves techniques (ou intrinsèques, ou artificielles) relèvent en revanche de l'art de l’orateur. On en distingue trois types différents.









B. Les trois types de preuves techniques

La rhétorique ayant pour objet le discours persuasif, elle aura recours à des preuves fondées sur les éléments qui définissent tout discours : les trois composantes de l’acte de communication. Il s’agit du message linguistique transmis, du locuteur (ou destinateur) qui énonce ce message, et de l'allocutaire (ou destinataire) qui le reçoit.



a. La preuve logique

La preuve logique (ou preuve objective) concerne le premier de ces trois éléments : le message linguistique (logos a le sens de parole en grec ancien). La notion de preuve logique signifie que le locuteur cherche à persuader son allocutaire en formulant un certain nombre d'arguments. Ce qui implique que la rhétorique s’en tient à une conception discursive de la vérité : l’orateur se refuse par principe à gagner son auditoire à sa cause en faisant appel à l’évidence, ou en ayant recours à la violence. L'argumentation, si elle définit le premier type de preuve rhétorique, n’est cependant pas exclusivement rhétorique. Nous commencerons donc par traiter de l’argumentation en général, avant de nous intéresser à ses modalités spécifiquement rhétoriques.

L'argumentation est une technique discursive ayant pour but un transfert de croyance : l’orateur, à partir de l’adhésion que son auditoire accorde déjà à certaines assertions (énoncés déclaratifs, affirmatifs ou négatifs), les prémisses, s’efforce, par l’enchaînement de ses arguments, de faire passer cette adhésion à la conclusion qu’il défend. On constate que la notion de prémisse se définit elle aussi en terme de croyance : les prémisses sont les assertions dont l’orateur suppose que son auditoire les tient pour vraies.



Exemple

« Aujourd’hui, pour la première fois, toutes les nations – au temps même où beaucoup d’entre elles poursuivent une guerre secrète ou proclamée – sont appelées à sauver ensemble les œuvres d’une civilisation qui n’appartiennent à aucune d’elles. Au siècle dernier, un tel appel eût été chimérique. Non que l’on ignorât l'Égypte ; on pressentait sa grandeur spirituelle, on admirait ses monuments. Mais si l’Occident la connaissait mieux qu’il ne connaissait l’Inde ou la Chine, c’était d’abord parce qu’il y trouvait une dépendance de la Bible. (…) En 1890 comme en 1820, l’Occident, qui se souciait d’étudier l’Égypte, ne se fût pas soucié d’en sauver les œuvres. »

André Malraux, « Pour sauver les monuments de Haute-Égypte »,

Oraisons funèbres.

L'idée qui fonde le début de ce discours, parce que l’orateur la suppose partagée par son public, est une notion simple : celle de patrimoine culturel. On peut la formuler de la manière suivante : les œuvres d’une civilisation méritent d’être préservées. Or, toute prémisse, dans la mesure où elle est une croyance partagée, relève précisément du culturel : les prémisses possibles dans la société grecque antique ne sont pas les nôtres. Le discours de Malraux se poursuit en rappelant le caractère extrêmement récent de l’extension de la notion de patrimoine collectif (qui date elle-même du XIXe siècle) aux cultures non européennes.

Pour obtenir ce transfert d’adhésion, toute argumentation peut procéder de deux manières différentes : par induction ou par déduction.

• Le raisonnement inductif : l’induction consiste à tirer une conclusion d’un certain nombre d’exemples, à aller du particulier vers le général.





Exemple


Ah ! de vos premiers ans l’heureuse expérience

Vous fait-elle, Seigneur, haïr votre innocence?

Songez-vous au bonheur qui les a signalés?

Dans quel repos, ô ciel! les avez-vous coulés!

(…)

Un jour, il m’en souvient, le Sénat équitable

Vous pressait de souscrire à la mort d’un coupable;

Vous résistiez, Seigneur, à leur sévérité :

Votre cœur s’accusait de trop de cruauté,

Et, plaignant les malheurs attachés à l’Empire,

Je voudrais, disiez-vous, ne savoir pas écrire.

Racine, Britannicus, acte IV, scène 3 (Burrhus s’adresse à Néron).



Le raisonnement de Burrhus (le précepteur de Néron) est dans ce passage fondamentalement inductif : l’anecdote qui rappelle l’« innocence » de Néron par le biais d’un bref récit et de la citation d’une parole exemplaire (« un jour ») est là pour suggérer une continuité dans le temps du caractère vertueux de Néron, et donc pour rendre inacceptable le meurtre projeté de Britannicus.

• Le raisonnement déductif : la déduction consiste à passer d’une proposition à une autre en vertu de liens logiques.





Exemple

« Tout ce que j’ai reçu jusqu’à présent pour le plus vrai et assuré, je l’ai appris des sens, ou par les sens : or j’ai quelquefois éprouvé que ces sens étaient trompeurs, et il est de la prudence de ne se fier jamais entièrement à ceux qui nous ont une fois trompés. »

Descartes, Première méditation.

Le raisonnement déductif prend appui sur les conjonctions de coordination or et et, la conclusion restant ici implicite. Elle est très aisément restituable par le lecteur : « il convient de ne pas se fier aux sens. »

L'argumentation rhétorique va bien sûr user de ces deux modes de raisonnement : après Aristote, on appelle généralement exemple l’induction rhétorique, et enthymème la déduction (ou syllogisme) rhétorique.

• L'exemple : l’extrait de Britannicus que nous venons de citer met en œuvre un exemple, en présentant comme un modèle la conduite passée de Néron.

• L'enthymème : l’enthymème, ou déduction rhétorique, se différencie des autres modes déductifs par la nature de ses prémisses, et par sa concision.

Les prémisses de l’enthymème sont vraisemblables (ou endoxales), alors que les prémisses des déductions scientifiques, par exemple, sont généralement vraies (si l’on fait abstraction du cas du raisonnement par l’absurde).

La notion de vraisemblance est fondamentale pour la rhétorique, et la fonde d’ailleurs historiquement, dès les réflexions des premiers rhéteurs siciliens. On définira le vraisemblable comme une régularité, qui peut être d’ordre naturel ou social, non nécessaire (Aristote insiste dans sa Politique sur la contingence qui caractérise de manière générale le monde sublunaire). L'identification de ce qui est vraisemblable, par rapport à ce qui ne l’est pas, repose sur une expérience culturelle : est régulier ce qui est perçu comme tel dans une société donnée. Du point de vue de l’orateur, le vraisemblable sera donc ce qu’il estime être « régulier » aux yeux de son auditoire : la notion fonctionne comme une norme de sélection des prémisses et des arguments.

La vraisemblance qui fonde l’argumentation rhétorique implique la réfutabilité de celle-ci (la possibilité qu’elle a d’être contestée ou contrée) : les prémisses endoxales n’ont pour elles que l’opinion de la majorité (doxa signifie opinion commune en grec ancien), c’est dire qu’il sera toujours possible de leur trouver des contre-exemples. C'est précisément ce caractère toujours réfutable des prémisses de l’enthymème qui rend possible le débat définissant la sphère rhétorique.





Exemple

L'un des discours de Mirabeau à l’Assemblée constituante, « Sur la réponse du Roi à propos du renvoi des troupes » (prononcé le 11 juillet 1789), est fondé sur un enthymème qu’on peut ainsi formuler : des troupes (rassemblées sur l’ordre du Roi) entourent Paris; or, « la présence des troupes contrarie l’ordre et la paix publiques » ; il faut donc qu’elles se retirent. Cet enthymème reprend la construction classique du syllogisme, en trois propositions : majeure, mineure (introduite par or) et conclusion (introduite par donc).

Les prémisses de l’enthymème peuvent également consister en des signes. Voici un exemple donné par Aristote dans sa Rhétorique : « Un tel a la fièvre, car sa respiration est précipitée. » Ce signe (la respiration accélérée) entretient un rapport non nécessaire avec ce qu’il désigne (comme le note Aristote, « il peut arriver que l’on soit oppressé sans avoir la fièvre »), et produit donc le même type d’argumentation réfutable qu’une prémisse endoxale.

En revanche, Aristote repère un signe tout à fait différent dans des énoncés comme : « le signe qu’un tel est malade, c’est qu’il a la fièvre » ; « le signe qu’une telle a accouché, c’est qu’elle a du lait ». Dans ces exemples, les signes entretiennent un lien nécessaire avec ce qu’ils désignent, tout simplement parce qu’ils sont en fait les signes de leur cause (ici biologique). Aristote appelle tekmèrion ce type de signe, qui apparaît comme la seule prémisse nécessaire accessible à l’argumentation rhétorique, et produit donc le seul cas d’argumentation rhétorique irréfutable.





Exemple


Ô longs désirs, ô espérances vaines,

Tristes soupirs et larmes coutumières

À engendrer de moi maintes rivières,

Dont mes deux yeux sont sources et fontaines!

Ô cruautés, ô durtés inhumaines,

Piteux2 regards des célestes lumières,

Du cœur transi ô passions premières,

Estimez-vous croître encore mes peines?

Louise Labé, « Ô longs désirs, ô espérances vaines », Sonnets.



Pour appuyer la thèse impliquée par le dernier vers du deuxième quatrain, celle de la souffrance extrême du je amoureux, Louise Labé a recours, mais en filigrane, à un schéma argumentatif particulièrement fort : la déduction fondée sur un tekmèrion. Le motif des larmes constitue en effet ici un quasi- tekmèrion – du type « si elle pleure, c’est qu’elle souffre » – pour deux raisons : les larmes, manifestation corporelle, n’impliquent cependant pas une relation nécessaire de causalité (du type fièvre/maladie ou lactation/accouchement), et le caractère amoureux de la souffrance du je ne relève pas lui non plus d’une quelconque nécessité. Le poème maintient donc son discours dans la sphère du vraisemblable, tout en proposant à son lecteur un jeu argumentatif fermement mené, où se construit une apparence d’irréfutabilité.

L' enthymème se définit également par sa concision. Cette économie qui caractérise l’enthymème est liée au contexte dans lequel il s’inscrit : celui d’un discours à la fois oral et continu. Ces conditions d’énonciation impliquent en effet que l’orateur, afin de permettre à son auditoire de saisir d’un bloc l’ensemble de son raisonnement, s’en tienne aux prémisses les plus proches logiquement de la conclusion à laquelle il souhaite parvenir et, éventuellement, omette les éléments évidents de son argumentation. Si l’enthymème peut donc apparaître à l’occasion comme un syllogisme incomplet, il faut bien voir cependant que cette incomplétude n’est ni première, ni essentielle, au sens où elle ne permet pas de le définir en tant que déduction rhétorique.





OEBPS/pagetitre.jpg
Collection « Ancrages »

Ouvrage publié sous la direction
d’Anne-Marie Garagnon et Romain Lancrey-Javal

Initiation a la rhétorique

Christelle Reggiani

HACHETTE





OEBPS/cover.jpg
CHRISTELLE REGGIANI

Initiation
\ / ©
a la rhétorique





