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INTRODUCTION

C'est dans la ligne tracée par Sémiotique, dictionnaire raisonné de la théorie du langage (Hachette, 1979 ; dernières éditions complétées : 1993, 1995, 1997 et 2001), ouvrage élaboré pendant plusieurs années par A.J. Greimas et J. Courtés, et mondialement connu (et reconnu) du fait de ses nombreuses traductions dans les plus grandes langues, que se situe le présent traité. Celui-ci, ayant la forme d'un petit « manuel », s'adresse non seulement aux linguistes, aux littéraires, aux sociologues, aux psychologues, aux publicitaires, aux journalistes, aux dessinateurs, aux photographes, aux urbanistes, aux artisans et professions libérales..., mais aussi et surtout à tous les spécialistes de la communication (intersubjective, sociale ou culturelle) aussi bien dans le domaine public que dans le secteur privé.

Plus largement, il concerne tous ceux qui sont avides de s'initier à la sémiotique française dans le cadre des Sciences du langage, mais également à tous ceux qui, à un titre ou un autre, s'intéressent aux problèmes de la signification, quel que soit le type de langage (auditif, visuel, olfactif, gustatif, tactile) sur lequel (ou sur lesquels, en cas de syncrétisme comme, par exemple, lorsqu'on traite de théâtre, de cinéma, d'arts plastiques, de cuisine, etc.) ils sont amenés à réfléchir, à travailler, à élaborer des projets concrets. Car la sémiotique n'est pas seulement de l'ordre du savoir mais plutôt du savoir-faire au niveau de l'analyse : montrer par exemple la cohérence interne (en mettant à jour les règles sous-jacentes) d'un discours, d'un tableau, d'un comportement gestuel, d'un repas, d'une publicité, d'une bande dessinée, etc.

Si les deux premières parties traitent assez longuement des signes et des langages en général (avec nombre d'exemples concrets), les trois autres portent plus brièvement sur la narrativité,
les organisations sémantiques et l'énonciation (car le lecteur pourra toujours compléter son information sur ces trois thèmes par la lecture de notre Analyse sémiotique du discours : de l'énoncé à l'énonciation, Paris, Hachette, 4e éd., 2001).

Dans le présent livre, nous avons tenu compte évidemment du fait que la décennie écoulée a été particulièrement féconde et l'on s'aperçoit que la demande en sémiotique est de plus en plus forte, comme en témoigne par exemple la multiplication des rencontres nationales et internationales où sont conviés de plus en plus les sémioticiens, comme en fait foi aussi bien tous les colloques consacrés à ce domaine de recherche, que les programmes de l'enseignement secondaire dans l'Éducation nationale, qui incluent les notions fondamentales.

C'est en ce sens que cet ouvrage se réclame d'une sémiotique générale et qu'il vise à présenter le «jeu de la signification » non pas tant au plan de la langue (en tant que système clos), mais à celui de la mise en œuvre concrète des signes aussi bien au niveau syntagmatique (= relation entre éléments, du type : « et », « et », « et »...) que paradigmatique (= relation entre éléments, du type : « ou », « ou », « ou »...), dans le cadre d'un véritable « langage » en acte, tel qu'il peut être ressaisi sous son aspect terminatif c'est-à-dire une fois qu'il est réalisé, achevé, mis à la portée du récepteur, de l'énonciataire.

Il ne s'agit pas seulement de dégager les relations qui assurent la cohérence d'un objet sémiotique donné, mais aussi de prendre en compte le rapport de l'instance énonçante par rapport à ce qu'elle a effectivement produit ; d'où l'analyse, insuffisamment illustrée il est vrai par manque de place, des rapports qui régissent l'interaction entre énonciateur et énonciataire (que ces partenaires soient de nature individuelle ou sociale). Il nous revient, en effet, de mettre à jour les stratégies de communication et de persuasion, telles que la sémiotique peut en rendre compte pour sa part ; il s'agit là d'un
large débat dans cet immense domaine où toutes les sciences humaines ont leur mot à dire.

En abordant cette brève présentation de l'approche sémiotique, reconnaissons tout d'abord que le terme de « langage » recouvre et les langues naturelles et, plus largement, tous les systèmes de représentation possibles : dans tous les cas, il s'agit d'« ensembles signifiants » (jouant par définition sur le rapport signifiant vs signifié, examiné plus loin) dont les sciences du langage ont à décrire la définition, la structure et les mécanismes de fonctionnement, au moins, dans un premier temps, au stade de leur virtualisation.


Ici, prennent place, entre autres, l'approche sémiolinguistique des textes, l'examen des discours littéraires et sociaux (droit, mythologie, religion, etc.), l'étude des représentations visuelles (écriture, image fixe ou mobile, photographie, etc.), des organisations spatiales (architecture, urbanisme, etc.), de toutes les pratiques sémiotiques (gestualité, musique, habillement, cuisine, etc.), en un mot l'analyse de tout ce qui, dans une culture donnée, est porteur de sens, quel que soit le support sensoriel de la perception. De ce point de vue, nous pouvons affirmer, comme nous le verrons par la suite, que tout ce qui, à un titre ou à un autre - qu'il soit d'ordre sensoriel ou conceptuel – relève de la culture peut faire l'objet d'une analyse sémiotique.


N. B. Les toutes premières difficultés de compréhension rencontrées dès le début de cet ouvrage, s'évanouiront, peu à peu, au fur et à mesure de la lecture, tout terme y étant défini.
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PROBLÉMATIQUE D'ENSEMBLE




1. QU'EST-CE QU'UN « OBJET SÉMIOTIQUE » ?

L'un des buts affichés de la sémiotique - discipline nouvelle dont nous déterminerons progressivement les contours - est de rendre compte du jeu du sens ou de la signification face à l'objet sémiotique qui lui est proposé : cet « objet » peut s'exprimer – au plan de la perception sensorielle - de manière verbale (orale ou écrite) ou non verbale (dans le cas du visuel, par exemple, mais aussi du tactile, voire de l'olfactif ou du gustatif), il peut aussi relever des constructions mentales.

Percevoir du sens n'est sans doute possible - comme cela nous a été enseigné dans l'ordre linguistique par F. de Saussure (« Dans la langue, il n'y a que des différences ») - que dans la mesure où, affronté à un « objet sémiotique » donné (et pas seulement de nature verbale), l'on est à même d'y distinguer et d'y délimiter des unités signifiantes invariantes (identifiables comme telles) et leurs variations selon les contextes donnés, et ce, évidemment, à un même niveau d'analyse : tel est le cas, par exemple, des conjugaisons verbales en français.

Cela soulève, dès le départ, une question tout à fait naïve. Qu'est-ce donc qu'un objet sémiotique, de quelle manière le concevoir, comment le délimiter ? À première vue, il semblerait relever, d'emblée, d'une appréhension sémantique globale, de l'ordre donc plutôt du signifié (= ce qui est compris par le lecteur, le spectateur, etc., le destinataire, mieux, l'énonciataire du message).

La première difficulté, qui surgit dès que l'on veut procéder à une analyse, est de ne pas verser dans une sorte de subjectivité incontrôlée, quant à ce qui relève de la délimitation concrète de l'objet sémiotique. Certes, dans le cas, par exemple, de la « conversation »,
celle-ci a au moins un début et, généralement, une fin, à moins qu'on ne la poursuive plus tard, mais dans tous les cas on s'entendra pour reconnaître dans une conversation donnée un ensemble relativement clos. De même, toute illustration visuelle, telle une image ou une peinture, a un cadre bien net, qui, ici encore, sert de clôture.

Prenons maintenant un tout autre cas, celui d'une des nouvelles de G. de Maupassant, telle Une vendetta que nous avons étudiée dans notre Analyse sémiotique du discours : de l'énoncé à l'énonciation (Hachette, 1991, 1997, 2001) : faut-il considérer chacune d'entre elles comme un objet sémiotique autonome, ou, au contraire, la situer dans cet ensemble plus vaste que sont les Contes et nouvelles de cet auteur, dont elle serait seulement un des éléments constituants ?

Où commence donc et où s'arrête donc un « objet sémiotique » ? Ici se poserait, plus largement, la question de l'intertextualité (concept à vrai dire interprétable en terme d'énonciation). Les Contes et nouvelles de Maupassant forment-ils un tout bien clôturé, fermé sur lui-même, ou bien, pour leur compréhension, ne vaudrait-il pas mieux les situer dans l'ensemble des œuvres de cet auteur (qui constitue alors un objet sémiotique déjà plus vaste) ? Mieux encore, ne faudrait-il pas élargir encore le cadre englobant en intégrant l'œuvre de Maupassant parmi les écrits littéraires d'autres écrivains, relevant du même genre, appartenant à la même époque, etc. À la limite, c'est toute la littérature, par exemple, qui pourrait être considérée comme un objet sémiotique déterminé. A priori, où faut-il donc s'arrêter ?




En fait, parler d'un objet sémiotique, c'est l'identifier hypothétiquement à une totalité donnée, plus précisément à un ensemble signifiant a priori bien délimité (du moins arbitrairement), en tenant compte non seulement du signifié (ou du plan du contenu, dans la terminologie de L. Hjelmslev), mais aussi du signifiant (à savoir le support auditif, visuel, tactile, olfactif ou gustatif en jeu),
correspondant au plan de l'expression chez L. Hjelmslev. De ce point de vue, l'on a des chances de se mouvoir alors dans une perspective plus « objective ».

Ainsi en advient-il aussi bien dans le domaine du visuel. En prenant un invariant (par exemple une représentation caricaturale du « visage » humain dans le schéma ci-dessous), il suffit de modifier la position et/ou la forme des traits représentant les « yeux » et la « bouche » pour que, corrélativement, la signification (donnée, en l'occurrence, en dessous des figures, en termes linguistiques) se modifie.

En ce cas, l'invariant correspond, au plan du signifiant, non pas à une figure simple mais à un ensemble de formants visuels articulés : une sorte de configuration au niveau de l'expression qui concerne la « tête » et le « cou » ; les variations ont trait aux positions et à la forme des autres traits visuels enjeu. On voit par exemple que le signifié de l'« impassibilité » comporte des formants (des traits séparés et distribués à des niveaux différents pour exprimer le signifié « yeux » ou « bouche ») liés à l'/horizontalité/, tandis que dans le cas de la « gaieté » et de la « tristesse », la « bouche » par exemple est de l'ordre du /courbe/ mais dans chaque cas selon une orientation inverse haut/bas (de même en va-t-il des « yeux » où la disposition des traits visuels - relevant plutôt de la diagonale – est inverse dans le cas de la « gaieté » et dans celui de la « tristesse »).
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Dans notre petit dessin, si on le considère comme un tout de signification, le thème général pourrait être celui des « états d'âme » ; ailleurs, par exemple, dans une conversation, ce sera le « ce » dont on parle ; dans le domaine politico-économique ce pourrait être – parmi beaucoup d'autres possibles - le thème de l'« exclusion sociale » (avec toutes ses manifestations concrètes diverses, perceptibles par les sens), etc. Bref, il convient, en analyse sémiotique, de se donner un objet bien délimité : au cas contraire, l'on risque de verser dans des approches si générales qu'aucune adéquation rigoureuse ne pourrait être reconnue de manière incontestable par la communauté scientifique.

Cela dit, au niveau de son interprétation, il est vrai que l'objet sémiotique ne comporte aucun point d'arrêt, et renvoie toujours à autre chose (comme il advient, par exemple, dans la définition des entrées de dictionnaire, où la circularité s'impose nécessairement : un mot est décrit par d'autres mots, qui eux-mêmes font l'objet d'une définition, et ainsi de suite) ; on appelle alors ce phénomène la « semiosis illimitée ». Autrement dit, il n'est jamais totalement clos, refermé sur lui-même, comme nous le verrons lors de nos remarques sur l'énonciation, même si, méthodologiquement, l'on a le droit, dans un premier temps, de le ressaisir comme un donné autonome, bien circonscrit.

Deux points de vue nous paraissent ici possibles. L'objet sémiotique peut être perçu :

– a) soit de l'extérieur : en ce cas, il sera traité

- ou bien comme une entité donnée eu égard à d'autres possibles (le point de vue adopté est dit alors paradigmatique : c'est l'axe de la « sélection », selon É. Benveniste) : dans notre illustration visuelle, l'on peut ainsi opposer impassibilité, gaieté et tristesse ;

- ou bien il sera considéré dans ses relations syntagmatiques avec d'autres entités comparables (c'est l'axe de la « combinaison ») ; cela pourrait correspondre, par exemple en grammaire traditionnelle,
à l'opposition entre morphologie (= étude des mots, de leur formation) et syntaxe (= analyse des rapports entre les mots, mais aussi entre les propositions, dans le cadre de la phrase). Dans notre illustration visuelle, ce serait la transformation orientée : le passage de l'impassibilité à la gaieté, puis à la tristesse (selon une lecture de notre bande allant de gauche à droite).

– b) soit de l'intérieur, comme un jeu syntaxique et sémantique de composants de rang hiérarchiquement inférieur (qui renvoient d'ailleurs à des composants d'autres objets sémiotiques) : dans notre dessin, le jeu des traits droits ou courbes, leur distribution horizontale ou diagonale, etc.

Par ailleurs, aucune analyse sémiotique - et cela est vrai d'ailleurs tant pour n'importe quelle science (qu'elle soit rigoureuse ou seulement approximative) que pour n'importe quelle description à « vocation scientifique » – n'est possible que si elle fait intervenir une opposition essentielle : continu vs discret, sur laquelle nous aurons l'occasion de revenir ultérieurement de manière plus détaillée.

Ici, deux approches sont possibles : ou bien on part du discret (pris comme présupposé initial) et l'on s'oriente vers une forme de l'ordre du continu (c'est une thèse assez en vogue aujourd'hui, mais qui manque encore d'une méthodologie réellement adéquate pour sa mise en œuvre), ou bien comme nous le fimes avec A.J. Greimas, à la suite d'ailleurs de l'hypothèse de C. Lévi-Strauss dans le domaine mythologique, on pose au départ qu'il y a d'abord du continu, et que toute l'analyse sémiotique se doit de l'articuler, de le décomposer en unités discrètes entre lesquelles on reconnaîtra ensuite un certain nombre de relations : tout le travail d'un Genevois comme F. de Saussure ou celui d'un Danois comme L. Hjelmslev se situe dans ce cadre-là, qui part d'une chaîne verbale continue (du point de vue acoustique) pour la décomposer en éléments distincts,
répartis sur des niveaux différents (par exemple la « double articulation » du linguiste français A. Martinet).
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