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      Introduction

      
         Sans amis, point de vie. Aristote déjà le disait : « l’amitié est ce qu’il y a de plus nécessaire pour vivre. Car sans amis
            personne ne choisirait de vivre, eût-il tous les autres biens » (cité par Follon & McEvoy, p. 12). Il est vrai qu’à l’époque
            le concept d’amitié n’avait pas le sens qu’il a pour nous aujourd’hui, c’est-à-dire schématiquement celui d’une relation affective
            privilégiée et durable, extra-familiale, dépourvue d’activité sexuelle et animée par une bienveillance réciproque. Mais même
            en considérant l’amitié dans cette acception courante, si les autres relations nous apportaient tout ce qu’il est permis d’en
            attendre (plaisirs amoureux, joies et réconfort familiaux, reconnaissance sociale…), tout cela ne compenserait ni ne justifierait
            l’absence d’amis. Bien plus, les satisfactions procurées par chacune de nos autres relations se trouvent amplifiées par l’écho
            qu’elles rencontrent chez nos amis. Et si l’on acceptait d’entendre l’amitié dans un sens plus large, celui de la philia de l’Antiquité, alors on pourrait même dire que le sel de toutes les relations humaines tient aux sentiments d’amitié dont
            elles sont tissées.
         

      

      
         Quant aux enfants d’aujourd’hui, réputés se faire des centaines d’e-amis sur la toile, que vaut pour eux l’amitié, cette antique
            vertu ? Les affinités qu’ils entretiennent entre eux ne passent pas inaperçues aux yeux des parents comme aux yeux des professionnels
            de l’enfance. Dès la crèche les auxiliaires de puériculture en sont les témoins quotidiens et les parents peuvent difficilement
            ne pas en entendre parler. À l’école les enseignants ne sauraient ignorer les complicités qui se nouent entre élèves, les
            influences qui s’exercent au sein de ces groupes ou couples d’inséparables, le soutien qu’ils s’apportent pour s’entraider,
            perturber la classe ou se redonner le moral. Les amitiés de l’adolescence constituent une évidence absolue et classiquement
            reconnue. Pourtant, quel que soit l’âge, bien que l’amitié fasse en quelque sorte partie du paysage, elle n’en est pas pour
            autant considérée par les adultes pour ce qu’elle est : une composante sociale et émotionnelle majeure de la vie des enfants
            ou des adolescents.
         

      

      
         Certes, au commencement de sa vie affective, l’enfant trouve les parents, la famille. Mais, à côté de celle-ci, l’amitié bien
            qu’apparaissant dans un second temps, occupe une place de choix. Elle vaut pour elle-même, pour les moments de joie et les
            peines qu’elle procure, pour le sens qu’elle contribue à donner aux activités de tous les jours. Elle vaut aussi pour ses
            effets sur la formation de la personne de l’enfant ou l’adolescent, pour la marque qu’elle imprime à l’idée qu’il se fait
            de lui, à ses valeurs et à ses projets. Que sait-on aujourd’hui de l’amitié entre pairs ? Quand apparaît-elle et comment évolue-t-elle ?
            Quelles en sont les conditions de possibilité et quel en est le moteur ? En quoi varie-t-elle d’un enfant ou d’un adolescent
            à l’autre, et selon le sexe ? Quelles en sont les conséquences ?
         

      

      
         On insiste beaucoup dans les enseignements universitaires, dans les formations de travailleurs sociaux, dans les médias – et
            à juste titre – sur le rôle des relations avec les parents dans le développement psychologique de l’enfant et l’adolescent.
            Plus généralement, lorsqu’on souhaite expliquer tel ou tel trait psychologique, on se tourne « tout naturellement » vers ce
            qui est vécu en famille. Conséquence de cette centration, on laisse en général de côté les relations avec les autres enfants
            ou les autres adolescents. C’est regrettable car un ensemble de recherches très nombreuses accumulées depuis un siècle démontre
            que ces relations ont un impact considérable sur le développement psychologique. Lorsque les relations entre enfants ou adolescents
            ne sont pas négligées, c’est souvent pour les traiter de façon sensationnelle, en agitant l’épouvantail de la supposée tyrannie
            des pairs à l’adolescence, du racket et de la violence entre enfants dès l’école élémentaire quand ce n’est pas à la maternelle
            ou à la crèche. Certes ces relations ne sont pas angéliques, mais elles ne se résument pas à ces clichés. Arriver à faire
            sa place dans le milieu des individus de même âge, au plus tard à partir de trois ans, est une exigence majeure des sociétés
            contemporaines. Suivant ce qui constitue le fil rouge du livre, la vie entre pairs est un puissant facteur du développement
            psychologique et l’amitié avant tout une richesse pour l’enfant et l’adolescent, que toute éducation gagne à prendre en compte
            et valoriser.
         

      

      
         Organisation du livre en dix chapitres
         

         
            Le premier chapitre esquisse une généalogie de l’idée d’amitié qui est la nôtre aujourd’hui. La toile de fond ainsi dressée
               vise à mieux faire ressortir la spécificité de cette relation tellement familière qu’on en oublierait qu’elle a une histoire.
               Comment se fait-il que l’amitié, valeur suprême dans l’Antiquité gréco-latine, soit passée à l’arrière-plan au Moyen Âge ?
               Pourquoi est-elle devenue au cours des xixe et xxe siècles, spécifiquement à propos de l’adolescent puis de l’enfant, l’objet d’une curiosité et finalement d’une activité de recherche sans précédent ?
            

         

         
            Devenir ami supposant un minimum d’interaction sociale, le deuxième chapitre expose comment apparaissent et évoluent les échanges
               entre enfants au cours des premières années, en soulignant le rôle fondamental à cet égard de l’imitation. L’amitié est préférence
               élective, le plus souvent formée et entretenue dans un groupe, c’est pourquoi le troisième chapitre est consacré à l’organisation
               groupale et notamment au fait que garçons et filles peuvent donner l’impression de vivre dans deux mondes distincts.
            

         

         
            La vie entre pairs n’est pas autosuffisante, elle dépend des adultes et tout spécialement des parents, avec lesquels le jeune
               enfant se montre bien plus précocement qu’avec ses pairs un virtuose de l’interaction sociale. Pourquoi une telle précocité
               avec les parents ? Les attachements aux parents sont depuis un demi-siècle reconnus comme déterminants dans l’individuation
               et le développement de l’autonomie. En quoi les différences individuelles d’amitié reflètent-elles des différences d’attachement
               aux parents ? Ces questions sont traitées dans le quatrième chapitre.
            

         

         
            Mais l’amitié entre enfants ou adolescents ne constitue-t-elle pas elle-même un attachement au sens fort d’une nécessité imposée
               par la sélection naturelle de notre espèce ? Dans le cinquième chapitre, j’examine les arguments en faveur de cette hypothèse,
               mais aussi ses limites. Au-delà du modèle fourni par l’attachement parent-enfant, la psychologie comparée révèle en effet
               l’existence, dans d’autres espèces que la nôtre, de relations entre congénères qui suggèrent une base biologique à l’amitié
               entre nos bambins, enfants et adolescents.
            

         

         
            Entre bambins ? Si tôt, vraiment ? L’amitié n’est en effet pas un privilège de l’adolescence. Le sixième chapitre fait état
               de recherches démontrant à partir de quel âge elle peut apparaître. J’analyse aussi en quoi, à âge égal, les conduites entre
               amis se différencient de celles entre simples connaissances. L’amitié pourrait être favorable à l’adaptation en apportant
               certaines formes de soutien à l’individu, en particulier lorsque la situation exige de lui des ressources inhabituelles. Des
               faits nombreux permettent de préciser ce qu’il en est de ces effets de soutien de l’amitié chez l’enfant et l’adolescent,
               à court ou long terme, par exemple pour protéger contre le harcèlement, d’autres formes d’agressions ou le rejet par des pairs
               et l’apparition de psychopathologies, en particulier dépressives.
            

         

         
            On oriente ses conduites en fonction de l’idée qu’on s’en fait, de ce qu’on en attend, de ce qu’on en comprend. Le septième
               chapitre expose comment les conceptions de l’amitié changent avec l’âge et quels progrès cognitifs font faire franchir à l’idée
               d’amitié un saut qualitatif permettant d’en saisir la valeur essentielle de sincérité. La perception de la relation avec son
               meilleur ami1 est bien entendu subjective. Elle n’est pas pour autant fantaisiste et nous verrons que cette perception subjective rend
               compte des effets de la relation sur différents aspects de l’ajustement.
            

         

         
            L’intimité interpersonnelle naît de la conjonction d’intimités individuelles, rendue possible par le maintien à distance des
               autres individus. L’exclusion d’autrui fait de l’intimité interpersonnelle un refuge mutuellement choisi. Mais une forme avant-coureuse
               de l’intimité interpersonnelle est établie par certains enfants avec leur « compagnon imaginaire ». Nous verrons dans le huitième
               chapitre s’il y a lieu de s’inquiéter de ce qui peut apparaître comme une fuite du monde réel ou une incompétence relationnelle.
               S’agissant des amitiés réelles, j’essaie ensuite de préciser comment fonctionne l’intimité interpersonnelle, constitutive
               et gardienne d’une intériorité partagée. Les amitiés entre garçons sont souvent perçues comme moins intimes que celles entre
               filles, ce n’est pas complètement faux mais, on pouvait s’en douter, ce n’est pas si simple.
            

         

         
            Pour communiquer entre pairs et donc entre amis, les enfants et les adolescents emploient les moyens dont ils disposent, notamment,
               comme tout le monde, les services exploitant les technologies numériques. Le neuvième chapitre porte sur les usages, pour
               communiquer entre pairs, des blogs, messageries instantanées et sites de réseaux sociaux. Qu’ont-ils donc de si important
               à se dire qui mobilise ces flots de messages verbaux ? Faut-il y voir une résurgence des correspondances intimes visant à
               mieux se connaître, s’identifier, en échappant aux pressions normatives des groupes de pairs ? Le caractère public de la plupart
               des échanges laisse supposer que ce n’est pas tout à fait pareil. En quoi ces services constituent-ils un atout ? Hors abonnement,
               n’ont-ils pas un coût ?
            

         

         
            Le dernier chapitre commence par faire le point sur la ressemblance entre amis : qui se ressemble s’assemble, s’influence
               et du coup se ressemble encore plus et est d’autant plus porté à rester ensemble. Cela se passe-t-il bien ainsi ? En l’état
               actuel des connaissances, on peut dire que c’est davantage le cas chez l’adolescent que chez l’enfant. Mais les amis ne se
               ressemblent pas sur tout. Alors pourquoi sur telle dimension et non sur telle autre ? Et pourquoi davantage à l’adolescence ?
               Ces effets de diffusion par contagion entre pairs, qui sont une aubaine pour certaines opérations commerciales, ne peuvent-ils
               pas être utilisés à des fins de prévention ? S’agissant des effets des amis sur le développement des conduites, on est amené
               à constater que le soutien de l’amitié ne promeut pas forcément l’ajustement attendu socialement. Les relations d’amitié et
               cela d’autant plus qu’elles sont étroites peuvent favoriser le cheminement vers la sagesse, mais aussi, de façon moins conforme aux vues de Platon,
               Aristote et Cicéron, pousser à se constituer en association de malfaiteurs.
            

         

         
            Avec ces dix chapitres, les questions que l’on peut se poser à propos de l’amitié entre enfants ou adolescent ne sont pas
               épuisées, mais les principaux sujets sont traités. C’est un parti pris du livre que de ne pas essayer d’aborder, nécessairement
               en survol, toutes les questions qui ont fait l’objet de recherches. J’ai préféré examiner de façon au moins un peu approfondie
               celles qui ont été retenues, en précisant les arguments et les faits sur lesquels s’appuient les réponses avancées. S’agissant
               des faits (des « démonstrations empiriques »), les possibilités de généralisation tiennent aux conditions dans lesquelles
               ils ont été obtenus ; pour tirer profit d’une recherche, sans entrer dans les détails, il est souhaitable de savoir au moins
               un peu comment ses auteurs s’y sont pris.
            

         

         
            

         

      

      
         
            1 Pour une lecture plus fluide j’emploierai « ami » dans une sens générique, qu’il soit fille ou garçon, pour ne pas alourdir
               le texte avec des « ami(e)s » ou « amis et amies ». Hormis lorsque les amies et les amis seront explicitement distingués,
               « ami » désignera l’amie aussi bien que l’ami.
            

         

      

   
      

      Chapitre 1

      Des citoyens de l’Antiquité aux enfants et adolescents d’aujourd’hui : l’amitié comme valeur supérieure

      
         Qu’est-ce que l’amitié ? Que signifie cette notion, dont El Murr (2001), philosophe contemporain, note un paradoxe selon lui
            essentiel : « en un sens, tout le monde semble savoir plus ou moins ce qu’elle signifie ; mais en un autre, elle échappe sans
            cesse à l’entreprise définitionnelle et taxinomique qui entendrait spécifier l’amitié au sein de l’ensemble complexe des relations
            humaines » (p. 12). Une voie pour en saisir de façon plus claire la spécificité consiste à chercher d’où vient l’idée d’amitié
            et par quel cheminement elle nous est parvenue. Sans en retracer toute l’histoire, on peut repérer certains traits de sa genèse.
            C’est au cours de l’Antiquité que l’amitié a fait l’objet des réflexions et des débats philosophiques les plus approfondis,
            qui constitueront des références théoriques indispensables pour ceux qui au cours des époques suivantes s’attacheront à cette
            notion (Fraisse, 1974 ; Smith & Yeao, 2009). Ainsi Maisonneuve (2005), analysant l’amitié dans des œuvres de différentes époques
            suivant la méthode de « psychologie historique » de Meyerson (1947), commence-t-il par l’Antiquité gréco-romaine. La philosophie
            classique fournit un point de départ à qui souhaite repérer la généalogie de l’idée d’amitié telle que les enfants, les adolescents
            et nous-mêmes la pensons de nos jours
         

      

      
         1. L’idéalisation de l’amitié dans l’Antiquité classique
         

         
            À l’origine de l’idée d’amitié, la philia

            
               Les spécialistes de l’antiquité gréco-latine s’accordent pour reconnaître avec Follon et MacEvoy (1997) que « les philosophes
                  de l’Antiquité, quels que fussent leur diversité et leurs conflits d’école, ne cessèrent de placer les idéaux de l’amitié
                  et de justice au cœur de leurs spéculations éthiques et sociales » (p. 2). Mais que voulaient-ils dire par « amitié » ? Le
                  terme « amitié » nous vient du latin amicitia, traduction du grec philia. Les termes grecs philia, philein (aimer) et philos (ami) avaient un sens très large. Ainsi philos est-il employé par Homère comme adjectif possessif pour des objets matériels aussi bien que pour des personnes. « Homère
                  dit que les dieux créent les amis en poussant le semblable vers le semblable, une théorie que l’on trouve aussi chez les savants
                  qui ont traité de la nature et de l’univers. » (Follon & MacEvoy, p. 66) D’où la maxime pythagoricienne « l’amitié est une
                  égalité » (philotes isotes) (El Murr, p. 88). La vision d’Homère est en cela conforme à celle de bien des penseurs de l’Antiquité grecque, qui voyaient
                  dans la philia une force d’attraction cosmique non seulement entre des humains ou des dieux, mais aussi entre toute sorte d’éléments physiques
                  de l’univers. Il en allait ainsi des pythagoriciens, avec qui sont apparues les premières réflexions philosophiques sur l’amitié.
                  Dans le prolongement des pythagoriciens, Empédocle voyait dans la philia et la haine les deux grands principes moteurs de sa cosmologie. Réduites aux relations humaines, on retrouvera une telle
                  bipolarité dialectique chez les pionniers de la psychologie moderne, par exemple Freud (1920) dans Au-delà du principe de plaisir ou Janet (1932) dans L’amour et la haine.
               

            

            
               Cet usage extensif de la notion de philia, bien au-delà de la seule idée d’affinité interpersonnelle, n’empêchait pas les penseurs de la période présocratique, parmi
                  lesquels Sophocle, d’identifier un des traits majeurs de l’amitié, qui fera par la suite l’objet de nombreux débats philosophiques :
                  son caractère libre et gratuit. De même, en particulier Protagoras, autre penseur présocratique, soulignait l’importance majeure
                  de l’amitié pour la vie de la cité. Pour ce penseur agnostique, à qui l’on attribue la célèbre formule « l’homme est la mesure
                  de toute chose », l’organisation sociale de la cité, à la différence de l’organisation des planètes, ne pouvait relever seulement
                  des lois de la nature. L’organisation de la cité reposait nécessairement sur des choix humains et en particulier sur la conception
                  que l’on se faisait l’amitié, conception qui n’allait donc pas de soi. Le sens et la place de l’amitié dans l’organisation
                  d’une société en constituaient le cœur éthique et politique.
               

            

         

         
            Platon : l’amitié, éducation à la tempérance, vertu nécessaire à la vie de la cité
            

            
               La philia occupe une place majeure dans la philosophie de Platon et dans celle d’Aristote. Pour Platon (428 av. J.-C.–348 av. J.-C.)
                  l’amitié joue un rôle indispensable dans la vie en collectivité et même dans la formation et le maintien des États. La justice
                  ne devient un principe nécessaire dans un groupe humain qu’à partir du moment où ce dernier a une certaine taille et une certaine
                  complexité ; en fait, à partir du moment où l’on a affaire à une société. Pour les groupes plus restreints, l’amitié suffit.
                  Mais l’importance de l’amitié dans la vie de la cité tient avant tout aux yeux de Platon à sa fonction pédagogique. L’éducation,
                  en tant que préparation à l’exercice des responsabilités de citoyen, doit s’appuyer sur l’amitié entre le maître et le disciple.
                  L’amitié pédagogique a pour fin de promouvoir une société réglée selon un ordre juste et rationnel. C’est la raison, d’essence
                  divine, qui élève l’être humain en lui permettant de maîtriser ses sentiments. Aussi, bien que le Lysis soit le dialogue de Platon spécifiquement consacré à la philia, est-ce au moins autant dans ses textes politiques que l’on trouve sa conception de l’amitié.
               

            

            
               Dans le texte de jeunesse que constitue le Lysis, Socrate, en dialoguant avec ses deux jeunes interlocuteurs, cherche quelle est l’essence des attirances interpersonnelles,
                  philia (amitié) et éros (amour sexualisé) n’étant pas nettement distingués dans ce dialogue. Quels en sont les ressorts ? La recherche du même que
                  soi ou la recherche d’une complémentarité ? Socrate et ses interlocuteurs n’aboutissent à aucune explication qui les satisfasse.
                  Ce dialogue met donc à jour les apories auxquelles donne lieu la question du principe gouvernant les attractions interpersonnelles,
                  son caractère insoluble. La question qui mérite d’être posée à propos de la philia est celle de la régulation, du contrôle des passions.
               

            

            
               Telle est l’analyse d’El Murr (2001), pour qui c’est avant tout dans Les lois que Platon expose sa conception de l’amitié, l’objet du dialogue étant « d’ordre éducatif : comment régler le désordre des
                  passions ? » (p. 84). C’est dans ce texte et le Banquet que Platon développe l’idée de l’éros socratique, c’est-à-dire « l’amour platonique », renoncement progressif aux satisfactions sensuelles de la beauté physique
                  pour cheminer, maître et disciple ensemble, vers la vertu et les vérités supérieures d’inspiration éternelle.
               

            

            
               À la différence de la plupart des conceptions de l’amitié, et en particulier comme on va le voir de celle d’Aristote, l’amitié
                  pour Platon n’implique pas une relation « entre pairs », entre individus égaux en sagesse, de même statut social ou de même
                  âge. L’égalité des partenaires n’est pas nécessaire à l’amitié, rompant ainsi avec isotès-philotès, car leurs différences dessinent précisément le cheminement vers la sagesse que l’élève va accomplir grâce au maître de vérité (Foucault, 1984). L’égalité attendue entre les partenaires porte sur leur désir de cheminer vers la vérité.
               

            

            
               Dans cette conception de la philia, l’amitié n’est pas distinguée de l’amour sexualisé. Comme le fait remarquer Rômer (2013), il en est de même dans l’hébreu
                  de la Bible, qui, comme d’autres langues sémitiques, ne fait pas de distinction entre amitié et amour (sexualité). C’est toujours
                  la même racine « ahab », aimer, être ami. Ainsi, ne peut-on pas dire que chez Platon l’amitié serait idéalisée par rapport à l’amour sexuel. L’éros socratique ou amour platonique ne consiste pas à nier la beauté physique et pas non plus à ignorer les désirs charnels qu’elle
                  peut susciter. Exalter de façon ascétique, comme le fait Platon dans les Lois, le « dédain pour le désir du corps » au profit de « l’âme qui désire une autre âme » (cité par Follon & Mac Evoy, 1997,
                  p. 94) ne vise pas à mettre en place des lois qui empêcheraient les citoyens d’être exposés à « l’appétit charnel ». Cette
                  exaltation vise à l’adoption de lois, d’abord sociales mais in fine destinées à être intériorisées psychologiquement, qui fassent de « l’amour instinctif de la beauté physique (…) la première
                  étape d’une ascension vers un amour supérieur, qu’il serait impossible d’atteindre autrement » (Follon et Mac Evoy, p. 11).
                  Ainsi ne trouve-t-on pas tant chez Platon une idéalisation de l’amitié chaste au détriment de l’amour charnel, qu’une idéalisation
                  de cette forme de relation – la philia – qui peut intégrer initialement l’attirance physique érotique mais qui est avant tout faite de tempérance et destinée à
                  durer éternellement.
               

            

         

         
            Aristote : la bienveillance réciproque et désintéressée entre égaux, nécessaire à une cité d’hommes libres
            

            
               Bienveillance mutuelle et désintéressement

               
                  Parmi les philosophes de l’Antiquité gréco-romaine, plus encore que Cicéron (106 av. J.-C.–43 av. J.-C.), auteur du célèbre
                     De amicitia (ou Laelius), c’est Aristote (384 av. J.-C.–322 av. J.-C.), disciple de Platon entre les années – 367 et –347, qui constitue la référence
                     prééminente s’agissant de la réflexion sur l’amitié. C’est principalement dans l’Éthique à Nicomaque, aux livres VIII et IX, qui forment un tout, qu’Aristote a développé sa philosophie de l’amitié.
                  

               

               
                  La bienveillance, la recherche du bien de l’autre, est au centre de la définition aristotélicienne de l’amitié. L’amitié implique
                     une bienveillance réciproque. L’amitié peut avoir plusieurs motifs : (a) les amis peuvent chercher à être utiles l’un à l’autre,
                     ou bien (b) ils peuvent aussi chercher à être agréables l’un à l’autre, à se faire plaisir, ou bien encore (c) ils peuvent
                     rechercher le bien de l’autre, s’efforcer de le rendre toujours plus vertueux, de le faire progresser vers la sagesse. À partir
                     de ces trois motifs, Aristote définit trois types d’amitié : utilitaire, pour le plaisir et pour le bien.
                  

               

               
                  Cette distinction paraît peu réaliste si l’on considère qu’un couple d’amis est théoriquement susceptible de viser les trois
                     buts distingués par Aristote, mais ce dernier précise que lorsque l’amitié tend vers le bien de l’autre, lorsqu’elle est vertueuse,
                     elle est aussi utile et agréable. Plus de deux mille ans après qu’Aristote l’a élaborée, deux psychologues, Reisman et Shorr
                     (1978), ont apporté un soutien empirique à cette distinction de l’amitié en trois catégories, en mettant en évidence que la
                     plupart des amitiés des enfants, des adolescents ou des adultes peuvent aisément être classées dans une et une seule des trois
                     catégories définies par Aristote (pour une synthèse des rares recherches reprenant spécifiquement ces trois catégories, voir
                     Bukowski et Sippola, 1996).
                  

               

            

            
               Aimer l’ami pour lui-même

               
                  Quoi qu’il en soit de la réalité de ces trois catégories, elles ne sont pas d’égale valeur selon Aristote. Pour lui, seule
                     l’amitié par laquelle les amis cherchent à se rendre mutuellement plus vertueux est véritablement désintéressée, à la différence
                     des deux premières, dans lesquelles on vise à être utile à l’ami ou à lui faire plaisir (notions dont on peut d’ailleurs penser
                     qu’elles se recouvrent). Aussi réciproques que soient ces deux espèces d’amitié, l’ami dans ces deux derniers cas ne serait
                     pas aimé pour lui-même, mais pour autre chose, par exemple pour le plaisir que l’on prend à lui être agréable ou utile ou
                     pour le retour que la réciprocité de l’amitié permet d’en attendre. Pour Aristote, seule la troisième espèce d’amitié est
                     une vraie amitié, une amitié parfaite, car l’autre est aimé pour lui-même, pour ce qu’il est par essence. Les partenaires
                     se sont choisis pour leurs caractéristiques personnelles intrinsèques, leur seul but est de cultiver leur amitié, cette bienveillance
                     mutuelle qui est une fin en soi et en elle-même progrès vers la sagesse. En continuité avec la conception platonicienne, la
                     satisfaction érotique n’est pas exclue de l’amitié, qui ne saurait cependant s’y réduire. Par ailleurs, pour Aristote, il
                     importe que, lorsqu’ils s’en apportent, les échanges de services entre amis soient mutuels et équilibrés.
                  

               

            

            
               Égalité, ressemblance et identité entre amis

               
                  À l’époque d’Aristote, cette conception théorique et morale de l’amitié comme relation de confiance loyale et désintéressée,
                     avec un équilibre des services que l’on se rend, trouvait sa traduction pratique dans la vie sociale de tous les jours. Follon
                     et Mac Evoy notent en effet que, dans l’Antiquité, on disposait peu de ce que l’on appelle de nos jours « les services ».
                     Du coup c’est entre amis que l’on se rendait ces services, tels que ceux rendus de nos jours par les banques, les hôtels,
                     les assurances… Mais pour que l’amitié reste désintéressée, il importait de rendre ses bienfaits à l’ami bienfaiteur. Les historiens ont ainsi pu montrer qu’une bonne partie des prêts à Athènes étaient accordés par des parents ou amis qui n’exigeaient
                     pas d’intérêt.
                  

               

               
                  Aristote va encore plus loin en soutenant que ce souci d’égalité amène non seulement à une ressemblance entre amis, mais aussi
                     au partage d’une même identité. L’ami est un autre moi, l’amitié produit une identité commune. Dans une amitié selon Aristote,
                     résument Follon et Mac Evoy, « tout d’abord, la conscience que chacun a de lui-même se redouble dans l’autre ; ensuite, le
                     plaisir que chacun prend à être conscient de sa propre existence est partagé par la conscience de l’autre ; enfin, la conscience
                     que notre plaisir d’exister est partagé par notre ami, et vice versa, constitue cette réciprocité même qui caractérise la
                     philia » (p. 15).
                  

               

               
                  Pour Platon, la philia, par sa valeur d’éducation à la tempérance et au progrès de la raison, est nécessaire à la vie de la cité. Avec Aristote,
                     la philia, expression publique de préférences interpersonnelles gratuites, n’est possible que sous un régime politique reconnaissant
                     aux citoyens la condition d’hommes libres et une certaine égalité entre eux.
                  

               

            

         

         
            Prospérité romaine de la philia aristotélicienne, puis assimilation par la doctrine chrétienne
            

            
               La réflexion aristotélicienne sur l’amitié s’est transmise au monde latin. En témoigne en particulier le Lelius de Cicéron, un des plus célèbres éloges de l’amitié. Cette postérité a persisté tout au long de l’ère chrétienne jusqu’à
                  nos jours, au prix d’une assimilation à la nouvelle doctrine religieuse. La philosophie aristotélicienne a été largement utilisée
                  dans ce cadre théologien pour argumenter une réflexion sur la vertu, c’est-à-dire la voie à suivre pour atteindre la Félicité.
               

            

            
               Pour Bénédicte Sère (2007), qui a étudié l’impact de la réception des deux livres VIII et IX de l’Éthique à Nicomaque au cours de la période allant du xiie au xvie siècle, la doctrine aristotélicienne de l’amitié a constitué initialement, entre 1350 et 1450, une auctoritas, c’est-à-dire non pas ce qui contraint la pensée par sa valeur de vérité, mais ce qui permet intellectuellement son renouvellement.
                  En ce sens, compte tenu des innombrables commentaires dont il a alors fait l’objet, Sère voit dans l’Éthique, en référence à Foucault (1969), un « instaurateur de discursivité ». Mais, dans un second temps, à partir de la fin du xve et tout au long du xvie siècle, la philia aristotélicienne, idéalisation des affinités électives, se trouve transfigurée par la doctrine chrétienne, idéalisation de
                  l’amour du prochain, quel qu’il soit. C’est donc une version profondément transformée puis définitivement figée de la philosophie
                  aristotélicienne de l’amitié, poursuit Sère, qui a ensuite été diffusée sous la forme de multiples résumés et manuels en Europe
                  et en Orient. Comme si, dans la dernière partie de la Renaissance, l’autorité – au sens cette fois d’un lointain prestige – des Éthiques, ne servait plus qu’à apporter à la doctrine chrétienne la caution supplémentaire du lustre de la philosophie antique.
               

            

         

      

      
         2. Christianisme et amitié
         

         
            De la préférence élective à l’amour du prochain
            

            
               Au cours de la longue période d’assimilation de la philia de l’Antiquité gréco-romaine par la doctrine chrétienne de l’amour, la réflexion sur l’amitié en tant que telle finit par
                  se trouver marginalisée. La philia aristotélicienne n’est pourtant pas absente des réflexions théologiques. On y retrouve en particulier l’idée de bienveillance
                  désintéressée à l’égard de l’autre, mais certainement pas à l’égard d’un autre préféré ! L’exigence morale d’égalité entre
                  amis, marque du désintéressement, a disparu au profit d’une conception de la vertu se référant au modèle du Christ et mettant
                  l’accent sur le pardon. Or il faut pardonner à son prochain, c’est-à-dire autant à ses ennemis qu’à ses amis. On retrouve
                  aussi ce trait aristotélicien qu’est l’intimité entre amis dans la conception de la Trinité du Fils, du Père et du Saint-Esprit,
                  présentée comme un exemple éternel d’intimité interpersonnelle, tenant à leur nature divine. Mais dans cette vision profondément
                  transformée, l’amitié devient un exercice spirituel tout entier tourné vers Dieu, « comme l’avant-goût du ciel lui-même »
                  (Follon & Mac Evoy, 1997, p. 77).
               

            

            
               La doctrine chrétienne a propagé sa vision de l’amour, incarnée par Jésus-Christ et exprimée par la notion d’agapé en grec ou charitas en latin. Cette même notion désigne aussi bien l’amour entre Dieu et les humains que l’amour entre ces derniers. Si la philia antique s’est trouvée disqualifiée, c’est parce que, dans la perspective chrétienne, une amitié lucide telle que la conçoit
                  Aristote n’est pas possible entre humains durant leur vie terrestre, car s’ils peuvent dans une certaine mesure accéder à
                  leur propre vérité intime, celle de l’ami leur est étrangère. Pour saint Augustin (354-430), « La vérité de l’amitié ne se
                  donne qu’en Dieu, car c’est par lui seulement que l’autre est vu dans sa pleine lumière » (cité in El Murr, 2001, p. 169).
               

            

            
               Du fait que le prochain est une créature de Dieu, l’amour du prochain ne peut plus être une relation interpersonnelle se suffisant
                  à elle-même. À travers l’autre, c’est Dieu que je dois chercher à atteindre. Les relations affectives doivent viser l’amour
                  du prochain pour se rapprocher de Dieu à travers lui. Or dans l’amitié au sens de la philia, précisément, on aime l’autre pour lui-même et rien que pour lui-même. L’amitié, en tant que relation entretenue pour elle-même,
                  s’est trouvée dévaluée et reléguée dans une sorte de no man’s land de la vie affective. Au contraire, la relation entre époux,
                  conçue comme nécessaire à la vie et résultant de la volonté de Dieu a été promue, idéalisée et en même temps encadrée de près par
                  le dispositif de savoirs, prescriptions et pratiques constitutifs de « la technologie de la “chair" dans le christianisme
                  classique » (Foucault, 1976, p. 149).
               

            

            
               Quelques siècles après saint Augustin, la rupture de la doctrine chrétienne avec la philia des Éthiques d’Aristote est toujours aussi explicite, lorsque Thomas d’Aquin (1224-1274) écrit : « Il ne peut y avoir d’amitié sans réciprocité,
                  comme le disent les Éthiques. Or la charité doit exister même à l’égard des ennemis, selon la parole de saint Mathieu : “Aimez
                  vos ennemis." Par conséquent la charité n’est pas une amitié » (Thomas d’Aquin, in El Murr, p. 166).
               

            

         

         
            Ne penser la vie affective que comme éros ou agapé

            
               La promotion du concept d’agapé (ou charitas) se fait au détriment de celui de philia (ou amicitia), qui change de signification, mais pas de celui d’Eros, à partir duquel est pensée la « concupiscence », qui
                  s’oppose précisément à l’amitié spirituelle, la charité, inspirée par Dieu : « Aimer, être aimé, m’était bien plus doux, quand
                  je jouissais du corps de l’être aimé. Je souillais donc la source de l’amitié des ordures de la concupiscence ; j’en voilais
                  la sérénité du nuage infernal de la débauche » (saint Augustin, cité par Muglioni, 1955, p. 59).
               

            

            
               En somme, avec la christianisation et le déclin de la philosophie antique, les relations affectives ont été de moins pensées
                  selon les thèmes de l’amitié. Le premier de ces thèmes, c’est tout simplement la nécessité pour vivre d’avoir au moins un
                  ami, indépendamment de Dieu : pour Aristote, « l’amitié est ce qu’il y a de plus nécessaire pour vivre. Car sans amis personne
                  ne choisirait de vivre, eût-il tous les autres biens » (cité par Follon & McEvoy, 1997, p. 12). Mais ce sont aussi d’autres
                  thèmes, centraux dans les réflexions de l’Antiquité sur les relations affectives, qui perdent de l’importance avec le délaissement
                  de l’amitié : la nécessaire liberté de choix des amis, la réciprocité, l’égalité, le désintéressement, le moyen de mieux se
                  connaître que constitue l’amitié, de cheminer vers la sagesse, ses vertus pédagogiques, la possibilité qu’elle offre d’apprendre
                  la tempérance, nécessaire à la vie en société, etc. Progressivement, les relations affectives sont pensées selon la dichotomie
                  agâpé (ou charitas) versus éros (désir sexuel). C’est une transformation radicale, la charitas parvenant à éclipser la philia et circonscrire éros.
               

            

            
               Entre la culture du paganisme ancien et l’éthique chrétienne on est passé, résume Macheray (2003), d’une manière de penser
                  la dimension affective des conduites humaines à une autre qui sont incompatibles. Le terme « aimer » évoque des idées fondamentalement
                  différentes pour un païen et pour un chrétien. Alors que l’amitié est la valeur absolue de l’amour pour des auteurs comme Aristote ou Cicéron, cette valeur absolue revient ensuite à l’amour dans la mentalité chrétienne. Dugas (1894) faisait
                  état de cette transformation de la façon suivante :
               

            

            
               « Dans la civilisation antique, d’où la femme est exclue, on rencontre, au même degré que la méconnaissance de l’amour, l’intelligence
                  et le culte de l’amitié. […] Au contraire, les modernes qui pratiquent et honorent l’amour connaissent peu l’amitié. Elle
                  vient pour eux après les affections domestiques, elle est un charme, elle n’est pas un besoin. Elle est chère seulement aux
                  natures délicates, c’est le luxe de la vie morale » (cité par Macheray, 2003, p. 78).
               

            

            
               Fin xixe aussi, Nietzsche énonçait d’une phrase la transformation : « L’Antiquité a profondément vécu, médité et presque emporté dans
                  sa tombe l’amitié. C’est son avantage sur nous : nous pouvons lui opposer l’amour sexuel idéalisé » (cité par El Murr, 2001,
                  p. 44).
               

            

         

         
            L’ami cède la place au confesseur dans le rapport intime à soi
            

            
               L’effacement du paganisme de l’Antiquité gréco-romaine au profit du christianisme se traduit par des transformations des relations
                  interpersonnelles mais aussi du rapport de l’individu à lui-même, de l’idée qu’il se fait de soi en tant que personne (Meyerson,
                  1948). Si le principe de charité l’oblige à considérer son prochain comme une créature de Dieu, unique et exigeant qu’on l’aime
                  et lui pardonne, cela vaut aussi pour soi-même ; il faut veiller au salut de son âme, destinée à la vie éternelle pour autant
                  que les conduites durant la vie terrestre le permettent.
               

            

            
               Foucault (2012) a analysé l’avènement de cette nouvelle forme de « subjectivation ». Les exercices spirituels pratiqués dans
                  l’Antiquité gréco-romaine étaient destinés à se cultiver, à mieux se connaître pour se perfectionner, de façon analogue à
                  des exercices physiques. Avec la christianisation, ils sont remplacés par l’examen soupçonneux et constant du flux de ses
                  pensées intimes, par la recherche de sa vérité profonde, pour la manifester, la confesser, avouer ses péchés et ainsi ne pas
                  être exclu de diverses cérémonies et rites ou même définitivement de l’Église et de la vie céleste. Les individus se trouvent
                  dans l’obligation « d’établir à eux-mêmes un rapport de connaissance permanent, (…) de découvrir au fond d’eux-mêmes des secrets
                  qui leur échappent, (…) de manifester enfin ces vérités secrètes et individuelles par des actes qui ont des effets, des effets
                  spécifiques bien au-delà des effets de connaissance, des effets libérateurs » (pp. 81-82). Foucault (2013) résume la transformation :
                  « Les technologies de soi dans le monde antique ne sont pas liées à un art de l’interprétation mais à des arts comme la mnémotechnique
                  et la rhétorique. L’observation de soi, l’examen de soi, l’interprétation de soi, n’interviendront pas dans la technologie de soi avant le christianisme » (p. 52). Delumeau (1994) rappelait à ce propos
                  que, même si « l’insistance sur l’examen de conscience a permis dans notre civilisation un progrès de l’intériorisation et
                  du sens des responsabilités, un affinement de l’âme, une aptitude à l’introspection qui se sont reflétés dans la littérature
                  française du xviie siècle » (pp. 12-13), cela s’est fait au prix d’un « véritable excès de culpabilisation » (p. 10). Le changement du rapport
                  à soi advenu avec le christianisme n’a certes pas été immédiat. De Libera (2015) rappelle qu’au Moyen Âge l’idéal de formation
                  de soi et de vie philosophique a persisté, en particulier jusqu’aux xiiie et xive siècles, avant la période d’assimilation de la philia aristotélicienne étudiée par Sère (2007).
               

            

            
               Avec cette nouvelle forme de rapport à soi il n’y a de confidences à faire qu’à Dieu, à travers le directeur de conscience,
                  Dieu qui sait tout. Pour cette recherche des mauvaises pensées, l’ami n’est d’aucun secours. Le pastorat chrétien vise à gouverner,
                  conduire les individus en se servant de leur rapport à soi, c’est-à-dire de leur intimité personnelle. La seule intimité interpersonnelle
                  conçue comme possible est celle avec Dieu ou ses représentants ecclésiastiques. L’amitié, relation entre deux personnes qui
                  prétendent se connaître et communiquer intimement et librement, n’a pas sa place.
               

            

            
               Pour les mêmes raisons l’intimité interpersonnelle entre époux n’a pas davantage sa place, mais à la différence de l’amitié
                  elle ne l’avait déjà pas dans l’Antiquité préchrétienne. Pour Follon et Mac Evoy (1997), « c’est un fait indéniable que l’infériorité
                  sociale et politique de la femme antique rendait difficiles des relations d’égal à égal avec l’homme » (p. 4). L’absence d’éducation
                  des femmes, poursuivent ces deux auteurs, avait pour conséquence que la famille grecque, même si l’on admet que la vie de
                  couple n’était pas nécessairement dépourvue d’affection, ne reposait pas sur une intimité spirituelle ou des affinités intellectuelles.
                  Si bien que celles-ci avaient davantage de chance d’être recherchées et cultivées hors de la famille, dans les relations d’amitié.
               

            

         

      

    
      
      
   
      

      
         Table des matières

         Introduction

         Chapitre 1. Des citoyens de l’Antiquité aux enfants et adolescents d’aujourd’hui : l’amitié comme valeur supérieure

         1. L’idéalisation de l’amitié dans l’Antiquité classique

         À l’origine de l’idée d’amitié, la philia

         Platon : l’amitié, éducation à la tempérance, vertu nécessaire à la vie de la cité

         Aristote : la bienveillance réciproque et désintéressée entre égaux, nécessaire à une cité d’hommes libres

         Prospérité romaine de la philia aristotélicienne, puis assimilation par la doctrine chrétienne

         2. Christianisme et amitié

         De la préférence élective à l’amour du prochain

         Ne penser la vie affective que comme éros ou agapé

         L’ami cède la place au confesseur dans le rapport intime à soi

       
      

   OEBPS/images/pagetitre.jpg
PAscAL MALLET

Pamitié
entre enfants
ou adolescents

Une force pour grandir

ARMAND COLIN





OEBPS/images/P002-002-V.jpg
le Code de la propriété intellectuelle n'autorisant, aux termes de I'article
L122:5, 2° et 3° o), d'une par, que les « copies ou reproductions sirictement
réservées & ['vsage privé du copiste ef non desfinées & une ufilsation collective »
ef, d'autre part, que les analyses et les courtes ciations dans un but d'exemle ef
dillstration, «toute représentation o reproduction intégrale ou partiele faite
sans le consentement de Fauteur ou de ses ayonts droit ou ayanis cause est
ilicte » (art L. 122.4).

Cete représentation ou reproduction, par quelque procédé que ce soit, constitue-
rait donc une conlrefagon sanclionnée par les arlicles L. 3352 ef suivanis du
Code de la propriété intellectuelle.





OEBPS/images/P002-001-V.jpg
Lo picogramme qui figure ciconlre dmmd“mwm une

mére une explcaion. Son objet st do lvres o do
dolerir lo locur sur la. menoce que  rewes, o point quelapossbil méme pour
représene pour oveni d Fécr, s oulurs o crer des canres
portculérement dons lo domaine (DANGER ) nowveles o de s e édier cor-
do édion fechnique of universi rocement st vjourdhi menccte.
Kt lo développement moss du Nous roppelons donc que fote

ologe reproducion, portlle ov foll,
o Code do o propriets infllc- de lo présente publcaion st
tuelle du 1% juillet 1992 inferdit | LETOROPLLAGE | ~ interdite sons  autorisation de

en effet expressément o photoco- (TUE LELIVRE  autewr, de son édieur ov du
pie & usage collectf sans avtor- Centre frangais d'explotation du
safion des ayants droit. O, cefte prafique ~ droit de- copie (CFC, 20, rue des
Sest généralsée dans les doblissements  Grands-Augustins, 75006 Pris).






OEBPS/images/cover.jpg
Pascal Mallet

[ amitié
entre enfants
ou adolescents

Une force pour grandir

ARMAND COLIN





