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1
Présentation
Alain Gigandet

Il ne semble pas exagéré de dire que les études lucrétiennes ont connu un véritable renouveau durant ces trente dernières années, marqué en particulier (mais pas exclusivement) par un réexamen et une revalorisation de la dimension proprement philosophique du poème De la nature des choses, dont la critique a eu longtemps tendance à privilégier les aspects philologiques et littéraires. En témoignent, entre autres : des colloques internationaux tels que les Entretiens sur Lucrèce de la Fondation Hardt1, Lucretius and His Intellectual Background2 ou Présence de Lucrèce3 ; la publication d’un nombre important de nouvelles traductions françaises du poème De la nature des choses, dont celles de José Kany-Turpin4, de Bernard Pautrat5 et, tout récemment, de Jackie Pigeaud6, toutes attentives non seulement à la langue poétique, mais tout autant à la précision conceptuelle du texte ; la parution, enfin, de quelques ouvrages majeurs de savants reconnus, dont, dans des genres différents, ceux de Michel Serres7 et David Sedley8 en Europe, Diskin Clay9 ou David Konstan10 aux États-Unis. Si l’on peut penser que ces travaux ont été largement portés par un regain d’intérêt plus général pour la philosophie épicurienne, ils n’en contribuent pas moins à éclairer, dans sa spécificité, la manière dont le penseur Lucrèce s’approprie la doctrine du Jardin.
Le programme « Lucrèce et la modernité », conçu au départ par un groupe de chercheurs milanais, apparaît, dans ce contexte, comme un complément à la fois original et indispensable aux recherches « intrinsèques », celles qui prennent pour objet l’épicurisme de Lucrèce dans son contexte théorique et historique. Il s’agissait en effet, cette fois, de mesurer l’impact et la postérité d’une tradition philosophique critique, en partie rejetée dans l’ombre par le platonisme et l’aristotélisme dominants, le matérialisme atomiste ancien, à travers la réception du poème de Lucrèce, qui, plus et mieux qu’un représentant, en constitue un vecteur essentiel. Les deux premiers colloques ont permis de mettre en relief des aspects importants, parfois inattendus, de cette postérité, à la Renaissance et au xviie siècle11, ainsi qu’aux xviiie et xixe siècles12.
Le troisième colloque, dont les travaux sont présentés dans ce volume, s’est tenu les 4 et 5 février 2010 à l’université Paris-Est Créteil (ex-Paris XII) sous la direction scientifique d’Alain Gigandet et de Vittorio Morfino. On se proposait, bien entendu, d’y mettre en évidence un certain nombre de tendances remarquables de l’interprétation du De rerum natura dans le cadre de l’histoire de la philosophie au xxe siècle. Mais il s’agissait peut-être plus encore de mesurer l’influence des concepts, des problématiques et des thèses du matérialisme épicurien, à travers le mode original de leur exposition par Lucrèce, sur plusieurs doctrines philosophiques ou courants de pensée marquants du xxe siècle, de Bergson à Deleuze et Derrida, en passant par le marxisme d’après Marx (Althusser) ou même le libéralisme de Leo Strauss. Cette recherche a non seulement permis de mesurer l’ampleur parfois insoupçonnée de cette « attraction lucrétienne », mais également de constater, sur deux cas exemplaires, que l’actualité de Lucrèce doit également beaucoup à l’originalité d’une écriture poétique mise au service d’un projet indissociablement philosophique et didactique.
C’est dans cette dernière perspective que se situe la recherche d’Olivier Bloch. Bien que la filiation lucrétienne de la Petite cosmogonie portative de Raymond Queneau s’impose comme une sorte d’évidence au lecteur non averti, il semble que son auteur, dans les diverses déclarations concernant les circonstances qui ont présidé à sa création, par ses silences notamment, se soit ingénié à brouiller les pistes. Olivier Bloch, ayant pris acte de la difficulté, s’emploie à renouer patiemment les fils de ce rapport complexe, en suivant à la fois les méandres des divers commentaires de Queneau sur son poème, les circonstances multiples qui ont accompagné son projet d’écriture et, bien entendu, les indications directes ou obliques, touchant aussi bien la thématique que les formes, que fournit la lecture du texte lui-même, qui cultive à parité la science et l’humour. C’est en définitive un dispositif en miroir complexe que construit Olivier Bloch, par lequel la Petite cosmogonie portative et le De rerum natura « offrent au lecteur de quoi s’éclairer l’un par l’autre dans leur thématique, leur sens, ou quelques-uns de leurs sens, leur facture et leur structure ».
L’empreinte du travail poétique de Lucrèce est également manifeste dans l’œuvre de Francis Ponge, considérée, cette fois, dans son ensemble. Julie Giovacchini montre comment cette dernière procède en voie directe d’une réflexion critique sur la notion de « modernité », saisie d’un triple point de vue, ontologique, esthétique et éthique, dont Ponge – non sans un certain paradoxe qui résume au fond toute la question – puise explicitement et directement l’inspiration dans le De rerum natura. Julie Giovacchini s’attache tout particulièrement à un texte consacré à la peinture de Braque, « Braque ou Un méditatif à l’œuvre », extrait du recueil intitulé L’Atelier contemporain, dans lequel Ponge s’explique sur l’intrication de son projet poétique avec celui de Lucrèce. L’horizon en est la responsabilité de la poésie dans la définition d’une sagesse moderne, à hauteur de la reconstruction de notre rapport au monde à laquelle nous engage la science.
Plusieurs thématiques et problématiques lucrétiennes ont sollicité les commentateurs (et non des moindres) du xxe siècle, qui en ont mis en relief les enjeux contemporains. On réfléchira ainsi, avec Vittorio Morfino, sur l’importance des interprétations concurrentes proposées par Bergson et Canguilhem de la question des monstres chez Lucrèce. Loin de renvoyer à un débat marginal ou daté, cette question s’avère être un lieu stratégique pour ces deux interprétations paradigmatiques, où se joue le sens même du déterminisme et de son rapport au hasard dans la physique exposée par Lucrèce, avec ses résonances contemporaines.
Franco Trabattoni, pour sa part, s’intéresse à la lecture très personnelle que propose Martha Nussbaum d’un texte d’ordinaire plutôt négligé par les commentateurs de Lucrèce : la diatribe sur l’amour qui conclut le chant IV du poème. Après avoir interprété la violente critique lucrétienne de l’amour-passion comme un manifeste en faveur de l’égalité des sexes, Martha Nussbaum déchiffre dans l’analyse du chant IV, prise globalement, l’incapacité de l’éthique épicurienne à valoriser le besoin en tant que tel, comme, plus généralement, l’éphémère et le précaire. L’auteur, en approfondissant notamment la comparaison avec l’eros platonicien, se demande si cette lecture fournit les clés qui permettent vraiment d’élucider le portrait restrictif de l’amour que nous lisons à la fin du chant IV du De rerum natura.
La pensée de Lucrèce est également vivante par ses métaphores, dont un grand nombre est passé à la postérité. João Quartim de Moraes se penche sur celle de la pluie. La métaphore de la chute verticale et parallèle des gouttes de pluie, soutient-il, est un piège théorique dans lequel tombe Lucrèce lorsqu’il introduit la déviation pour expliquer la possibilité des rencontres atomiques, alors que la physique d’Épicure, dans sa version « originale », semble bien avoir fait l’économie de ce concept. Le jeune Marx montrera que doter l’atome d’une telle initiative conduit à faire de celui-ci une monade, premier pas vers une interprétation idéaliste de l’atomisme. Althusser invoque à son tour la métaphore de la pluie pour placer sa réflexion sur le « matérialisme de la rencontre » sous l’égide d’Épicure et de Lucrèce. João Quartim de Moraes montre cependant que, d’Aristote à Althusser, en passant par Lucrèce et Darwin, l’enjeu de cette métaphore concerne en réalité plutôt la question de la causalité naturelle, et plus précisément le débat sur la providence et la finalité de la nature.
Aurelio Sainz Pezonaga propose, quant à lui, une lecture de la théorie lucrétienne de l’imaginaire, qu’il inscrit dans la ligne d’un matérialisme proche de celui de Spinoza et d’Althusser. Ce matérialisme consiste à soutenir que l’imaginaire est productif, c’est-à-dire qu’il repose sur un mécanisme spécifique, doté d’un effet spécifique. Chez Lucrèce, ce mécanisme s’avère commandé par une obsession spéculaire, celle qui porte un sujet à se voir lui-même en train de regarder. L’effet spécifique en est la croyance en une âme séparable et immortelle. Il y a là une réaction contre l’anxiété qui s’empare de l’esprit lorsqu’il se heurte à ses propres limites, plus précisément à celle que représente son incapacité à imaginer l’image qui n’est l’objet d’aucun regard : la représentation de sa propre mort.
Cette communication mène à un résultat important du colloque. Le poème de Lucrèce n’irrigue pas seulement le commentaire, il ne constitue pas uniquement un objet pour l’histoire de la philosophie, aussi novatrice celle-ci puisse-t-elle apparaître dans ses méthodes et ses résultats. C’est aussi l’invention, la création philosophiques qui, au xxe siècle, entrent de fait en dialogue avec le De rerum natura. C’est le cas pour Deleuze, qui republie, dans Logique du sens, sous le titre « Lucrèce et le simulacre », un article de 1961 (« Lucrèce et le naturalisme »), en y introduisant quelques additions, dont un rapprochement remarquable entre le clinamen épicurien et le conatus de Spinoza. C’est sur ce rapprochement que se penche Warren Montag, en soulignant d’abord les difficultés qu’il soulève, notamment sur la question du vide, condition du mouvement pour Lucrèce, exclu de la nature par Spinoza. À travers ce rapprochement qui fournit un éclairage précieux tant sur le matérialisme de Lucrèce que sur la théorie spinoziste des corps, l’auteur suggère que Deleuze tente de constituer pour sa part un concept original de la causalité.
Derrida a lui aussi proposé une lecture du De rerum natura, touchant notamment l’atomisme et l’idée de clinamen. C’est elle, donc, qu’interroge Mario Vergani, y mettant en évidence une source considérable de la notion de dissémination et du paradoxal réalisme derridien. L’enjeu de cette lecture n’est, en effet, rien de moins que le concept du réel. S’il est possible, pour le philosophe de la déconstruction, d’atteindre l’élément atomique, l’indéconstructible, quel sens peut-on encore accorder à ce dernier terme ?
Encore plus inattendu peut-être, l’intérêt de Leo Strauss pour l’épicurisme, et tout particulièrement pour l’exposition qu’en fait Lucrèce, se manifeste pourtant, comme le montre Alain Gigandet, dès les premiers travaux du philosophe allemand. C’est tardivement, cependant, en 1968, que Strauss publie ses « Notes on Lucretius ». Dans la continuité des réflexions antérieures sur Spinoza et l’esprit des Lumières, ce commentaire est centré sur la question de la religion et de sa réfutation. Ce que l’écriture de Lucrèce donne obliquement à entendre, suggère Strauss, c’est que la connaissance de la nature, qui n’a pas d’autre fonction que de nous délivrer des terreurs de la religion, n’aboutit pas à des vérités aussi rassurantes qu’on pouvait l’espérer. De là l’hypothèse que le sens et la fonction de la religion sont eux-mêmes moins transparents qu’il n’y paraissait : c’est cette complexification du problème qui sert d’axe de lecture au penseur libéral, soucieux de déceler chez Lucrèce à la fois les prodromes de ce qu’il nomme « modernité », mais aussi ceux de sa critique. Ce projet, montre l’auteur, s’accomplit à travers une approche complexe, qui suppose un protocole de lecture original du De rerum natura, directement inspiré de la théorie straussienne de « l’art d’écrire ».
Parmi ces confrontations avec Lucrèce, qui sont autant de manières pour les contemporains de ressaisir ou de se réapproprier les figures, les problématiques et les concepts de l’atomisme épicurien, il en est une à laquelle les contributeurs de ce volume ont jugé bon de réserver un sort tout particulier : celle du « dernier » Althusser, cherchant notamment dans la théorie de la déviation de l’atome, le clinamen lucrétien, un élément fondateur de ce matérialisme aléatoire ou « de la rencontre » dont il a cru pouvoir reconstruire les traits et la généalogie13.
Accompagnant cette tentative, Augusto Illuminati estime que les principaux concepts de la physique épicurienne tels que les tissa Lucrèce : le vide, la déviation imprévisible des atomes, les chocs élémentaires aléatoires, la composition des corps par agrégation, tout cela constitue une grille efficace pour déchiffrer l’indéchiffrable qu’offre à nos yeux l’histoire de nos sociétés contemporaines. Il suit ce fil à partir des suggestions du dernier Althusser reconstituant un courant souterrain du matérialisme aléatoire qui passe en particulier par Machiavel et Rousseau ; mais, également, retrouvant la piste suivie par Warren Montag, en s’adressant à l’interprétation de Deleuze, qui rattache pour sa part la déviation au conatus spinoziste et à l’affirmation du divers comme tel.
Juan Pedro García del Campo, évoque lui aussi le matérialisme dit « aléatoire » ou « de la rencontre » du dernier Althusser… mais pas seulement d’Althusser. Un préalable nécessaire, pour l’auteur, est de dissiper le malentendu que suscite inévitablement le terme même d’« aléatoire ». Loin d’introduire dans l’explication de la nature des choses le hasard et la contingence, celui-ci marque plutôt la résolution proprement matérialiste de ne penser la causalité que sur le plan d’une stricte immanence. Sur la base de cette analyse, l’auteur argumente que le matérialisme, plus qu’une ontologie, est une façon de regarder et d’expliquer le monde. D’expliquer par des causes, comme le voulaient Épicure et Lucrèce, ce qui revient, dans ce cadre spécifique, à considérer les déviations et les rencontres.
Pour Jean-Claude Bourdin, enfin, le caractère paradigmatique de l’épicurisme dans le « matérialisme de la rencontre » proposé par le « dernier Althusser » est à la fois éclairant et égarant. Il éclaire certes autant qu’il est possible l’axiomatique de ce matérialisme en lui fournissant ses concepts fondamentaux. Mais il faut écarter la tentation de faire du matérialisme de la rencontre un simple décalque de la doctrine d’Épicure et de Lucrèce, ce qui conduirait à en discuter la cohérence, au-delà de la fidélité philologique. D’autre part, à rabattre le matérialisme aléatoire sur l’épicurisme, on manquerait son originalité : ne pas être un « nouveau » matérialisme, succédant au matérialisme dialectique comme ce dernier a prétendu succéder au matérialisme « mécaniste » du xviiie siècle et le dépasser. L’auteur soutient en conséquence que c’est moins une nouvelle forme de matérialisme, avatar de l’épicurisme, que propose Althusser, qu’un « plan » ou une « assiette » pour tout matérialisme possible, en particulier celui de Marx. Mais si l’on se demande pourquoi il est nécessaire de construire ce « plan » et pourquoi ses éléments empruntent des concepts épicuriens, on voit que c’est moins à un revival de l’épicurisme que se livre Althusser, qu’à une tentative de traduire en concepts les catégories de Machiavel qui permettent, selon lui, de penser la conjoncture de la lutte politique. C’est par conséquent à la mise en relation de l’usage de l’épicurisme et de la lecture de Machiavel opérés par Althusser que cet article s’attache.
D’une manière qu’ils ont voulue exploratoire, les travaux ainsi présentés dans ce volume visent donc à identifier les axes fondamentaux d’une recherche en cours, qui a vocation à être poursuivie sous différentes formes dans les années à venir. En les découvrant, cependant, le lecteur devrait d’ores et déjà se convaincre de l’actualité de Lucrèce, auteur vivant avec lequel le xxe siècle a entretenu un dialogue soutenu. Ce dialogue, et cela constitue déjà un résultat de la recherche, présente de multiples aspects, parfois inattendus. Si l’histoire de la philosophie, telle qu’elle s’est instituée à partir du xixe siècle en discipline académique, a « redécouvert » au xxe siècle Lucrèce philosophe14, le disciple romain d’Épicure apparaît également comme un interlocuteur vivant, une « ressource » (dans tous les sens du terme) problématique et conceptuelle de la philosophie se faisant. On prendra acte tout particulièrement à cet égard de l’étonnante fortune contemporaine du concept – il faut le dire, fascinant – de la déviation, le clinamen, qui s’étend encore à d’autres champs que ceux qu’explorent les articles présentés15. Mais tout aussi remarquable nous semble être la redécouverte du projet lucrétien d’une poésie philosophique originale. C’est sous l’aiguillon de ce modèle inégalé que devrait se poursuivre l’interrogation sur les rapports de l’écriture poétique à la forme, au style et à la langue de la philosophie16.
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