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avant-propos 

Cet ouvrage cherche à faciliter la préparation aux épreuves de grammaire française des concours de recrutement. 

Les rapports des jurys se plaignent du très faible niveau des résultats aux épreuves de grammaire. Sans vouloir disculper totalement les candidats, dont un grand nombre ne travaillent pas de manière appropriée, il faut bien reconnaître que leur bonne volonté, quand elle existe, se heurte à des obstacles qui ne sont pas de leur fait. 

Jusqu’aux années 1960, c’est-à-dire jusqu’à l’instauration d’une filière de « lettres modernes », il n’existait pas d’évaluation de grammaire française aux concours de recrutement. C’était la grammaire des langues anciennes qui assurait la formation grammaticale. Il existait en revanche une grammaire scolaire dans les écoles et les lycées, celle que les enseignants avaient apprise et qu’ils transmettaient à leur tour à leurs élèves. Il s’est trouvé que l’apparition d’épreuves de grammaire française aux concours a été contemporaine de l’essor de la linguistique, et donc de la ruine de la grammaire scolaire traditionnelle. Très rapidement s’est posée une question délicate : quelle grammaire un enseignant est-il censé maîtriser ? La grammaire scolaire traditionnelle ou bien les résultats des recherches des linguistes ? 

Le nœud du problème, c’est la difficulté d’articuler grammaire traditionnelle et linguistique, deux démarches dont on peut à bon droit douter qu’elles opèrent sur le même registre. En fait, il faut
distinguer trois types de savoir grammatical en usage dans l’appareil scolaire au sens large : 

1 – celui qui se construit à travers la recherche, selon les voies usuelles de la science (modélisations concurrentes, reformulations incessantes, publications dans des revues très spécialisées, etc.) ; 

2 – celui que sont supposés maîtriser les enseignants de gram­maire ; 

3 – celui que sont censés acquérir les élèves à l’école, au collège et au lycée. 

Certains avancent que ces trois savoirs doivent être le même, avec les simplifications qu’exige la vulgarisation quand on passe du type 1 au type 2 et du type 2 au type 3. C’est d’ailleurs ce qui est tacitement admis depuis longtemps, en particulier pour la grammaire des langues anciennes. Les recherches linguistiques ont progressivement ruiné cette unité, dissociant irrévocablement les modélisations des chercheurs et les protocoles d’apprentissage de la grammaire scolaire. Quand dans les années 1960-1970, on a voulu recycler les enseignants, les initier à « la » linguistique, on s’est vite aperçu que « la » linguistique n’existait pas, mais qu’il y avait des linguistiques, et que le savoir que l’on prétendait transmettre évoluait sans cesse. 

On est bien obligé de laisser à chacun des trois savoirs grammaticaux une relative autonomie, d’admettre qu’ils sont soumis à des économies distinctes, eu égard à leur finalité et à leurs conditions d’appropriation : pourquoi l’élève disposerait-il d’un savoir de même nature que son professeur et ce dernier devrait-il être un linguiste à temps partiel ? Il est indéniable que beaucoup d’enseignants du primaire et du secondaire s’impliquent activement dans la recherche mais ce ne sera jamais qu’une petite minorité, qui ne fera que se réduire avec la complexification croissante de la recherche. C’est donc le savoir de type 2 que les candidats au concours doivent s’efforcer de maîtriser. 

Après l’apparent consensus des années 1960 autour du structuralisme, le champ de la linguistique a éclaté. Cette hétérogénéité n’est pas accidentelle, elle résulte de la nature même de la recherche scientifique. Elle est encore renforcée par la situation très singulière de l’étude du langage, pour laquelle la mise en évidence des phénomènes est directement dépendante de la théorie qui est censée en rendre compte. Aucune théorie linguistique ne propose une grammaire de l’ensemble de la langue, chacune concentre son
effort sur un ensemble privilégié de phénomènes. L’enseignant qui a bénéficié de divers stages de formation, l’étudiant qui a eu différents professeurs, tous ont pu prendre la mesure de l’hétérogénéité et de l’instabilité qui règnent dans ce domaine. Bien souvent il en résulte un sentiment d’insécurité et de scepticisme qui incite à se replier vers l’enseignement traditionnel. 

Dès lors, on imagine la perplexité d’un candidat aux concours de recrutement qui, à la suite de ses études universitaires, n’a pas manqué de percevoir l’inadéquation profonde de la grammaire scolaire traditionnelle mais qui est constamment tenté de se rabattre sur elle pour avoir une présentation d’ensemble des régularités du français. Ceci tient au manque de consistance du savoir de type 2. 

Pour asseoir la formation grammaticale des enseignants, il faut accepter d’être éclectique, de puiser de la manière la plus cohérente possible dans les divers courants de la recherche linguistique sans cesser d’être rigoureux (étant admis que cette rigueur ne s’évalue pas de la même manière que celle d’une modélisation scientifique de la grammaire). 

Le Précis de grammaire que nous proposons ici s’inscrit dans cette perspective de longue haleine. Comme il n’est pas encore possible de définir une base parfaitement stable, une sorte de grammaire descriptive du français qui soit acceptée à la fois par les linguistes et les enseignants, et qu’il y a urgence en matière de formation, nous présentons une espèce de vade-mecum susceptible d’aider à la préparation des concours de recrutement. Il s’agit de compléter le plus efficacement possible les instruments dont disposent les candidats. Les rapports de concours leur conseillent en général des ouvrages de référence qui, précisément parce qu’il s’agit d’ouvrages de référence, ne sont pas d’un maniement aisé pour quelqu’un qui n’a que peu de temps et qui est bien obligé de viser l’efficience. Nous partons du principe qu’il est trop tard dans les quelques mois de préparation pour passer en revue l’ensemble des problèmes de la linguistique française. 

Les candidats qui, au lieu de travailler la grammaire, s’en remettent à la chance, n’ont pas complètement tort car ils sont loin d’être totalement démunis en la matière. Ayant « fait de la grammaire » de l’école primaire jusqu’à l’université, l’ayant enseignée aussi pour une bonne part d’entre eux, ayant étudié les grammaires d’autres langues (vivantes ou mortes), étant sans cesse confrontés, de par leur formation, à l’analyse de textes, ils disposent d’un savoir grammatical souvent considérable. C’est sur cela que nous nous fondons.
La notion de « faible niveau », de « bas niveau » des candidats est en effet équivoque : ce qui leur fait défaut, c’est moins les connaissances que le cadre qui permet d’intégrer, d’organiser un savoir souvent confus. C’est pour cette raison que nous ne proposons pas une grammaire complète mais un livre destiné à intervenir en des points stratégiques. Il s’agit au premier chef d’aider le candidat à structurer son bagage grammatical.


Pour ce faire, nous avons distingué deux composants complémentaires : le « savoir-faire » et le « savoir ». 

Le savoir-faire est ce qui manque le plus à la plupart des candidats. Dans cette rubrique, nous avons regroupé divers modules destinés à faciliter les relations du candidat avec la grammaire et l’épreuve qu’il doit passer. Il doit d’abord comprendre les règles du jeu, ce qui est attendu de lui (chapitre I). Il doit en particulier apprendre à faire preuve de sens grammatical (chapitre II) et savoir utiliser à bon escient le vocabulaire de base (chapitre III). Il doit enfin disposer d’un cadre syntaxique minimal (chapitre IV) pour structurer ses connaissances et exploiter efficacement les fiches de la partie « Savoir ». 

On le voit, c’est sur « l’intelligence grammairienne » que nous insistons dans cette première courte partie. 

La seconde partie, « Savoir », est constituée d’une série de fiches placées dans l’ordre alphabétique. Le seul fait de suivre un ordre alphabétique suffit à indiquer qu’il ne s’agit nullement de rédiger une grammaire mais seulement d’aider à traiter la très grande majorité des questions effectivement posées aux concours. La restriction est donc double : 

– on n’a pris en compte que les sujets qui ne manquent pas de « tomber » ; 

– on s’en est tenu aux distinctions fondamentales, celles qui permettent d’organiser l’analyse. 

Nous nous sommes donc contraint à ne pas être exhaustif, à ne pas dépasser, quelle que soit l’ampleur du sujet, un certain volume, celui que l’on peut appréhender et mémoriser rapidement. On ne pourra donc avec ce livre traiter dans le détail la totalité des difficultés qu’un candidat est susceptible de rencontrer. À ce stade, il est trop tard pour dispenser des connaissances qui ont en principe été acquises progressivement depuis l’école primaire. La liste des fiches ne correspond pas exactement à celle des questions posées. Bien
souvent, en effet, les questions se recouvrent l’une l’autre. Soit par exemple les questions suivantes : « l’interrogation », « les relatives », « les phrases en que », « interrogatives et relatives », « les emplois de que », « les pronoms interrogatifs », etc. ; pour les traiter, nous n’allons pas faire autant de fiches, qui seraient redondantes l’une par rapport à l’autre, mais aménager un double dispositif : 

– à la fin du livre on trouve une liste des sujets régulièrement posés aux concours et, en face, le(s) numéro(s) de la (ou des) fiche(s) qui permettent de les aborder ; 

– à l’intérieur de chaque fiche un système de renvois [►…] signale que tel problème se trouve développé dans telle autre fiche. 

Chaque fiche s’ouvre par un paragraphe bien détaché qui concentre l’essentiel de son contenu. Nous n’avons pas cherché à entrer dans le détail, tâche qui relève des ouvrages de référence, mais à intervenir là où il nous a paru qu’il y avait un point faible chez un grand nombre de candidats. Ceci concerne particulièrement trois domaines. 


La structuration du savoir 

L’exposé articule un certain nombre de distinctions qui doivent faciliter l’analyse des phénomènes et l’organisation de la question synthétique. 




Les idées générales 

Par là nous n’entendons nullement de vagues considérations sur la nature du langage mais, ponctuellement, la mise en évidence de la spécificité des fonctionnements linguistiques. Trop de candidats déploient une activité purement descriptive et classificatoire, sans attester d’une certaine compréhension des processus langagiers. En grammaire, on ne peut pas se contenter de constater ; tout « constat » suppose en fait une réflexion minimale. On ne peut par exemple évoquer l’apposition parmi les fonctions du nom ou de l’adjectif sans mentionner le fait que les éléments apposés se trouvent en quelque sorte en retrait de la ligne principale de la phrase, comme décalés, et que cette propriété les rapproche de phénomènes comme l’incise (« Mariette, dit-il, est venue ») ou la « dislocation qualitative » (« Paul a tout cassé, l’abruti »). Ces relations transversales aux classifications usuelles sont trop négligées. 





L’étude de détails 

De temps en temps, nous nous attarderons sur l’analyse d’un point précis. Nous cherchons de cette façon à accoutumer le lecteur à scruter la langue. La recherche linguistique n’a au fond pas d’autre substrat empirique que des « détails » qui, loin d’être des scories négligeables, sont l’unique voie d’accès aux processus généraux. C’est à juste titre que les examinateurs reprochent constamment aux candidats leur peu de souci de ces « détails » ; qu’une complétive directe se pronominalise par en et non par le (« Je m’étonne que vous partiez » → « Je m’en étonne ») ou que le pronom interrogatif quoi laisse la place à que en tête de phrase (« Que veut-il ? »/« Il veut quoi ? »/« *Quoi veut-il ? »), voilà qui devrait appeler quelque commentaire. Bien entendu, il n’est pas requis des candidats qu’ils trouvent une solution à de telles difficultés, mais ils peuvent au moins montrer qu’ils ont vu le problème et qu’ils sont capables de le formuler avec précision. 

À la fin d’un certain nombre de fiches, on trouvera une note de longueur variable intitulée « Diachronie », consacrée pour l’essentiel à quelques particularités de la langue du xviie siècle. Bien que ce Précis soit conçu pour le français contemporain, il nous a paru nécessaire de procéder à ces ajouts. Souvent, en effet, l’étude grammaticale doit s’appuyer sur des textes des xviie ou xviiie siècles, voire, plus rarement, du xvie siècle. Les particularités de la langue du xvie sont si nombreuses qu’il était impossible de les évoquer dans ces notes ; en outre, dans leur grande majorité elles relèvent de l’ancien français, lequel fait l’objet d’un enseignement spécifique à côté de celui de la grammaire du français moderne. Les informations qui sont fournies dans ces appendices diachroniques ne dépassent guère le stade de l’indication allusive. Dans la perspective que se propose notre ouvrage il ne pouvait d’ailleurs en être autrement. Nous visons seulement à donner le bagage minimal, celui qui permettra d’éviter les fautes les plus lourdes : ne pas ignorer l’existence d’un accord du participe présent chez beaucoup d’écrivains du xviie, savoir interpréter « les pleurs plus beaux » comme « les pleurs les plus beaux », etc. 

Conçu de part en part comme un instrument de travail, comme une « trousse d’urgence » grammaticale, ce livre implique un mode d’emploi. 

Il est souhaitable que le lecteur commence par lire attentivement la partie « Savoir-faire ». Il pourra ensuite construire son parcours
en fonction de l’état de ses connaissances, ou plutôt de ses lacunes : consultant la liste des sujets qui sont proposés aux concours, il repérera en premier lieu ceux qu’il se sent incapable de traiter et se reportera aux fiches correspondantes ; il pourra enfin réviser les questions qu’il lui semble maîtriser mieux. 

Nous avons plus haut invoqué la nécessité d’un éclectisme théorique pour mettre en place une grammaire adaptée aux enseignants. C’est ainsi que nous avons, à plusieurs reprises, utilisé des notions héritées de la grammaire générative, mais au niveau de l’inspiration ; il nous aurait paru déplacé de faire ici appel à des formalismes rigoureux. Là, par exemple, où les générativistes élaborent une théorie raffinée des « catégories vides » et du « liage », nous nous sommes contenté de parler de « position vide », sans plus, et de marquer une relation entre cette position et son « antécédent ». Ce qui nous a paru utile, c’est de capter une intuition qui éclaire de manière naturelle un fonctionnement linguistique, non d’exposer un formalisme particulier. 

Le projet qui anime cet ouvrage nous a paru difficilement compatible avec une présentation qui ressortisse au style de la recherche. Aussi nous sommes-nous décidé à ne pas nourrir nos fiches de références bibliographiques ; sinon, nos emprunts étant innombrables, ce vade-mecum se serait transformé en une mosaïque de références disparates. Étant donné la densité des travaux et la relative exiguïté des phénomènes linguistiques, sur chaque question il existe une littérature considérable dont nous avons tiré profit, mais au prix d’aménagements pédagogiques qui ne seraient pas toujours du goût des chercheurs concernés. 

En fin de compte, ce Précis a moins l’ambition de transmettre du savoir que d’aider ses utilisateurs à mieux gérer le stock dont ils disposent déjà et à entretenir des relations plus libres, plus confiantes avec une grammaire trop souvent conçue comme illogique et ennuyeuse1. 





1 Je tiens à remercier Nicole Derivery du soin qu’elle a apporté à la lecture du manuscrit.







Première partie 

 Savoir-faire




en quoi consiste l’épreuve 

La première chose à faire quand on prépare une épreuve, c’est évidemment de la connaître, de façon à évaluer correctement l’obstacle qu’elle représente. 

Il existe plusieurs types d’épreuves en grammaire. On peut distinguer les exposés théoriques et les études de données. L’« exposé théorique » consiste à réaliser une synthèse sur un point de grammaire, indépendamment de tout emploi particulier : l’adjectif, les formes en -rais, le féminin des adjectifs, etc. L’« étude de données », en revanche, part d’un ensemble d’énoncés que l’on doit analyser d’un certain point de vue. Nous précisons « d’un certain point de vue » car tout énoncé est susceptible d’illustrer un ensemble considérable de phénomènes. Par exemple, l’énoncé archétypal : 

Le chat mange la souris 

peut servir à illustrer l’emploi de l’article défini, celui du présent de l’indicatif, de l’accord du verbe avec le sujet, de la thématisation, de l’aspect générique, du genre des noms, de l’ordre des mots, etc. Quand on soumet un énoncé à l’étude linguistique, c’est seulement pour prendre en compte tel(s) ou tel(s) de ces problèmes. Si l’on veut que soit étudié l’article défini on construira un corpus où, à côté de « Le chat mange la souris », figureront des énoncés comme : 

Regarde la fusée ! 


La Marie est malade, etc. 


En fait, la notion de « corpus » est trop vague. Il convient de distinguer entre les corpus artificiels et les corpus attestés. 


Les corpus artificiels 

On propose aux candidats des énoncés forgés de toutes pièces qui comportent tous une occurence du fait de langue qu’il leur faut étudier. On s’arrange en général pour que ce corpus soit relativement exhaustif, c’est-à-dire qu’on puisse y trouver les divers types d’emplois. 




Les corpus attestés 

Ils sont constitués d’énoncés effectivement produits. On distinguera deux cas de figures : 

– (a) les énoncés résultant d’énonciations diverses ; détachés de leur contexte, ils sont disposés ensemble parce qu’ils illustrent le même phénomène linguistique. Celui qui agence un tel corpus est libre de les ordonner comme il l’entend ; 

– (b) les énoncés suivis, qu’il s’agisse d’un texte complet ou d’un extrait (d’un journal, d’un roman…). 

Le cas (a) est voisin de celui des corpus artificiels, à la seule différence que les exemples y sont rapportés à des énonciations particulières. Dans le cas (b), il est difficile d’atteindre à l’exhaustivité pour certains types de phénomènes. Par exemple, il y a peu de chances que, sur une page de roman, l’on rencontre tous les types d’emplois du subjonctif. 

Il peut arriver que le corpus à étudier, qu’il soit attesté ou artificiel, se limite à un seul énoncé. Il s’agit alors d’un énoncé singulier, aux deux sens du terme. En effet, l’exiguïté des données est ici compensée par leur aptitude à susciter une réflexion linguistique intéressante : soit parce que la structure de cet énoncé est d’une grande complexité, soit parce qu’elle apparaît marginale par rapport à l’usage courant. C’est souvent ce qui arrive pour les énoncés qui relèvent d’états de langue plus anciens (par exemple « Je vas vous dire » ou « Je vous le veux dire » dans la langue du xviie siècle) ou d’usages dits « populaires » (cf. « Moi, ton père, sa voiture, je peux pas m’y faire »). 

Les épreuves proposées aux concours, que ce soit à l’écrit ou à l’oral, se présentent sous deux formes : 

– une combinaison d’exposé théorique et d’analyse de corpus attesté ; 

– l’analyse d’énoncés singuliers attestés. 


La première forme, dite souvent « exposé synthétique », est de loin la plus importante, mais elle peut être associée à la seconde forme, dite « analyse de tours particuliers ». 

Dans la mesure où souvent l’épreuve de grammaire n’est pas autonome mais rattachée à l’étude d’un texte, les questions posées partent toutes des énoncés figurant dans un texte. C’est pourquoi il s’agit de corpus attestés. Cela n’est pas sans danger, car on peut être tenté de déporter l’analyse grammaticale vers l’analyse stylistique. Les examinateurs n’y sont pas favorables, surtout pour la question synthétique : l’analyse stylistique, outre le fait qu’elle est redondante par rapport à l’explication de texte, risque de nuire à l’analyse de la langue, de la « court-circuiter » en quelque sorte. Il peut néanmoins s’avérer indispensable d’invoquer la valeur stylistique d’un élément pour élucider correctement son fonctionnement linguistique ; même dans ce cas, il est recommandé de ne pas négliger l’approche proprement grammaticale. 






1. L’exposé synthétique 

Nous avons caractérisé l’exposé synthétique comme une combinaison d’exposé théorique et d’analyse de corpus attesté. C’est donc une épreuve qui suppose un jeu d’équilibre entre deux exigences parfois divergentes : montrer que l’on dispose d’un certain bagage de savoir grammatical, montrer que l’on est capable d’analyser des énoncés particuliers. En d’autres termes, il faut savoir faire le chemin dans les deux sens : de la généralité aux faits, des faits aux généralités. Idéalement, la classification grammaticale doit être illustrée par le corpus. En réalité, on se heurte ici à des difficultés : 

– toutes les possibilités prévues par la classification ne sont pas nécessairement réalisées dans le texte ; si par exemple l’on veut étudier les subordonnées circonstancielles et que certains types de circonstancielles ne figurent pas dans le texte proposé ; 

– il existe des énoncés qui n’entrent pas aisément, voire pas du tout, dans la grille grammaticale dont dispose le candidat. 

La première difficulté n’est pas très gênante. Le candidat peut se contenter d’évoquer rapidement un type d’emploi en précisant qu’il ne figure pas dans son texte. En revanche, la seconde difficulté est plus embarrassante. Il se peut que le candidat ait utilisé des
grammaires qui ne traitent pas ou traitent mal de certains faits, ou tout simplement qu’il ait des trous de mémoire ou fasse des confusions. Cette épreuve étant aussi destinée à évaluer le « sens grammatical » du candidat, il est parfaitement normal qu’il se trouve dans ce type de situation. La seule issue pour lui est de disposer d’un cadre grammatical solide et d’avoir à l’esprit un certain nombre de gestes lui permettant d’analyser les phénomènes. Les examinateurs tiendront difficilement rigueur à quelqu’un dont on voit qu’il maîtrise les distinctions essentielles sur un sujet donné et qu’il est capable d’aborder intelligemment un phénomène jusqu’ici mal connu de lui. 

L’exposé synthétique procède en deux temps : une phrase de cadrage du sujet et une phrase d’analyse classificatoire. 

« Cadrer » le sujet consiste à définir ses frontières et son intérêt linguistique mais aussi, le plus souvent, à annoncer l’idée ou les idées directrices qui vont présider à l’analyse classificatoire. Il ne s’agit pas, à ce stade, de proposer une définition extrêmement fine du sujet puisque l’analyse postérieure est destinée précisément à affiner le cadrage. Supposons que la question posée soit : « La place de l’adjectif épithète dans le texte. » On peut imaginer un canevas comme celui-ci : 

(1) L’adjectif est la tête d’un groupe syntaxique qui dépend d’un nom. Quand il est épithète, c’est-à-dire qu’il figure à l’intérieur du groupe nominal, il peut se trouver en principe à deux places : immédiatement devant ou derrière le nom. 

(2) Mais l’assignation de cette place n’est pas libre. Elle est liée à des facteurs de divers ordres : des contraintes sémantiques, selon le type d’adjectif concerné, mais aussi des contraintes de mise en relief, de prosodie ou de syntaxe. 

(3) Il s’agit donc d’un phénomène complexe qui nous permet de voir interagir les divers plans de l’activité énonciative. 

(1) circonscrit la question ; (2) indique les grandes lignes du plan qui sera suivi ; (3) souligne l’intérêt du sujet. Chacun de ces trois éléments sera évidemment étoffé selon les goûts et les besoins. 

L’analyse classificatoire doit à la fois présenter des distinctions simples et rigoureuses et analyser finement les faits de langue. Il ne faut donc jamais donner l’impression que l’on « ressort » une classification toute faite, sans se soucier du corpus à étudier. 
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