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Abréviations

Sauf mention contraire, nous citons les œuvres de Marx dans l’édition de la Pléiade dirigée par Maximilien Rubel (4 volumes. I et II : économie ; III : philosophie ; IV : politique) : P1, P2, P3 ou P4, suivi du numéro de page. Après la disparition des Éditions Sociales, c’est la seule édition ample et à peu près cohérente des œuvres de Marx qui soit encore disponible1.

Nous utilisons, en outre, les abréviations suivantes pour les œuvres les plus souvent citées :



• CEP : Critique de l’économie politique (1859)


• IG : Introduction générale à la critique de l’économie politique (1857)


• K : Le Capital, suivi de l’indication de livre, section


• IA : Idéologie allemande



• SF : La Sainte Famille



• MP : Misère de la philosophie



• MC : Manifeste du parti communiste



• MEP : Manuscrits de 1844, (dits Manuscrits parisiens)


• M57 : Manuscrits de 1857-1858 (connus sous le nom de Grundrisse)





1 On ne peut que regretter la décision des éditions Gallimard de laisser inachevé le travail engagé par Maximilien Rubel. Aux quatre volumes déjà publiés devait s’ajouter un cinquième comprenant de larges extraits de la correspondance de Marx et Engels.






Avant-propos

Le 14 mars 1883 : Karl Marx meurt à Londres. Sonœuvre majeure, Das Kapital reste irrémédiablement inachevée. Le livre I a bien été publié en allemand puis dans la traduction française de Joseph Roy (1875) mais la suite est un amoncellement de manuscrits parfois difficiles à lire et qu’Engels publiera sous le nom de livres II et III du Capital. On commence à connaître Marx dans les milieux intellectuels et dans le monde encore bien réduit des militants ouvriers, ceux qui ont fondé les Trade Unions britanniques ou les organisations qui donneront naissance à la SPD en Allemagne, ceux qui ont mené l’aventure de l’Association internationale des travailleurs (AIT, dite encore Ire Internationale) ou ceux qui, dans quelques années, fonderont l’Internationale ouvrière (la IIe Internationale). Mais il n’est que l’un des théoriciens et pas forcément le plus connu, de ce mouvement ouvrier naissant et bouillonnant d’idées.

Milieu des années 1960 : les portraits géants de Marx ornent les manifestations des nouvelles grandes puissances mondiales, l’Union soviétique et ses pays satellites d’un côté, la Chine de l’autre, sans oublier à quelques encablures des États-Unis, Cuba qui vient aussi de s’engager «dans la voie du socialisme». Le «marxisme» est devenu l’idéologie officielle à laquelle un bon tiers de l’humanité doit, bon gré, mal gré, prêter allégeance. Dans les pays capitalistes et cependant démocratiques, le marxisme joue un rôle considérable dans la vie politique – les partis communistes sont des forces majeures en France ou en Italie, les sociaux-démocrates revendiquent encore souvent une filiation à l’égard de Marx – et dans la vie intellectuelle, singulièrement universitaire. La défense ou la réfutation de Marx occupent les esprits et les rayons des librairies. Dans les pays colonisés ou dominés, le marxisme sert d’étendard, d’idéologie et de justification aux mouvements de libération nationale. Tout régime militaire qui veut se donner une coloration anti-impérialiste se réclame volontiers du «marxisme léninisme».

Fin du XXe siècle : en URSS et dans les pays satellites, les statues de Marx et Lénine ont disparu. L'URSS a explosé et les nouveaux dirigeants affichent leur fidélité inébranlable à la religion orthodoxe – même quand ils ont commencé leur carrière comme chefs de la police politique de la dictature stalinienne. Le marxisme semble réfuté par la marche même de l’histoire. Et Marx n’est plus guère qu’un sujet d’occupation pour certains cercles universitaires, de plus en plus restreints. Marx est mort… et moi-même je ne me sens pas très bien, ajoutait Woody Allen. Sous la direction d’un parti qui se dit encore communiste, la Chine s’est transformée en usine du capitalisme mondial, où le sort des ouvriers ressemble étrangement à celui que décrivaient les inspecteurs de fabriques anglais du XIXe siècle si souvent cités par Marx.

Le destin du marxisme semble scellé. Mais celui de Marx ?

La philosophie1 de Marx, loin de constituer un système, est le lieu de contradictions majeures : entre la volonté de «faire science», le «savoir réel » revendiqué dès 1844-1845 et la persistance d’une dimension utopique, entre l’engagement politique et la difficulté à penser le politique comme tel, entre Marx en proie au doute, repoussant toujours à plus tard ses conclusions théoriques et un marxisme clos et dogmatique qui peut aussi se réclamer de Marx.

Il s’agit pour nous de montrer que ces contradictions sont fécondes. À l’encontre des sciences sociales ou de la science économique, bardées dans leurs certitudes, la pensée de Marx dans sa complexité impose cette autoréflexion des sciences sociales que demandait Habermas et, en même temps, propose des pistes pour cette tâche.

Dans une première phase, la philosophie chez le jeune Marx se forme comme pensée de l’émancipation à partir de la critique de la religion et des versions laïques de l’eschatologie religieuse (la philosophie hégélienne de l’histoire et ses avatars). Mais cette critique reste en partie prisonnière de ce qu’elle critique, elle reste une interprétation de l’idéalisme, d’où la première forme du communisme présenté de manière idéaliste comme réalisation de la philosophie.

À partir de 1845, le passage de la philosophie au «savoir réel» semble inaugurer une « nouvelle science », que Marx voudrait aussi rigoureuse que les sciences de la nature. Mais cette nouvelle science reste une critique, critique du mode de production capitaliste (MPC2 dans la suite du texte) et critique de l’économie politique qui en est l’expression théorique achevée. Cette critique maintient, au cœur même de l’ambition scientifique une dimension normative, à laquelle se mêlent des éléments du communisme utopique des œuvres de jeunesse. Contre le matérialisme «abstrait» dont il hérite, Marx construit un nouveau genre de «matérialisme», un matérialisme dont la matière est constituée par l’activité pratique des individus3.

Fondamentalement, l’œuvre de Marx est inachevée ; on n’y trouve, comme on le verra ni théorie des classes sociales, ni véritable théorie de l’État, alors que le propos de l’auteur du Capital était bien de conduire jusque-là sa critique de l’économie politique. S'il est un reproche à faire à Engels, ce n’est pas d’avoir été un mauvais matérialiste trahissant la pensée de son ami, mais d’avoir présenté comme achevée une pensée qui ne cessait de soulever de nouvelles interrogations. C'est précisément dans cet inachèvement que la pensée de Marx nous importe aujourd’hui. La critique de l’économie politique reste la source toujours vive du refus d’un monde qui personnifie les choses et réifie les hommes. La critique de l’idéologie permet de comprendre ce que signifie la soi-disant « fin des idéologies ». La critique de l’utopie ouvre la possibilité de repenser l’idée d’un sens de l’histoire.

Il y a plusieurs lectures possibles de Marx. Les économistes y peuvent trouver non seulement une réflexion critique sur leur propre discipline mais aussi des contributions qui restent pleinement actuelles, au-delà des prises de position politiques ou normatives, par exemple la théorie de la monnaie. L'historiographie moderne ne peut faire l’économie de Marx. La place accordée aux processus économiques et sociaux dans l’explication des événements historiques, le matérialisme historique dans le sens le plus large, est quelque chose qui ne pose plus problème. La lecture la moins évidente, finalement, c’est une lecture philosophique de Marx. Formellement, d’abord, Marx rompt assez tôt avec la philosophie. Dès 1844-1845, il affirme que la philosophie doit laisser place à un « savoir réel » – «la philosophie est au savoir réel ce que l’onanisme est à l’amour sexuel», écrit-il dans L'Idéologie allemande. Si cette rupture n’est que formelle, si Marx inaugure, ainsi que le dit Étienne Balibar, une nouvelle manière de faire de la philosophie, il reste que cette philosophie est seulement une philosophie en creux, une philosophie aperçue dans les interstices d’une œuvre qui se présente essentiellement d’une manière non philosophique. Marx, comme Freud, est de ces auteurs qui interrogeront le plus profondément la philosophie alors même qu’ils ne se veulent pas philosophes.

Comprendre Marx en philosophe, cela pose cependant un problème redoutable. À la différence de cette philosophie systématique allemande qui l’a si profondément imprégné, Marx ne veut pas construire un nouveau système. La philosophie, chez lui, est une activité essentiellement critique. Critique de Hegel, critique des «jeunes hégéliens», critique de Feuerbach, mais aussi retour à la philosophie grecque (Aristote) et à Hegel quand il s’agira de procéder à la critique de l’économie politique. Comprendre Marx, ce n’est donc pas exposer des thèses ou le schéma de fonctionnement de la doctrine, c’est plutôt essayer de ressaisir ce mouvement critique. Il nous faut considérer « le mouvement de la vie de la vérité » comme disait Hegel et donc ne pas concevoir la pensée de Marx comme une doctrine achevée dont il suffirait de montrer les concepts fondamentaux et leurs articulations, mais, au contraire, comme un jeu de contradictions, qui ne cessent de se déplacer pour tenter de «penser la vie » (encore un mot d’ordre hégélien) dans toute sa complexité.

Marx est hégélien et anti-hégélien, matérialiste et critique du matérialisme, critique de l’économie politique et le dernier économiste classique, anti-étatiste et étatiste, etc. Ce qui est intéressant, ce n’est pas de trancher, savoir s’il est ou non matérialiste, à demi matérialiste ou quoi que ce soit encore, mais de montrer comment la contradiction même, que Marx ne tranche pas, est intéressante, c’est-à-dire nous mène à un problème intéressant.

Nous ne voulons pas proposer une nouvelle reconstruction de Marx, présenter une sorte de Marx achevé qui n’a jamais existé mais qu’on pourrait opposer aux autres reconstructions de Marx. Il s’agit seulement de proposer quelques trajets dans cette œuvre protéiforme et de tester la fécondité de ses contradictions.



1 Nous conservons ce terme de philosophie, en lui-même fort problématique, s’agissant de l’ensemble de l’œuvre de Marx. Problématique parce que Marx affirme dans ses écrits de 1845 qu’il faut maintenant réaliser et dépasser la philosophie et parce que la réflexion proprement et directement philosophique ne semble pas constituer l’objet


2 Nous employons le syntagme « mode de production capitaliste » et non « capitalisme » car ce terme ne figure pas chez Marx et son emploi en lieu et place de «mode de production capitaliste » est générateur de confusions théoriques.


3 Et surtout pas un «matérialisme économique » comme le dit le vieux dictionnaire Lalande ! On y reviendra plus loin.






Biographie intellectuelle et politique

Karl Marx est né à Trèves, en Rhénanie, dans une famille d’origine juive. Mais son père Heinrich, avocat libéral, s’est converti au protestantisme. Le rapport conflictuel à l’égard du judaïsme est peut-être tout entier là-dedans. La Question juive, un essai écrit en 1842, est précisément une entreprise de liquidation de la question juive comme question spécifique. L'émancipation du Juif, c’est l’émancipation de l’homme en général. Il n’y a rien d’autre à chercher. On a parfois voulu voir dans ce texte la manifestation d’un antisémitisme de Marx et même de l’une de ces figures de la haine de soi qu’est l’antisémitisme juif. Il faut se méfier des jugements anachroniques. Marx appartient à cette tradition assimilatrice héritière des Lumières qui considère d’abord en chaque homme l’humanité et non la particularité individuelle.




La philosophie et la démocratie

Il s’inscrit en droit à Berlin (1836) et suit les leçons de Savigny – le principal représentant de l’école historique du droit – et de Gans – disciple et éditeur de Hegel. Il fréquente simultanément des cours d’histoire (une passion qui ne le quittera jamais) et de philosophie. Il lit Hegel et quelques-uns de ses disciples. Étudiant, il consacre son premier travail à la philosophie hellénistique. Du moins, c’était son projet. De fait, ce travail se limitera à la thèse de doctorat sur La différence de la philosophie de la nature chez Démocrite et Épicure, rédigée en 1839, un texte dont nous ne disposons que partiellement. Ce travail n’est pas seulement un «pensum» scolaire. Il est inaugural : quelques-uns des thèmes fondamentaux de la pensée de Marx s’y trouvent déjà. Marx lui-même nous invite à y porter attention. Dans La Sainte Famille, le texte où il affirme le plus nettement sa dette envers le matérialisme philosophique classique, il rappelle que «Le matérialisme français et anglais gardait toujours un rapport étroit avec Démocrite et Épicure. » Évocation claire de la dissertation et de son importance pour la compréhension du matérialisme moderne, puisque le matérialisme des Lumières est, selon Marx, le triomphe posthume de l’atomisme de Hobbes et de Gassendi, le «restaurateur du matérialisme épicurien».

Nous pouvons repérer depuis cette thèse jusqu’aux derniers textes à proprement parler philosophiques – la Sainte Famille et L'Idéologie allemande – une véritable continuité d’inspiration atomiste, qui ne serait peut-être interrompue provisoirement que par les Manuscrits de 1844. Plus généralement, ce travail exprime un lien avec la Grèce antique qui ne sera jamais perdu : Le Capital est très largement placé sous le signe d’Aristote et l’art grec restera pour Marx l’art par excellence.

Marx obtient son doctorat en 1841 mais ne trouve pas de poste de professeur. Il noue ses premiers liens avec les «jeunes hégéliens». Le maître est mort en 1831 et les disciples se partagent son héritage. Le clivage se fait sur la question de la religion. Hegel se considérait lui-même comme un luthérien orthodoxe et son œuvre voulait réconcilier philosophie et religion. L'un de ses disciples, David Strauss publie en 1835 une Vie de Jésus qui fait grand bruit : il considère les Évangiles comme des récits mythiques et met en cause la résurrection réelle du Christ. Strauss utilise la classification parlementaire française pour définir les divers courants qui se partagent l’héritage hégélien. Les «orthodoxes» sont baptisés du terme de «droite» et ceux qui adoptent les vues de Strauss sont classés à gauche. Il faut cependant se garder de donner une valeur politique à ces classifications théologiques : Gans, éditeur de textes posthumes de Hegel, est selon la classification de Strauss un «hégélien de droite », alors qu’il défendra les idées progressistes et socialisantes de Saint-Simon, tandis que Strauss se transformera en conservateur bon teint notamment lors des révolutions de 1848…

Marx fréquente les jeunes hégéliens, et particulièrement le cercle animé par Bruno Bauer, une des figures marquantes des hégéliens de gauche. Leurs préoccupations sont d’abord religieuses et philosophiques. La révolution qui intéresse les jeunes hégéliens est toute théorique. «La pensée précède l’action comme l’éclair précède le tonnerre» avait écrit Heinrich Heine. Les jeunes hégéliens produisent des éclairs. Du moins, ils le croient. Mais le tonnerre ne suit guère.

Cependant, cette position théorique commence à s’effriter au tournant des années 1830 et 1840. Dans la société, dans les milieux libéraux, l’agitation politique commence à se développer au fur et à mesure que la censure se relâche. La version conservatrice de l’hégélianisme voulait que l’État prussien fût la réalisation de l’État rationnel. Mais la critique de la religion entreprise dans les milieux «jeunes hégéliens» se heurte à la censure. Les Hallische Jahrbücher, revue dirigée Arnold Ruge, sont transférés à Dresde et deviennent Deutsche Jahrbücher für Wissenschaft und Kunst (« Annales allemandes pour la science et l’art»). L'État prussien ne ressemble guère à l’existence effective de la liberté. La bataille, de philosophique, devient politique. En février 1842, Marx envoie à Ruge ses Remarques à propos de la récente instruction prussienne sur la censure. Mais justement, la censure interdit l’article de Marx et la revue elle-même, qui est suspendue. Plaidoyer pour la liberté, l’article de Marx marque le passage à la démocratie radicale.

Ce combat, Marx le poursuit à Bonn puis à Cologne. Il collabore à un journal fondé par des jeunes bourgeois libéraux, la Rheinische Zeitung, dont il prend la direction en octobre 1842. La liberté de la presse, la publicité des débats parlementaires, l’indépendance de l’État à l’égard de la religion : ce sont les questions qui l’agitent à ce moment-là. Engels publie plusieurs articles dans cette revue.

Mais, à la démocratie radicale, il faut un fondement théorique. Et si l’hégélianisme peut devenir la philosophie officielle d’un État hostile à la liberté et finalement du plus mauvais des États, c’est qu’il doit y avoir un vice caché dans le système du maître. En 1843, Marx entreprend une «révision critique de la philosophie du droit de Hegel », dont il avait annoncé les prémices dans une lettre à Ruge du 5 mars 1842. Le centre de cette «révision critique», qui devient un véritable règlement de comptes avec l’hégélianisme, est la question de la monarchie constitutionnelle, «phénomène hybride qui se contredit et s’annule d’un bout à l’autre. Res publica est intraduisible en allemand.1 »

La critique du droit politique hégélien reste à l’état de manuscrit. Seule une introduction est publiée à Paris en 1844. C'est qu’entre-temps la pensée de Marx a subi de profondes modifications. Prenant prétexte de deux écrits de Bauer sur la question juive, Marx rédige À propos de la question juive (septembre 1843), où est réfutée l’émancipation purement politique – qui ne libère pas l’homme – ce dont il s’agit, c’est de l’émancipation humaine, c’est-à-dire la suppression de l’État et de l’Argent.






La critique de la philosophie et le passage au communisme

À partir de 1843-44, Marx s’engage en effet dans une voie qui le conduit à l’élaboration de sa propre pensée dans ce qu’elle a de véritablement novateur. Poursuivant le travail de réflexion critique de l’héritage hégélien, il procède, à partir de la critique de la philosophie hégélienne, à une critique systématique de la philosophie idéaliste allemande, et par là, à la critique de ses amis eux-mêmes.

Fin 1843, Marx s’installe à Paris avec sa femme, Jenny, la fille du baron von Westphalen, qu’il a épousée en juin 1843. Il s’y lie d’amitié avec le poète Heinrich Heine et avec les groupes d’immigrés allemands réunis autour du journal Vorwärts. Il prend également contact avec la Ligue des Justes qui deviendra la Ligue des Communistes. C'est en cette année 1844 que Marx rallie définitivement la cause du prolétariat et commence à s’impliquer dans les discussions et l’activité des petits groupes du mouvement ouvrier naissant.

En fin 1844, Engels s’arrête à Paris, de retour d’Angleterre où sa famille l’avait envoyé pour le compte de la firme paternelle dont une filiale est établie à Manchester. Engels, de deux ans le cadet de Marx, a été empêché par ses parents, qui le destinaient aux affaires, de faire les études de philosophie pour lesquelles il avait marqué une profonde dilection. Préoccupé de questions théologiques, il rompt brutalement avec la religion et devient un athée convaincu. S'il fréquente les cercles des jeunes hégéliens, il est en même temps, par son expérience professionnelle, un «homme de terrain» comme on dirait aujourd’hui. Sa connaissance de la réalité sociale capitaliste, dans le pays où ce mode de production est le plus développé, l’Angleterre, l’a conduit, bien avant Marx, au communisme. Il a donné des articles au New Moral World, le journal de l’entrepreneur communiste Robert Owen. Au moment où il retrouve Marx à Paris, il rédige La situation des classes laborieuses en Angleterre, un «reportage» terrifiant sur l’exploitation de la classe ouvrière, qui sera publié en 1845.

Bien que Marx et Engels se connaissent depuis 1842, c’est de cette époque que datent leur exceptionnelle amitié et leur collaboration politique et théorique. Constatant la communauté de leurs vues, ils décident d’écrire ensemble un pamphlet contre les jeunes hégéliens : ce sera la Sainte Famille, rédigée en 1845 et dont une dizaine de pages seulement sont d’Engels. À l’idéalisme spéculatif, il s’agit d’opposer l’humanisme réel. Les jeunes hégéliens, Bauer en tête, mettent l’Esprit à la place de l’individu réel et ne font finalement que reproduire «en caricature» la spéculation. L'Idéologie allemande (1846) marque l’aboutissement de cette réflexion : passage au matérialisme philosophique, rupture avec l’hégélianisme et la conception spéculative de l’histoire, définition de sa propre conception de l’histoire, matérialisme historique. Ce dernier manuscrit est laissé inachevé, abandonné à la «critique rongeuse des souris », il ne sera redécouvert et publié par Riazanov qu’au début des années 1930.

Ce bouleversement théorique est étroitement lié à une révision profonde des vues politiques de Marx. Suivant Engels, il devient communiste : la philosophie doit être réalisée (devenir réalité) et donc être niée en tant que théorie séparée de la pratique. Et puisque le sujet réel n’est plus l’esprit, mais l’homme, la réalisation de la philosophie, ce ne peut pas être autre chose que la réalisation pratique de l’essence humaine, l’homme débarrassé des deux puissances aliénantes par excellence, l’État et l’Argent, c’est-à-dire la propriété capitaliste.






La critique de l’économie politique

Le socialisme et le communisme des années 1840 sont les drapeaux de sectes vouées à l’impuissance et qui s’enferment volontiers dans les chimères. Utopies, inventions d'« ingénieurs sociaux» parfois terrifiants (rétrospectivement) religiosité : tous ces traits caractérisent les mouvements auxquels Marx et Engels se mêlent parfois : ils adhèrent à la Ligue des Justes qu’ils transforment en Ligue des Communistes, pour laquelle précisément est écrit le Manifeste du Parti Communiste. Abandonner les chimères, partir de la compréhension scientifique du réel, voilà la première tâche qui s’impose. «Les philosophes n’ont fait qu’interpréter le monde de différentes manières.

Il s’agit maintenant de le transformer. » La XIe thèse sur Feuerbach semble inciter à l’action, renversant l’ordre idéaliste. Cependant, ce n’est pas exact : si la théorie doit devenir pratique, encore faut-il construire une théorie scientifique de la société. L'économie politique classique, celle de Petty, Smith, Ricardo et des physiocrates, prétend donner cette connaissance scientifique de la société : la loi de l’intérêt n’est-elle pas «la loi de Newton» de la vie sociale ?

Mais si la seule science est celle de l’histoire – comme l’écrit Marx dans L'Idéologie allemande, pour le rayer aussitôt sur le manuscrit – l’économie politique présente le gros défaut de dénier son caractère historique, de présenter comme naturel et éternel ce qui n’est qu’une étape d’un processus. Bref, de la critique de la philosophie idéaliste allemande il faut maintenant passer à la critique de l’économie politique. Les Manuscrits dits de 1844 sont une première accumulation de matériaux pour cette critique. Mais Marx y reste encore largement prisonnier de la manière spéculative propre aux jeunes hégéliens. La critique de Proudhon – jadis admiré – dans Misère de la philosophie (1847) constitue les premiers pas de cette entreprise qui maintenant va occuper Marx, sans discontinuer, jusqu’à sa mort. Après l’échec des espoirs d’une révolution imminente en Europe, il se met à étudier sérieusement le mode de production capitaliste, et théoriquement, par la lecture des économistes, et pratiquement, notamment avec l’aide de son ami Engels, dont la connaissance pratique des mécanismes de fonctionnement du MPC lui est des plus précieuses.


Travail salarié et capital en 1849 donne une première approche de l’entreprise de Marx. En 1857, il écrit une Introduction générale à la critique de l’économie politique qui résume ses conceptions les plus générales. Mais, soucieux de ne pas présenter des résultats avant de les avoir justifiés, il la remplace en 1859, lors de la publication de la Contribution à la critique de l’économie politique, par un simple avant-propos qui résume les principes du matérialisme historique et donnera lieu à de nombreuses méprises.

En juin 1865, en deux séances du Conseil général de l’Association internationale des travailleurs, Marx reprend les points les plus saillants de son économie dans Salaire, prix et plus-value. Enfin en 1867 est publié le livre I du Capital. Les livres II, III et IV sont restés à l’état d’ébauches.






La politique

L'action politique, on l’a déjà noté, est le fil directeur de la vie de Marx. Sa philosophie est incompréhensible en dehors de cette perspective. Journaliste à la Nouvelle gazette rhénane, il entame un combat politique qui le conduit à l’exil en France puis en Angleterre. Au printemps 1846, il prend l’initiative de fonder un réseau de comités de correspondance communistes. Il prend contact avec Harney, le leader du mouvement chartiste anglais, et avec Proudhon qui refuse la collaboration offerte. Invité par Moll à rejoindre la Ligue des Justes, il participe à sa transformation en Ligue des communistes. Avec Engels, il est chargé d’en rédiger le Manifeste qui paraîtra au début de 1848.

Marx prend part aux événements révolutionnaires en Allemagne en 1848, en tant que membre de la direction de l’association démocratique. À Cologne, il organise la publication d’un quotidien, la Neue Rheinische Zeitung dont le dernier numéro paraît le 18 mai 1849.

Il suit avec passion les événements français, qu’il s’agisse de la révolution de 1848 (Les luttes de classes en France, publié en 1850), du coup d’État de Louis Bonaparte (Le 18 brumaire de Louis Bonaparte, 1852) ou de la Commune de Paris (La guerre civile en France, 1871) où il voit «la forme enfin trouvée de la dictature du prolétariat». Il participe directement à la vie politique de son pays d’accueil, la Grande-Bretagne, où il s’installe à partir de la fin 1849. Membre du conseil central des syndicats britanniques, il fait une intervention remarquée dans la politique étrangère avec le pamphlet sur Palmerston (1853-1855), un grand succès de librairie qui ne rapporte pas un penny à son auteur, Marx ayant omis de signer un contrat en bonne et due forme avec son éditeur. C'est enfin l’action menée avec la fondation de l’Association internationale des travailleurs (AIT), la première internationale, fondée en 1864 lors d’un grand meeting à Saint Martin’s Hall. C'est Marx qui rédige l’Adresse inaugurale et les statuts provisoires de l’association. Le développement de cette association, mais aussi ses querelles internes occupent à partir de cette date une grande partie de son temps.

La Commune de Paris de 1871 marque un tournant : elle est le premier «pouvoir ouvrier», le premier gouvernement qui donne véritablement chair et sang au programme du Manifeste Communiste. De cette expérience, Marx tire toute une série de leçons politiques. Mais l’AIT, dont les membres parisiens étaient très engagés dans le mouvement des communards ne résiste pas à la défaite sanglante. Les divergences s’exacerbent, et Marx et Engels mettent en sommeil l’association. C'est l’Allemagne qui redevient le centre des préoccupations politiques de Marx et Engels. L'unification des socialistes allemands («marxistes» et partisans de Lassalle) se fait difficilement. Marx intervient brutalement dans le débat, par un texte dont la portée ne saurait être sous-estimée, la Critique du programme de Gotha (1875).

D’une santé chancelante depuis de nombreuses années, Marx meurt le 14 mars 1883, laissant de très nombreux manuscrits, ainsi qu’un héritage intellectuel complexe et parfois énigmatique.







L'œuvre


L'œuvre de Marx est considérable, multiforme et essentiellement inachevée.

Considérable en volume : il n’existe aujourd’hui aucune édition des œuvres complètes de Marx. Les Marx-Engels Werke (MEW) publiées en RDA restent très partielles. La MEGA (édition des œuvres complètes de Marx et Engels) n’a jamais été terminée. Elle a été une victime collatérale de la chute du mur de Berlin en 1989. Un institut basé à Amsterdam (l’Institut international d’histoire sociale) a repris le travail.

L'œuvre de Marx comprend des ouvrages proprement philosophiques – essentiellement avant 1846-1847 – des ouvrages d’économie politique (même s’il s’agit d’une critique de l’économie politique), des essais, des pamphlets et des articles politiques et économiques destinés au grand public, une vaste correspondance, principalement avec son ami Engels mais aussi avec quelques-unes des figures les plus éminentes du mouvement ouvrier international. «Rien de ce qui est humain ne m’est étranger» : c’est une devise qui lui convient à merveille. Interrogé par des socialistes russes et notamment Vera Zassoulitch, Marx se met en tête d’apprendre le russe pour tout savoir de la commune paysanne. Confronté aux problèmes difficiles de la formation des prix et de la péréquation du taux de profit, il se lance dans les mathématiques – on a publié des manuscrits mathématiques de Marx.

C'est une œuvre essentiellement inachevée, reconstruite par les héritiers, plus ou moins fidèles. Le premier exposé philosophique du matérialisme historique, la partie de L'Idéologie allemande consacrée à Feuerbach, ne sera publié que dans les années 1930 : Marx et Engels avaient écrit ce texte comme un règlement de comptes avec la philosophie idéaliste allemande, mais renoncèrent à la publication. Le Capital, l’œuvre de la vie de Marx, est resté inachevé. Le premier plan en est dressé au début des années 1850. Des esquisses en sont publiées pour honorer des contrats d’éditeur – la Contribution à la critique de l’économie politique. Finalement le premier livre paraît en allemand en 1867 et en 1875 en français, mais la suite en est restée aux travaux préparatoires, même si certains passages sont plus ou moins développés. Engels reprend les manuscrits, avec les plus extrêmes difficultés, et en tire un livre II et un livre III de son cru. Les Théories sur la plus-value, rassemblées par Karl Kautsky, sont présentées comme le livre IV.

Il n’y a donc pas d’édition systématique des œuvres de Marx, ni en allemand, ni, a fortiori en français. La première édition allemande des Marx-Engels Werke (MEW) reste souvent la base des rééditions. L'édition complète des « Marx-Engels Gesamtausgabe » (dite «première MEGA») est inachevée et sa reprise après la disparition de la RDA a rencontré de nombreux problèmes. En français, les Éditions Sociales ont édité une partie considérable de ce fond. Mais les Éditions Sociales ont disparu, même si leur fond a été repris, en particulier par les éditions La Dispute.

Les éditions Gallimard avaient entrepris sous la direction de Maximilien Rubel une édition des œuvres de Marx dans La Pléiade. Quatre volumes ont ainsi été publiés (deux volumes d’économie, un volume de philosophie, et un volume de textes plus proprement politiques), mais la disparition de Maximilien Rubel a mis fin à l’entreprise qui se termine sur les œuvres «Politique I » – les textes politiques des années 1840 et 1850. C'est à cette édition que nous nous référerons le plus souvent. Elle est cependant très incomplète, d’une part en raison de certains choix éditoriaux de Maximilien Rubel qui a pris le parti d’éditer les manuscrits partiellement (c’est le cas pour L'Idéologie allemande ou les Grundrisse). D’autre part, parce que le projet de Rubel est inachevé : des textes politiques de Marx manquent tout ce qui a été publié pendant et après la Commune de Paris (notamment La guerre civile en France), tout ce qui concerne les débuts de la IIIe République, un ensemble dont l’importance pour la compréhension de la pensée politique de Marx est considérable.

De nombreux recueils de textes et d’articles de Marx et Engels ont été publiés notamment par Roger Dangeville aux éditions 10/18 et aux éditions Maspero (reprises par La Découverte). Dangeville avait également publié les manuscrits préparatoires aux Capital, connus sous le nom de Grundrisse (éditions 10/18). Mais tous ces écrits sont devenus difficiles à trouver sauf en occasion.

En ce qui concerne la lecture de Marx en français, il y a une deuxième difficulté qui concerne la traduction. La première traduction des œuvres de Marx vraiment diffusée, celle de Molitor est très critiquable. Le livre I du Capital avait été traduit en français dès 1875, par Joseph Roy. C'est le même Joseph Roy qui avait donné dix ans plus tôt une traduction de L'essence du christianisme de Ludwig Feuerbach. Il y a une tradition française pour critiquer le travail de Roy qui, en expurgeant le texte original de ses nombreuses tournures hégéliennes ou de ses références codées à la philosophie spéculative idéaliste, aurait encouragé une lecture dogmatique voire mécaniste que Marx. Voici ce que dit Marx de cette traduction :


« M. J. Roy s’était engagé à donner une traduction aussi exacte et même littérale que possible ; il a scrupuleusement rempli sa tâche. Mais ses scrupules mêmes m’ont obligé à modifier la rédaction dans le but de la rendre plus accessible au lecteur. […]

Ayant une fois entrepris ce travail de révision, j’ai été conduit à l’appliquer aussi au fond du texte original (la seconde édition allemande), à simplifier quelques développements, à en compléter d’autres, à donner des matériaux historiques et statistiques additionnels, à ajouter des aperçus critiques, etc. Quelles que soient donc les imperfections littéraires de cette édition française, elle possède une valeur scientifique indépendante de l’original et doit être consultée, même par les lecteurs familiers avec la langue allemande.2 »



Ne soyons pas plus marxistes que Marx… Nous prendrons la traduction de Roy comme base de travail puisque Marx lui-même la conseille à ceux qui ont lu le Capital dans l’édition allemande. Selon Michel Henry, le marxisme est l’ensemble des contresens faits sur Marx. Quelle est la part des traductions dans ces contresens ? Un travail précis sur cette question serait à faire. Mais ce n’est pas notre propos puisque nous visons seulement à donner une première approche de la pensée de Marx et non à fournir une étude exhaustive de cette œuvre. Quoi qu’il en soit, comme les méprises et querelles concernant le sens à donner à l’œuvre de Marx sont loin de se limiter à la France, les traductions ne doivent donc point en être la cause.





1 Lettre à Ruge, 5 mars 1842


2 Première édition française du Capital, « Avertissement au lecteur», 28 avril 1875. [P1-546]






Chapitre I


L'aliénation

La théorie de l’aliénation ou plutôt la critique de l’aliénation est le point de départ de la pensée de Marx. Son point de départ chronologique d’abord : de la philosophie hégélienne, Marx retient comme ses amis « jeunes hégéliens » le concept d’aliénation. Mais aussi son point de départ logique. Sous une formulation philosophique, Marx va découvrir un problème socio-historique auquel il va chercher à donner une solution.


En vérité, il n’y a pas chez Hegel, un, mais deux concepts traduits en français par le mot «aliénation». L'esprit est d’abord en soi, dans la pure identité, et il doit, pour se connaître, s’absorber dans l’absolument autre, c’est-à-dire la nature. La nature est l’esprit dans sa pure extériorité : ce dernier est donc aliéné au sens allemand d’Entaüsserung. Mais l’aliénation est aussi le devenir étranger à soi-même. La nature est étrangère à l’homme et il doit se l’approprier pour en supprimer le caractère étranger. C'est alors le terme allemand Entfremdung qui convient. Les deux sens, bien que distincts se recoupent. Ils sont le positif et le négatif du même processus. L'extériorisation est le moment nécessaire pour l’existence effective (réelle, wirklich) de la chose. Mais en s’extériorisant, l’esprit devient étranger à lui-même. La liberté apparaît maintenant comme déterminisme.

L'origine théologique de cette «logique» ne fait aucun doute. L'extériorisation comme condition d’existence effective, c’est clairement l’incarnation – le Dieu qui se dédouble et se fait homme : au commencement était le verbe, mais le verbe s’est fait chair dit L'Évangile de Jean. La logique hégélienne ne dit rien d’autre. Mais c’est à travers elle que Hegel tente de penser la liberté de l’esprit : l’histoire universelle est cette aliénation rédemptrice : le rationnel en soi devient rationnel pour soi au fur et à mesure que les relations d’abord contingentes entre les hommes s’ordonnent selon la nécessité dictée par la raison. Tel est le sens de l’histoire, qui avec l’avènement de l’État rationnel rend effectif, c’est-à-dire réel, ce qui était enfermé dans l’esprit. L'union du concept et de la réalité est l’idée.

Il y a une interprétation conservatrice de cette dialectique : tout ce qui est réel est rationnel, cela veut dire que le cours des choses n’a rien qui puisse choquer un esprit instruit. L'autoritarisme tatillon et souvent borné de la bureaucratie d’État prussienne n’est rien d’autre que l’esprit effectif et, par conséquent, la liberté consiste à s’y soumettre. Une interprétation conservatrice que de nombreux interprètes de Hegel ont réfutée avec brio.1 Il y a aussi une interprétation révolutionnaire, l’histoire procède du patient travail du négatif. La dialectique enseigne que tout ce qui naît mérite de périr, que les formes sociales historiques les plus stables sont destinées à céder la place et que la tâche de la philosophie est la critique et même la «critique critique» dont Marx se gausse dans La Sainte Famille. En effet, Marx va bientôt renvoyer dos-à-dos ces deux interprétations en bouleversant de fond en comble le schéma théorique sur lequel elles sont assises.




De la critique de la religion au communisme

La critique marxienne part de la critique de l’aliénation religieuse. Elle ne s’y tient pas, elle la dépasse. Mais elle part de là et, sous une certaine forme, c’est encore elle qu’on retrouve vingt ans plus tard dans la première section du Capital, notamment dans le chapitre consacré au caractère fétiche de la marchandise.


De Hegel à Feuerbach

C'est Feuerbach qui, dans ce point de départ, est l’inspirateur. Alors que les héritiers se disputent sur la manière de bien interpréter la philosophie hégélienne de la religion, Ludwig Feuerbach, qui a déjà publié une critique de la philosophie de Hegel, tranche dans le vif : «l’anthropologie est le mystère de la théologie. »2 La philosophie spéculative et la religion sont la même chose et l’une et l’autre ne sont rien d’autre que l’aliénation de l’essence humaine. À propos de la publication en 1841 de L'essence du christianisme, Engels écrit :


« Il faut avoir éprouvé soi-même l’action libératrice de ce livre pour s’en faire une idée. L'enthousiasme fut général : nous fûmes tous momentanément des "feuerbachiens.”3 »



Comprendre cet enthousiasme demande que nous disions d’abord quelques mots de la philosophie hégélienne de la religion. Dans le système de Hegel, la religion appartient à la sphère de l’esprit absolu. Elle est donc un des moments de la vérité, c’est-à-dire de l’esprit se connaissant lui-même. Pour tout dire, la religion est la vérité saisie par l’intuition intérieure. La religion est la vérité et la vraie religion est le christianisme sous sa forme adéquate, c’est-à-dire luthérienne allemande. La philosophie ne peut se développer que sur la base de la religion : Hegel fait remarquer que la philosophie grecque est postérieure à la religion grecque. Cependant la philosophie est l’ennemie du polythéisme grec, ce «badinage serein et frivole de l'imagination »4, alors que le christianisme est la religion philosophique par excellence, une fois purifié des dernières manifestations des cultes barbares, qui caractérisent le catholicisme. Ainsi, «le contenu de la religion et celui de la philosophie sont le même »5 et «la religion est la vérité pour tous les hommes. »
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