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A mis cinco alegres torbellinos





« Le plus grand des dangers, la perte du self, peut survenir le plus discrètement du monde, comme si de rien n’était. Aucune autre perte ne se produit si discrètement ; la perte d’un bras, d’une jambe, de cinq dollars, d’une épouse, etc., serait certainement remarquée1. »

Kierkegaard, 1941 (p. 32).
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Avant-propos

L’étude du self (« sens du self » ou « identité de soi ») a deux caractéristiques fondamentales : elle est au cœur de la cognition humaine et elle implique l’approche phénoménologique. En effet, concernant la première particularité, la tentative pour comprendre le self dans la normalité et dans la pathologie implique, entre autres, la recherche sur la mémoire autobiographique, la projection dans le futur ou le sens subjectif du temps, pour ne mentionner que les exemples les plus fréquemment analysés dans la littérature des (neuro)sciences cognitives. Quant au second attribut, les fondements mêmes de la phénoménologie se rapportent à l’étude de l’expérience subjective, comme tentative d’appréhender l’expérience vécue par l’autre (Gallagher et Zahavi, 2012). Les deux caractéristiques sont illustrées dans les modèles théoriques tendant à expliquer les rôles, les relations et les types de self. Ces modèles cognitifs ont suivi la division initiale de William James (1890) entre le « I-Self » et le « Me-Self ». Le premier est phénoménologique : quel est mon vécu ; le deuxième est plus proche du self comme concept sur lequel on peut avoir une opinion : quel type de personne je suis. Sur cette base, deux objectifs ont été principalement mis en avant dans la littérature cognitive et phénoménologique sur le self. Tout d’abord, la distinction entre le self « minimal », appelé aussi « corporel », et le self « narratif ». Le premier correspond à la description de Gallagher (2000), qui souligne le fait que, quand bien même le self serait dépourvu de tous ses traits non essentiels, l’intuition de l’existence d’un « quelque chose » basique, immédiat et primitif que nous appelons volontiers « self », subsisterait. Il s’agit du self qui est ancré dans le schéma corporel comme pouvoir d’action : je suis l’agent de mes actions. Quant au self narratif, il émerge de la considération de l’être humain comme un être de langage, donc enraciné dans la narration ou « narrative » de soi, un conteur de sa propre histoire et de l’histoire d’autrui.

Le deuxième objectif que l’on trouve souvent dans les textes sur le self est celui de répondre aux questions concernant le sens de la continuité personnelle et le sens de la continuité temporelle. Le sens de la continuité personnelle fait référence au sentiment d’être soi-même malgré les différentes facettes du self (par exemple, soi-même comme père, comme journaliste, comme quelqu’un d’anxieux…). La continuité dans le temps, quant à elle, est le constat que malgré le passage inéluctable du temps qui est, par excellence, un facteur de changement, le sens du self reste parfaitement unitaire (par exemple, soi-même à 5 ans, mais aussi à 20 ans et soi-même aujourd’hui).

Différentes facettes du self se voient perturbées dans la pathologie, de façon dissemblable selon que l’affection est neurologique ou psychiatrique. Dans les deux cas de figure, la nécessité de « dresser un état des lieux » sur le self devient de plus en plus fréquemment mentionnée dans les travaux cliniques à vocation thérapeutique, qui traitent, en conséquence, la personne plutôt que le symptôme.

Avant d’aborder plus directement les objectifs et le plan de ce livre, un éclaircissement sur la terminologie est nécessaire. Le terme « self » et les expressions « sens du self » et « identité de soi » sont utilisés de manière interchangeable et sans distinction sémantique particulière pour l’un ou l’autre de ces termes au sein de la littérature neuroscientifique (Addis et Tippett, 2004 ; Prebble et al., 2013). L’absence de distinction sémantique entre ces différents termes semble être imputable, au moins en partie, aux racines étymologiques. En effet, l’identité de soi et le sens de soi ou sens du self (self : soi-même) ont la même étymologie latine (identitas, qui dérive à son tour de idem). La raison pour avoir choisi « self » et « sens du self » dans ce livre, sauf dans les cas où il faut respecter le terme employé par l’un ou l’autre auteur dont l’œuvre est citée en référence, est le constat de l’utilisation exclusive du terme self pour certains aspects importants tels que le « self minimal ». Par ailleurs, les mots « soi » et « identité », les termes « moi », « ego » et « personnalité » sont sous-entendus dans le vocable « self », vocable qui a été admis par l’Académie de la langue française (Bernard, 1994)2.

Le présent ouvrage a comme point de départ les grandes lignes mentionnées plus haut, d’où émerge la définition du sens du self comme un ensemble de processus neurocognitifs permettant les sentiments de cohérence, individualité et unité qui nous définissent comme personnes. Sur ces bases, la contribution spécifique de ce livre est d’aborder les deux questions suivantes :

1) quelles peuvent être les conséquences sur le sens du self d’une lésion cérébrale qui survient chez l’adulte, et quelles sont celles qui sont le résultat d’un neuro-développement anormal, sans lésion cérébrale acquise ;

2) dans les deux cas de figure, quelles sont les facettes du self qui sont compromises, et quelles interventions semblent possibles, sachant que ces conditions cliniques ont un impact cognitif, émotionnel et comportemental.

Concernant les méthodes d’étude du self qui ouvrent la voie aux possibles interventions cliniques, le présent ouvrage est entièrement novateur dans la mesure où il développe une approche phénoménologique non seulement théorique mais surtout appliquée.

Afin de pouvoir aborder avec suffisamment de clarté les commentaires sur le self dans la pathologie, il est nécessaire d’aborder le self dans la normalité. L’étude du self normal est réalisée dans le cadre de travail offert par les (neuro)sciences cognitives. Les résultats des recherches montrent les progrès remarquables réalisés dans la compréhension du fonctionnement cérébral sous-tendant divers aspects de la cognition humaine. Ces résultats supposent un défi qui n’a pas de précédent comparable dans l’histoire des sciences, et qui implique directement la compréhension de qui nous sommes. En 2002, un congrès international organisé par l’Académie des Sciences de New York réunissait, pour la première fois, des neuroscientifiques, des psychologues, des philosophes et des anthropologues pour traiter la question suivante : dans quelle mesure le sens du self peut-il être exprimé et discuté en termes de neurosciences (Editorial Team, 2002). Depuis ce congrès jusqu’à maintenant, on a découvert de manière encore plus claire la complexité de l’étude du self, complexité qui nous met face à la difficulté (voire pour le moment, à l’impossibilité) de comprendre le self uniquement à partir des neurosciences. Ce constat est de plus en plus admis (Gallagher, 2013 ; Klein, 2014 ; Prebble et al., 2013 ; Thompson, 2015), car non seulement il n’existe pas un « gestionnaire central » dans le cerveau, mais l’étude des processus qui sous-tendent le sens du self s’avère beaucoup plus compliquée et plus délicate que ce que l’on imaginait. De plus, le problème semble aller au-delà de la localisation des structures cérébrales associées au sens du self. En effet, même si ces structures ou plus exactement, ces multiples réseaux neuronaux sont détectés prochainement, que pourrons-nous tirer comme conclusions sur le sens du self à partir de la localisation des soubassements neuronaux ? (Klein, 2014). Si les neurosciences s’avèrent limitées dans leurs possibilités d’explication du sens du self, alors quelles questions devons-nous poser pour avancer, sans pour autant nous éloigner de la voie des neurosciences ? Probablement, les questions pertinentes se trouvent dans l’interaction des neurosciences cognitives avec ­l’approche phénoménologique (e.g. Damasio, 2003 ; Gallagher, 2000 ; 2013 ; Gallagher et Varela, 2013 ; Leary & Tangney, 2012 ; Legrand, 2007 ; Prebble et al., 2013 ; Sass et Parnas, 2003 ; Singer, 1995 ; Varela, 1996 ; 1999).

S’agissant à présent de la perspective clinique du livre, son point de départ est plus concret. Le clinicien doit essayer d’inclure dans ses considérations et ses conclusions sur la mémoire autobiographique déficitaire, la compréhension (ou tentative de compréhension) des conséquences que ce déficit mnésique a sur le sens du self. À partir de ce simple constat, une profusion d’articles et quelques nouveaux modèles théoriques ont vu le jour. Le point central de toutes ces recherches et modèles est de savoir si la condition neurologique qui provoque la perte ou l’altération des souvenirs personnels, qui sont le socle de l’identité de soi dans le temps, provoque la « disparition » du self. Par ailleurs, dans le contexte de troubles psychiatriques, la question posée est « en miroir », à savoir déterminer dans quelle mesure le sens du self, qui a pu se voir perturbé au cours de son développement, détermine ou influence la formation déficitaire des souvenirs autobiographiques. Ces considérations qui semblent abstraites de prime abord, deviennent des questions concrètes dès que l’on tente d’apporter des réponses sur les possibles raisons des résultats aux tests, du comportement, de l’émotion et des entretiens des patients. En effet, à partir des bases théoriques décrites, il est nécessaire de se pencher sur les aspects pratiques, au moyen de certaines méthodes d’évaluation du sens du self, afin de pouvoir proposer des interventions tendant à maintenir et, dans certains cas, essayer même d’améliorer le sens du self chez les patients souffrant de troubles neurologiques et psychiatriques.

Compte tenu des objectifs énoncés, la composition du livre est la suivante : le premier chapitre synthétise les fondements philosophiques du sens du self, fondements sélectionnés sur la base de leur applicabilité à la clinique. Plus précisément, il s’agit de la philosophie phénoménologique à travers plusieurs ouvrages récents. Dans ce même chapitre, figure un résumé des fondements psychologiques du self, dans la perspective du retentissement de l’œuvre de William James (1890) sur les concepts ­actuels du sens du self.

Le chapitre 2 développe les interactions entre la phénoménologie et les (neuro)sciences cognitives à travers l’aperçu de la « neurophénoménologie » proposée par Varela (1996 ; 1999) et, notamment, à travers le concept de self minimal ou self corporel. À partir de la conception de l’être humain comme un « être d’action », le self corporel est abordé en suivant Gallagher (2013), qui redéfinit l’image du corps et le schéma corporel et propose l’étude du sens de l’agentivité et du sens de l’ownership. La description des troubles de chacun de ces concepts est illustrée par une perspective clinique chez certains patients neurologiques. Mais, le sens de l’ownership chez le sujet sain est également décrit, grâce au modèle de Tsakiris (2010), basé sur le paradigme de « la main en caoutchouc ». Suivent des considérations concernant l’action volontaire et le rôle du mouvement dans la formation de la sphère mentale, dès la naissance. Enfin, étroitement lié au concept de self corporel, est abordé celui de la temporalité phénoménologique.

Si le chapitre 2 traite du self corporel, le chapitre 3 se centre sur l’être humain comme conteur de son histoire et de l’histoire des autres. Ce chapitre développe le self narratif d’un point de vue général, en ­s’appuyant sur les analyses thématique (e.g. McAdams et McClean, 2013) et structurelle (Baeger et McAdam, 1999), et à partir de la perspective phénoménologique (Gallagher, 2003 b). Ces différents points de vue sont complétés par les lignes générales de la théorie dialogique à partir de ses origines, mais aussi dans son versant clinique développé, par exemple, par Lysaker et Lysaker (2009).

Les relations entre le sens du self et la mémoire autobiographique sont abordées au chapitre 4. Les commentaires sur le thème marquant dans l’étude de la mémoire humaine dans les années 1970, grâce à l’œuvre de Tulving (1972) et sur son modèle (e.g. Tulving, 1983 ; 2001 ; 2005), sont suivis d’une discussion sur la théorie proposée par Conway (Conway et Pleydell-Pearce, 2000 ; Conway, 2005), complémentaire de celle de Tulving. Nous voyons ensuite comment ces deux grands modèles de la mémoire autobiographique impliquant le self ont été synthétisés par Prebble et al. (2013) dans une efficace tentative pour offrir un cadre de travail scientifique à la recherche sur le sens du self. À partir du self considéré comme un phénomène dynamique, le chapitre 4 inclut aussi des commentaires sur les liens entre le self conceptuel et la projection mentale dans le futur. Enfin, les deux dernières sections de ce chapitre se centrent sur la recherche du self dans les cas d’amnésie, au moyen d’une série de cas neurologiques, qui montrent que le self ne « disparaît » pas au rythme de l’effacement de souvenirs. Dans cette perspective, on développe la contribution de Klein et ses collaborateurs (e.g. Klein et Loftus, 1993 ; Klein et Lax, 2010), qui ont été les premiers à proposer l’existence d’un sous-système sémantique concernant nos propres traits de personnalité.

La perspective clinique ne s’interrompt plus jusqu’à la fin du livre. Ainsi, dans le chapitre 5, nous introduisons l’analyse phénoménologique interprétative de Smith et al. (2009) et nous voyons les bases de ce type d’analyse, avec son utilité pour étudier le self en clinique neurologique. Certaines recherches appliquant cette méthode qualitative à la maladie d’Alzheimer et à la sclérose en plaques sont amplement commentées.

Dans le dernier chapitre, après des données quantitatives sur la schizophrénie, on résume certains travaux sur le self chez le patient schizophrène, du point de vue de la phénoménologie. Les contributions des auteurs très impliqués dans la recherche qualitative sur cette maladie psychiatrique comme Gallagher (e.g. 2000 ; 2013), Sass et Parnas (e.g. 2003) et Lysaker et Lysaker (e.g. 2009) sont développées.

Enfin, compte tenu du fait que l’étude du sens du self est essentielle pour la compréhension de la cognition humaine normale et pathologique, les conclusions générales soulignent les avantages de l’introduction de l’approche phénoménologique pour mieux cerner cette étude, ainsi que leur signification.





	1
	“The greatest hazard of all, losing one’s self, can occur very quietly in the world, as if it was nothing at all. No other loss can occur so quietly; any other loss – an arm, a leg, five dollars, a wife etc. – is sure to be noticed.”


	2
	« Même les hommes de science qui parlent français trop souvent introduisent dans leur texte des termes anglais. (…). Parfois avec succès. Ainsi prospective qui a fini par entrer dans la langue française, lobby que l’Académie a admis dans le dictionnaire, self qui, selon Valéry, n’a pas d’équivalent français. »
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