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« On ne naît pas femme, on le devient »





Je souscris volontiers à cette idée célébrissime, énoncée dans les années cinquante par l’écrivaine Simone de Beauvoir.


Cette phrase signifie pour moi que seules la nature et la biologie, certes indispensables, ne suffisent pas à caractériser la femme. Celle-ci n’est point comparable à une femelle, comme dans le règne animal. Elle ne se définit pas exclusivement par son corps et ses attributs anatomiques – souvent dévalorisés en regard du corps masculin. Ainsi, son identité et son avenir ne sont pas fixés une fois pour toutes à sa naissance, figés, arrêtés, prédéterminés tel un destin.


La femme se construit donc psychologiquement, étape après étape. Elle est en évolution, en marche, en devenir, de la même manière que l’homme d’ailleurs, sans nulle discrimination possible.


Son développement débute depuis sa conception dans le sein maternel et même, j’en suis certain, dès son émergence dans le cœur et le désir du couple que forment ses parents. L’enfant est d’abord fantasmé, parlé, préalablement à son incarnation, avant même que l’ovule ne se laisse féconder par le spermatozoïde, un seul élu parmi plus d’une centaine de millions de prétendants !


Ce que la femme devient dépendra des particularités et de la qualité de deux triangles. Le premier représente celui de son passé où elle a vu le jour et a grandi, entourée de ses parents, tout au long de son enfance et de son adolescence. Celui-ci servira de socle à un second dont elle sera elle-même, à l’âge adulte, l’artisane. Si le premier lui permet de germer, de s’enraciner, de développer son tronc et ses branches, le deuxième lui sera nécessaire pour fleurir et fructifier.


Tout ira bien, c’est-à-dire qu’elle jouira d’une image juste et plutôt bonne d’elle-même, confiante dans ses capacités et valeurs, mais aussi consciente de ses limites, psychiquement autonome, si elle a été acceptée et reconnue dans son sexe de petite fille, enveloppée et nourrie par une mère aimante.


À l’inverse, si elle a subi des carences matricielles, si elle a été maltraitée et rejetée au cours de son séjour dans le triangle originaire, elle risquera d’aborder la vie de façon immature et infantile, souffrant notamment de dépendances affectives et d’échecs divers, par manque de confiance et d’estime de soi.


Toutefois, dès la conception dans le désir parental, cette relation fondatrice à la mère s’avère, au-delà de son apparence duelle, triangulaire, le père étant impliqué et présent constamment, par le biais de l’amour maternel. Voilà pourquoi une mère abandonnée, maltraitée ou insatisfaite sur le plan sentimental et sexuel éprouvera certaines difficultés à être psychologiquement disponible et présente à l’égard de son bébé. Le vide maternel engendre en réalité un vide dans le psychisme du nourrisson, servant immédiatement de repaire à la DIP (dépression infantile précoce) et à la culpabilité de la victime innocente, l’enfant étant convaincu que le désamour subi en toute impuissance est de son fait et de sa faute, dû à sa mauvaiseté imaginaire.


Mais qu’est-ce qu’un bon triangle finalement ?


Le premier est composé grâce à la participation effective de ses trois membres, chacun occupant son espace, différencié de ses deux colocataires, dans l’ordre des sexes ou celui des générations notamment. L’enfant y est accueilli par son père et sa mère comme étant le fruit de la vie et de leur amour, pour ce qu’il est réellement, à distance aussi bien d’une idéalisation excessive que d’une forte déception, dans la gratuité du désir. Cela signifie que ses géniteurs ne l’ont pas « fait », n’ont pas eu besoin de lui pour rafistoler leur couple bancal, comme s’il s’agissait d’un sparadrap, ni pour remplacer un autre enfant disparu précédemment, ni enfin pour remplir leur vide intérieur, se sentir exister, utiles et vivants, comblés, dans les deux sens du terme, c’est-à-dire complets et heureux. Un bon triangle se trouve ainsi à l’abri des confusions d’identités, des sexes, des générations, des places, des fonctions et, par conséquent, des désirs et des destins.


Pour le dire autrement, chaque parent consent à habiter son rang, en tant qu’adulte, différent de l’autre, en assumant la mission qui lui revient de droit, sans démissionner ni s’ingénier, au contraire, à s’accaparer celle de son partenaire, présenté comme incapable ou méchant, afin de cumuler à lui seul les deux pôles maternel et paternel. De même, s’aimant et se respectant lui-même, mais relié à l’autre par l’amour et la sexualité, il s’interdit de fusionner avec sa progéniture, ainsi « adultifiée », prise incestueusement pour un amant ou placée dans le rôle d’un parent idéal, sommé de compenser l’amour dont il a été privé dans son ailleurs et avant.


Précisément, parce que la petite fille a eu la chance de grandir au sein d’un tel triangle, à l’abri des carences et des embrouillements, elle pourra accéder sans difficulté au monde des adultes. Elle y exercera bien sûr un travail pour s’épanouir et assurer son indépendance financière, mais pour y poursuivre aussi sa maturation en tant que femme. La satisfaction des deux pans indissociables de son identité plurielle, la féminité et la maternité, l’amour et l’enfantement, lui permettra, de son côté, de bâtir son propre triangle. Cette œuvre, certes originale, sera cependant édifiée sur le socle du premier, celui de l’enfance, avec le risque ou la chance d’hériter de ses richesses ou de ses insuffisances, selon les circonstances.


Toutes les difficultés rencontrées plus tard, l’empêchant de grandir, de s’autoriser à devenir adulte et à exprimer joyeusement sa féminité, renvoient à l’existence de la DIP et de la culpabilité de la victime innocente, du fait d’avoir subi la carence maternelle. Une quantité importante de l’énergie psychique se trouvera alors bloquée, voire gaspillée dans une redoutable ambivalence. D’un côté, elle se lancera dans une quête effrénée de la proximité et de la tendresse auprès des hommes, de nature matricielle évidemment, dont elle a manqué dans son enfance. Mais, d’un autre côté, elle refusera de recevoir paisiblement l’affection qu’elle n’a pourtant pas cessé de solliciter, en raison de la présence des sentiments d’indignité et de non-mérite, dus à sa mauvaiseté imaginaire.


L’édification de ce second triangle père-mère-enfant confirme, en premier lieu, l’avènement de la jeune fille au stade adulte, tout en lui servant de propulseur à cette accession.


En effet, elle démontre la capacité de l’ancienne petite fille devenue femme à quitter le paradis de son enfance, à se détacher de la reine et du roi tout-puissants que représentaient pour elle ses parents. Cela ne signifie pas rompre avec eux, les renier, les abandonner ou les oublier, mais, au contraire, les intégrer, les abriter symboliquement dans son intériorité afin qu’ils lui servent désormais de repères. Paradoxalement, cette séparation, agissant comme facteur de différenciation, l’apaise et la rapproche d’eux, ainsi que de son enfance, plus exactement de son enfant intérieur. Elle l’aide à les percevoir de façon plus réaliste, au sein des liens plus adultes, c’est-à-dire à distance des plaintes infantiles et des exigences démesurées.


Donc, « On ne naît pas femme, on le devient » signifie également pouvoir continuer sa maturation psychologique, s’accomplir au sein de ce deuxième triangle où elle pourra désirer un homme, être désirée par lui et vivre l’expérience de la maternité. En réalité, ces deux triangles s’emboîtent et s’imbriquent, le passé préparant et inaugurant le présent.


Évidemment, il ne s’agit pas là d’une démarche exclusivement biologique, consistant pour elle à se laisser pénétrer et féconder sans amour par un mâle quelconque. Ce genre d’idées rétrogrades et misogynes ne déshonore désormais que ceux qui osent le penser.


Ainsi, à l’encontre de certains discours idéologiques et d’un féminisme sans doute mal enseigné ou mal compris, l’inscription de la femme dans ce nouveau triangle dont elle est l’artisane et le pivot, loin de l’aliéner, l’aide à vivre ces pans principaux de son identité plurielle que sont l’amour et l’enfantement. Ces deux pôles, deux visages d’une même réalité, présentés parfois comme antinomiques, sont, au contraire, profondément reliés entre eux et se nourrissent mutuellement. Une femme est d’autant meilleure mère, si l’on peut dire, qu’elle réussit à jouir sur le plan amoureux et sexuel avec l’homme qu’elle aime. De plus, s’agissant vraiment ici d’un cercle vertueux, elle sera d’autant plus heureuse dans sa vie sentimentale qu’elle aura la possibilité d’assumer la maternité. À l’inverse, une mère sexuellement frustrée risque de négliger sa féminité, d’hypertrophier sa fonction maternelle en plaçant son enfant au centre de son existence et de ses intérêts, au détriment de l’homme/père éjecté de son univers. La satisfaction de ces deux pans complémentaires la prémunit contre le risque, fréquent chez certaines, de sombrer dans l’un des deux extrêmes également nocifs : être trop femme insuffisamment mère ou trop mère insuffisamment femme.


Ainsi, c’est l’homme, face à elle et à côté d’elle, qui, en l’aimant, participe à son devenir soi, confirmant de la sorte son identité de personne différente. Nul ne peut exister sans lien avec l’autre ni hors de son regard désirant.


Certes, sur le plan inconscient, chaque femme abrite en elle une dimension masculine, comme tout homme recèle en lui une partie féminine, appelées animus et anima par Carl Gustav Jung. Toute identité est donc plurielle. D’ailleurs, c’est parce que chacun « comprend » (dans le sens de « comporter ») l’autre en soi qu’il devient capable d’empathie pour le « comprendre » (dans le sens de « connaître »), le rencontrer et l’aimer. Un homme en lutte contre son côté féminin et une femme coupée de son pan masculin, auront bien peu de chances de rentrer en liens. Cependant, la part masculine de la femme et celle féminine de l’homme, loin de réduire leurs dissemblances respectives, les accentuent au contraire, affirmant la féminité de la première et la virilité du second.


Contrairement à l’idée simpliste et conventionnelle, l’homme et la femme ne se complètent pas ; ils « s’incomplètent », bien au contraire. Chacun rappelle à son partenaire qu’il n’est ni à lui ni comme lui et prend conscience dans le même mouvement de sa propre différence, comme être autre, manquant, c’est-à-dire n’étant pas tout, complet, plein, parfait, androgyne, masculin et féminin à la fois, autosuffisant. Tout désir est désir de la différence suscité par le manque !


L’homme n’est donc pas, comme certains chercheraient à le faire croire, l’ennemi de la femme, puisqu’il lui sert de garant et de limite à la fois, l’aidant à s’accomplir en nourrissant ses deux pans, féminin et maternel (garant), mais tout en la protégeant contre le danger de l’engloutissement dans la toute-puissance (limite). Il la « castre », si l’on veut, pour lui rappeler qu’elle n’est pas toute, qu’elle n’a pas fait l’enfant à elle seule, parthénogénétiquement. D’où, d’ailleurs, l’importance hautement symbolique, remise en cause dans notre modernité, de donner le nom du père au nouveau-né, pour empêcher que celui-ci ne devienne l’objet, la propriété exclusive de la mère incastrable, le père se voyant alors réduit au rang subalterne d’un quelconque donneur de spermatozoïdes, désacralisé, rendu inutile et insignifiant, délogé du triangle.


Évidemment, si le devenir féminin est à ce point tributaire d’une présence engagée et aimante de l’homme, la réciproque est vraie également. Celui-ci ne pourra s’accomplir et s’épanouir, légitimé dans son identité masculine d’homme et de père, que s’il est, à son tour, désiré par la femme qu’il chérit, celle qui lui permet de devenir père et de s’intégrer dans le triangle. Donc, chacun progresse en aidant l’autre sexe à s’élever, dans la réciprocité et l’interdépendance, certes par le don de sa présence et de son amour, mais notamment grâce à l’apport de sa précieuse différence.


« La femme est l’avenir de l’homme », a dit joliment Louis Aragon, chanté si admirablement par Jean Ferrat. Complétons cette idée juste en y ajoutant : « … et inversement ! »


Le troisième membre du second triangle, et non le moins important, assistant la femme dans la voie de son accomplissement, c’est évidemment l’enfant. C’est bien lui qui institue ses parents, leur décernant les statuts de mère et de père afin qu’ils puissent transiter d’une étape de leur existence à une nouvelle, du passé au présent. D’ailleurs, le processus biologique de la lactation chez la parturiente ne débute qu’au moment précis de la sortie du nourrisson de son ventre. C’est l’engendrement, l’édification de ce nouveau triangle par l’arrivée de l’enfant, en raison de la rencontre féconde entre les cœurs et les corps de l’homme et de la femme, qui signe la sortie de ceux-ci de leur premier triangle, c’est-à-dire celui matriciel de leur enfance et de leur adolescence.


Voilà pourquoi la latitude moderne de s’autoproclamer père, mère ou même parent en dehors de la conjugaison des contraires, en l’absence de tout entrelacement des chairs, dans le déni de la corporéité humaine, me paraît véritablement dénuée de sens.


Ainsi, les trois membres du triangle père-mère-enfant se trouvent intrinsèquement reliés ensemble, solidaires, dans un lien de réciprocité et d’interdépendance. Nul n’a de légitimité et ne pourra s’accomplir, devenir soi, psychiquement autonome, c’est-à-dire différencié, en dehors de la présence constructrice, physique et psychologique de ses deux autres partenaires. C’est là où se situe le paradoxe saisissant. Être soi ne signifie pas se vouloir souverain, reclus dans sa tour d’ivoire, délié des autres, de tout engagement ou lien, affranchi de toute empreinte, de toute contrainte ou de tout devoir, débarrassé aussi, le cas échéant, de son histoire ou de son héritage, puisque c’est bien la combinaison de tous ces ingrédients qui crée le psychisme, le structure et le nourrit.


Nul ne peut se construire sans aider l’autre, dissemblable de lui du point de vue des sexes ou des générations, à s’édifier. L’absence de l’un sera préjudiciable au développement de ses deux colocataires. Par conséquent, il n’existe ni gagnant ni perdant. Les trois partenaires réussissent ou échouent ensemble. Actuellement, la désacralisation de l’homme/père, présenté comme un macho misogyne et ringard, responsable de tous les maux frappant la femme, ne profite nullement à celle-ci, bien au contraire, ni à son enfant. Celui-ci a besoin de ses deux parents.


Justement, certains discours idéologiquement tendancieux s’acharnent depuis quelques décennies à attaquer le triangle familial, celui de l’enfance comme celui construit à l’âge adulte. Cela a-t-il débuté à l’aube du XXe siècle avec la fameuse phrase d’André Gide, dans Les Nourritures terrestres : « Familles, je vous hais. » ?


Ces propos cherchent en tout cas à discréditer le triangle, voire à le déconstruire purement et simplement, l’accusant de toutes les fautes, celles, en particulier, d’empêcher l’heureux épanouissement de l’individu, notamment de la femme, depuis son jeune âge.


Toutes ces vues de l’esprit, très engagées politiquement et manquant donc d’objectivité, se caractérisent par leur commune ignorance des lois fondamentales présidant au fonctionnement du psychisme inconscient. Elles s’octroient ainsi le droit de briser les deux triangles en les remettant en cause dans leur fondement, pourtant constructeur et structurant. Elles s’évertuent à répandre tapageusement, dans un contexte polémique, car exagérément émotionnel, en dehors donc de toute réflexion sereine, l’idée selon laquelle la différence des sexes serait dépourvue de toute légitimité, qu’elle ne correspondrait à aucune vérité scientifique, qu’elle serait seulement basée sur des préjugés sexistes, soutenus par une culture patriarcale, depuis toujours misogyne.


Pourtant, la différence des sexes existe bel et bien, quelles que soient les tentatives de leur abrasement. Tout d’abord, elle est évidente sur le plan anatomique ; la femme, n’habitant pas du tout un corps semblable à celui de l’homme, jouit de l’extraordinaire privilège de concevoir et de porter la vie dans son ventre, ce dont aucun homme, aussi puissant, riche et intelligent soit-il, n’a été encore capable.


Ensuite, elle est différente psychologiquement, dans la mesure où rien n’est abordé, pensé, saisi, vécu, ressenti, examiné, jugé, refusé ou reçu par elle selon les mêmes critères ou échelles de valeurs que ceux régissant l’âme masculine.


Qu’il s’agisse de l’amour, du sexe, de l’argent, de la mort, de la retraite, des enfants, rien ne revêt dans son cœur la même importance ni ne suscite en elle les mêmes sentiments.


L’augmentation moderne des divorces, des violences dans le couple ou des solitudes n’est pas imputable à l’existence des dissimilitudes psycho-sexuelles entre les fils d’Adam et les filles d’Ève, mais plus précisément à leur déni ou à leur méconnaissance.


Ce déni des différences, soi-disant pour faire régner une égalité/parité parfaite entre eux, mène finalement à la confusion et à la mêmeté dédifférenciante, homogénéisante, nuisible aux deux sexes, car totalement opposée à leur psychologie respective profonde. Cela, loin de protéger la femme contre les discriminations « phallocrates », ne sert en réalité qu’à justifier le transsexualisme, chacun souhaitant s’autodéfinir librement homme ou femme, indépendamment de la réalité biologique et naturelle de son corps physique. Il contribue à légitimer également l’homoparentalité où deux personnes du même sexe, se déclarant couple, s’autoproclament parents, père et mère, pour se procurer un enfant, par le biais de l’adoption, de la procréation médicalement assistée (PMA) ou enfin de la gestation pour autrui (GPA), alors même qu’il s’agit de personnes fécondables et fécondantes !


Cependant, l’assemblage de trois individus ne suffit pas à constituer un triangle.


Il s’agit enfin de la même tentative de s’attaquer au triangle, toujours sous le fallacieux prétexte de libérer la femme, en insufflant sournoisement à ses oreilles l’idée d’une incompatibilité entre les deux pans inséparables de son identité plurielle, la féminité et la maternité, la sexualité et la procréation, au bénéfice d’une réussite professionnelle, certes totalement légitime, mais démesurément idéalisée !


Ce n’est pas parce que l’identité féminine n’est pas réductible à la maternité ni la sexualité au service exclusif de la procréation que du coup, dans une vision clivante et manichéenne, la femme et le sexe n’auraient plus rien à voir avec l’enfantement !


Tous les discours de ces dernières décennies s’évertuant à déconstruire le triangle père-mère-enfant risquent, contrairement à leurs intentions vertueuses affichées, de contrecarrer sérieusement le développement et l’épanouissement féminins, en raison de leur imprégnation idéologique, mais notamment de leur ignorance concernant le fonctionnement psychique. Finalement, ils ne servent ni la femme, pivot du triangle, ni l’homme, ni le couple, ni l’enfant. Voilà pourquoi il serait légitime de se demander, dans ces circonstances, si l’émancipation féminine, noble dans ses projets originaires, n’aurait pas tendance à se retourner aujourd’hui contre celles-là mêmes qu’elle se donnait pour mission de défendre hier. Certains de ses effets pervers ne profitent-ils pas maintenant davantage aux hommes qu’aux femmes, subissant désormais d’autres aliénations, celles-ci invisibles, contre lesquelles elles ne peuvent même plus se révolter ?


De toute évidence, la vie ayant été métamorphosée depuis une cinquantaine d’années, ce n’est plus le triangle qui, de nos jours, emprisonne et asservit la femme, mais, bien au contraire, son absence, dans une geôle transparente !





OEBPS/9782844548054_index.xhtml
Index 



OEBPS/Images/couverture.jpg
Devenir
femme

% [Flomonie
— e





OEBPS/Images/pagetitre.jpg
Moussa Nabati

Devenir femme au sein
du triangle familial

&

Editions Dervy









