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Après un doctorat spécialisé en intelligence artificielle et des recherches sur le fonctionnement de l’intelligence, Alexandre Pachulski décide de mettre son expertise au service des entreprises et dirige pendant huit ans un cabinet de conseil en management. En 2007, il cofonde la start-up Talentsoft qui emploie aujourd’hui 600 collaborateurs, sert 9 millions d’utilisateurs et propose un logiciel dédié au management des talents au sein des entreprises. Pensant que l’école et l’assemblage innovant des technologies peuvent changer le monde, il poursuit sa démarche en participant à la création de L’Autre École afin de favoriser l’éclosion des talents des plus jeunes. Il anime également une chaîne Youtube (Talents of tomorrow) et un blog (lestalentsdalex.com) consacrés aux différentes manières de cultiver sa singularité dans un monde du travail en pleine mutation.
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   Alors, qui voulez-vous être ?


En route pour un voyage singulier
« Soyez vous-même, les autres sont déjà pris », disait Oscar Wilde, nous invitant à nous rappeler que chacun d’entre nous est unique en son genre ! Oscar a bien raison, mais pourquoi est-ce si difficile ? Nous passons notre vie à observer les autres, à nous comparer, à tenter de nous conformer à des règles, à des normes, à un ordre social. À poursuivre des buts qui ne sont pas les nôtres. Rien dans la société, telle qu’elle est conçue aujourd’hui, ne nous aide à exprimer notre singularité, notre différence, nos talents, nos aspirations. Rien ne nous aide à trouver le chemin qui n’appartient qu’à nous, à aligner ce que nous faisons avec qui nous sommes. Pour notre propre épanouissement, bien sûr, mais aussi pour contribuer positivement à la société.
À l’heure où le monde s’apprête à accueillir des robots dotés d’intelligence artificielle, nous avons l’opportunité de réaffirmer qui nous sommes, qui nous voulons être et comment nous souhaitons vivre ensemble. À définir ce que chacun d’entre nous pourra apporter, compte tenu de ses aspirations et de ses qualités. C’est ce que la pop culture semble nous souffler quand on voit les super-héros se réunir, que ce soit au sein des Avengers ou de la Justice League. Le slogan du film réunissant Batman, Superman, Wonder Woman est on ne peut plus clair : « Vous ne sauverez pas le monde seul ». Cela tombe bien, aucun d’entre nous ne s’en sent capable. Pourtant, ensemble, cela pourrait bien devenir possible. Encore faudrait-il que nous sachions comment contribuer, quel est notre « superpouvoir ».
Cette quête de nous-mêmes devrait être au cœur de l’Éducation nationale, mais ce n’est pas le cas. L’école persiste à demander aux enfants d’engranger des informations plutôt que de développer leur esprit critique, de mémoriser les connaissances d’autrui plutôt que d’élaborer les leurs, de retranscrire plutôt que de reconstruire. Elle veut les aider à tout connaître, alors qu’il s’agit d’abord de les aider à se connaître et à développer ce qui les rend singuliers. Pourquoi continuer à éduquer sous le règne du tous pareils et du chacun pour soi ? Pourquoi ne pas mettre le vivre ensemble, la collaboration, l’entraide au cœur des apprentissages ?
Ensuite, alors que nous ne savons toujours pas qui nous sommes, il nous faut choisir un travail. Parce nous devons évidemment gagner de l’argent pour subvenir à nos besoins les plus élémentaires : manger, se loger, s’habiller et, si possible, voyager un peu, pas forcément loin. Plus question de s’épanouir, de s’accomplir, mais simplement de survivre, de ramer, tels les galériens décrits dans Astérix et Obélix. Les rames et la galère peuvent bien être dorées, beaucoup d’entre nous se retrouvent dans leur trentaine ou quarantaine à poser les rames un instant et à se demander : mais pourquoi continuer ainsi si je ne suis pas heureux ? Y aurait-il une autre possibilité ?
De toute façon, l’entreprise se chargera de nous rappeler ce que l’on a le droit de faire ou non, ce que l’on a le droit d’être ou non, en commençant par étanchéifier nos sphères personnelles et professionnelles, faisant de nous de véritables schizophrènes. Des films comme Les Temps modernes de Charlie Chaplin ou Brazil de Terry Gilliam montrent bien comment nous pouvons avoir parfois l’impression d’être écrasés, pour ne pas dire annihilés, par le système en place.
Tout cela à l’orée d’un futur où les intelligences artificielles, les robots, l’Internet des objets, la réalité virtuelle envahiront nos vies, personnelles et professionnelles, pour le meilleur ou pour le pire. À en croire la prolifération des œuvres telles que Westworld, Black Mirror, Trepalium, Person of Interest ou Altered Carbon, il semblerait que ce soit surtout pour le pire.
Ce futur aux sombres couleurs non seulement n’est pas arrivé, mais il est encore moins une fatalité ! Cette perspective constitue au contraire une chance : celle de nous donner l’occasion de nous poser les bonnes questions, et de tenter d’y répondre individuellement et collectivement. De changer en profondeur la société actuelle afin de bâtir celle dans laquelle nous souhaitons vivre, demain. Loin de ne dépendre que de puissances auxquelles nous autres, communs des mortels, ne pouvons accéder, il est au contraire de notre responsabilité et en notre pouvoir de la façonner. Pour peu que chacun d’entre nous décide de prendre le contrôle de son propre voyage.
Il nous faut découvrir qui nous sommes, qui nous voulons être, ce que nous aimons, ce que nous désirons, notre personnalité, à en explorer les recoins, les aspérités, comme autant de terres inconnues. Voilà l’apprentissage le plus passionnant que nous puissions envisager dans notre vie. Car l’apprentissage ne doit pas être réservé à nos jeunes années, il doit devenir un art de vivre, nous fournissant les moyens de nous inventer et de nous réinventer. À l’image de ce que John Keating invite ses élèves à faire dans Le Cercle des poètes disparus.
Il faut ensuite nous mettre en quête de notre travail idéal et du chemin qui nous y conduirait. Notre travail idéal est celui qui nous permettra d’aligner ce que nous faisons avec qui nous sommes, cet alignement étant la clé de voûte de notre bien-être. Il ne s’agit pas de trouver le travail de nos rêves, car ceux-ci relèvent de l’imagination. L’idéal est ce qui est de mieux pour nous dans l’éventail des possibles. Encore faut-il avoir le courage d’explorer ces possibles et de les inventer si nécessaire. Sachant qu’il est difficile d’avoir bon du premier coup et qu’il nous faudra essayer, souvent, beaucoup, jusqu’à trouver cette place nous permettant d’être nous-mêmes et de contribuer au bien commun.
L’entreprise, qui reste une structure dominante du monde du travail, doit également muter. Ne pourrait-elle pas devenir cet hôte accueillant mettant à notre disposition un environnement propice à poursuivre notre projet professionnel, au sein d’une communauté de contributeurs – collaborateurs, clients, prestataires – partageant une culture, des valeurs et des projets suffisamment proches, voire convergents, pour avoir envie de mener cette aventure ensemble ? L’enjeu clé étant d’assurer ce subtil équilibre entre projets individuels et projets collectifs.
Le tout supporté par des technologies exponentielles (intelligence artificielle, robotique, Internet des objets, réalité virtuelle) mises à notre service pour nous aider dans la réalisation de nos projets. Cela nécessitant bien sûr de nous accorder sur la société dans laquelle nous souhaitons vivre ensemble, demain. En effet, comment espérer transformer ces différents outils technologiques en autant d’instruments utiles pour l’humanité si celle-ci n’a même pas défini les contours du monde dans lequel elle souhaite évoluer ?
C’est cette exploration résolument optimiste du futur que ce livre vous propose de réaliser, en convoquant, ici et là, des trésors de la pop culture en guise d’illustration. En nous rappelant comme le dit l’écrivain Bertrand de Jouvenel que « nous ne pouvons agir que sur l’avenir ». Alors, agissons ensemble sur la suite de notre voyage !


L’éducation
DE LA NORME
À LA SINGULARITÉ
« Connaître autrui n’est que science. Se connaître soi-même, c’est intelligence » 
Lao Tseu, sage chinois.


 
Nous sommes tous des autodidactes du bonheur ! Personne ne nous apprend à être heureux. Personne ne nous aide à découvrir ce qui constitue pour nous une source d’épanouissement. Personne ne nous aide à tracer la voie qui n’appartient qu’à nous. Personne ne nous aide à trouver notre place dans la société. Ni à encaisser les coups, à gérer les doutes, le regard des autres, à nous analyser.
Si notre vie est un voyage, nous cheminons sans même savoir dans quel véhicule nous roulons, ni sans vraiment connaître notre destination. Certes, toute notre vie, nous apprenons. À prendre conscience de notre environnement et de notre corps, lorsque nous sommes encore bébé. Puis à marcher, à parler. Viennent ensuite l’école et ses multiples apprentissages. On y apprend à écrire, à compter, l’histoire, la géographie, les sciences physiques, etc. Suivent les études secondaires pour certains, où l’on continue d’explorer un domaine en particulier, l’économie, la littérature ou autre. Puis vient le monde du travail, où l’on essaie comme on peut de développer les compétences qui permettent d’occuper un ou plusieurs emplois et de gagner sa vie.
Tous ces apprentissages, bien que très utiles, ne suffisent pas pour affronter la vie sous toutes ces facettes et la parcourir sereinement, car ils sont bien trop tournés vers l’extérieur. Pourquoi ne pas faire de nous-mêmes un objet d’étude plus important ? Les Grecs ont bien essayé dans l’Antiquité. Sur le temple de Delphes était inscrit : Gnothi seauton, que l’on traduit par la célèbre injonction « Connais-toi toi-même ». Socrate, grâce à la maïeutique (« l’art d’accoucher »), une technique basée sur le dialogue, tentait de faire émerger les secrets de l’âme de son interlocuteur pour lui permettre de se connaître. On attribue d’ailleurs au philosophe grec cette très belle phrase : « Sans ce travail sur soi-même, la vie ne vaut rien. »
Le problème auquel nous sommes tous confrontés est que, si les sciences dites humaines – telles la philosophie, la sociologie, l’anthropologie ou encore la psychologie – tentent bien d’étudier notre fonctionnement, elles n’ont qu’une faible portée pratique sur notre vie de tous les jours. À preuve, la prochaine fois que l’un de nos amis se fait plaquer par sa moitié, tentons de lui citer Lévi-Strauss, Nietzsche ou Freud, et observons à quel point cela lui est utile. Si ces disciplines passionnantes peuvent se révéler intellectuellement très enrichissantes, elles parlent de l’humain, mais pas de nous en particulier.
Certes, les magazines sur le bien-être, la psychologie, la méditation envahissent nos librairies, mais la découverte de nous-mêmes occupe encore une bien faible part des préoccupations de la société. Cette quête est encore trop peu présente dans l’éducation que nous recevons et en particulier dans celle qui nous est donnée à l’école. Les savoirs et apprentissages les plus valorisés continuent d’être tous ceux susceptibles de nous faire gagner de l’argent. Pour s’en faire une idée, il suffit d’ailleurs de se souvenir de la tête des parents de ceux d’entre nous quand ces derniers leur ont annoncé qu’ils allaient poursuivre des études de dessin plutôt que de s’inscrire en école de commerce. Nous courons après l’argent pour en gagner assez et espérer enfin pouvoir acheter le bien le plus précieux qui soit : le temps. Temps que l’on a perdu à force de trop courir après l’argent… Comme l’écrivait Boris Vian : « Je ne veux pas gagner ma vie, je l’ai déjà. » L’éducation que nous recevons ne devrait tourner qu’autour d’une chose : nous aider à savoir qui nous sommes pour tracer les chemins de notre réalisation.
D’où notre amour pour toutes ces œuvres mettant en scène des personnages en quête d’eux-mêmes, prêts à tout abandonner plutôt que de rester emprisonnés dans un rôle qui n’est pas le leur. Des films comme Into the Wild, Thelma et Louise, Mange, prie, aime, Sept Ans au Tibet, ou encore le roman culte de Jack Kerouac, Sur la route, parlent de nous, de notre envie de renoncer à toute forme de normalité pour nous mettre en quête de notre singularité ! Ou plutôt de ce nous fantasmé qui ose braver les interdits à la recherche de sa propre vérité, sans se soucier de ce que la société tente de lui imposer. Cela finit plus ou moins bien. Mais nous rêvons au travers de ces héros qui, parfois à défaut de réussir, essaient.

L’école Multiplicity
Redéfinir ce que signifie la singularité humaine
« Vouloir être quelqu’un d’autre, c’est gâcher la personne que vous êtes »
Kurt Cobain, musicien.


Avant de nous lancer dans l’ambitieux projet de découvrir notre singularité, essayons de comprendre de quoi il s’agit. Le terme « singularité » a beau être au cœur de notre vie, nous ne l’utilisons quasiment jamais au quotidien. Je ne prétends pas donner « la » définition de cette notion essentielle à nos vies, je dirai simplement que notre singularité est ce qui nous rend uniques. Cette définition pourrait presque sembler décevante tant elle est simple. Cependant, à bien y réfléchir, cette apparente simplicité recouvre une vraie complexité. Car sommes-nous vraiment conscients de tout ce qui nous rend uniques ? de ce qui nous permet de nous différencier des autres ? d’éléments aussi essentiels que :
 nos pensées, sentiments et émotions ;

 nos qualités et nos défauts ;

 nos ambitions, aspirations et envies ;

 nos doutes, peurs et appréhensions ;

 nos goûts et nos dégoûts ;

 notre façon de voir le monde ;

 notre façon d’agir et de nous comporter ?


Finalement, quand avons-nous vraiment pris le temps de découvrir ce qui compose notre singularité ? Qui nous a aidés à le faire ? L’école ? nos parents ? nos amis ? nos collègues ? notre psychanalyste ?
Multiplicity 1, le film de Harold Ramis sorti en 1996, apporte un éclairage bien particulier sur la singularité. C’est l’histoire d’un homme (Michael Keaton) tellement occupé par son travail et tout ce qu’il a à faire qu’il ne passe pas assez de temps avec sa femme (Andy MacDowell) et ses enfants. Ne sachant plus comment s’y prendre, il finit par accepter de se faire cloner quand un généticien le lui propose. Et bien sûr, un seul clone ne suffisant pas, il renouvellera l’opération jusqu’à être entouré de trois clones.
À la seconde où un clone ouvre les yeux, on peut considérer qu’il s’agit d’un « autre lui », doté de la même singularité. Rapidement, le film montre que les clones évoluent à leur manière. On ne sait plus alors très bien s’il s’agit toujours de lui ou non… Ce film, qui n’est peut-être pas le plus réussi de Harold Ramis, soulève néanmoins un lot de questions intéressantes :
 la singularité est-elle quelque chose dont on dispose à notre naissance ou est-elle le fruit d’une construction ?

 la singularité est-elle une ou multiple ?

 la singularité se caractérise-t-elle par ce que l’on est ou par ce que l’on veut devenir ?


Alors, avant même de partir à la découverte de notre singularité, tentons d’apporter un début de réponse à ces différentes questions afin de mieux comprendre ce que nous recherchons.
*
Notre singularité est-elle un construit ou une construction ?
« L’important, ce n’est pas ce qu’on est à la naissance, mais la façon dont on grandit par la suite »
Albus Dumbledore, sorcier, Harry Potter et la coupe de feu.


À en croire les différentes aptitudes et talents dont les enfants du monde entier font preuve, il semblerait que l’on naisse bien avec un certain nombre de « caractéristiques ». On constate souvent qu’elles sont héritées de nos parents ou grands-parents : les enfants d’ingénieurs sont bons en mathématiques, les enfants de musiciens ont le sens du rythme, etc. Fort heureusement, cette hérédité ne répond pas à une logique implacable ! Sans quoi nous n’aurions aucun libre arbitre et notre vie serait toute tracée. Il n’est pas rare que les enfants témoignent d’aptitudes devant lesquelles les parents sont les premiers à s’extasier. Le fils d’un couple d’amis se révèle être un excellent musicien alors que les parents n’ont jamais touché à un instrument de leur vie et ne semblent pas être spécialement mélomanes.
Avons-nous des talents innés qui nous viendraient parfois de notre famille et parfois de je-ne-sais-où, un peu comme si l’on avait gagné à une sorte de loterie ? Ou ces talents et aptitudes se développent-ils au fil de l’eau, à la manière des clones de Multiplicity qui développent leur personnalité tout au long du film ? D’où nous viennent nos rêves, nos peurs, nos aspirations, nos goûts, notre façon de fonctionner, d’apprendre, de coopérer ou de nous mouvoir ? Tout ce qui fait de nous un être unique.
Comme l’explique Carole Dweck, dans son livre intitulé Osez réussir : changez d’état d’esprit, il faut passer d’une mentalité « fixe » à une mentalité de « développement ». Si l’on a une mentalité fixe, que l’on considère « que l’on est comme on est » et que l’on ne peut pas y faire grand-chose, il devient difficile de saisir les opportunités d’évoluer, de se développer. La moindre critique est insupportable car, comme nous sommes persuadés que nous naissons avec un capital de départ dont il faudra tirer le maximum, cette critique est perçue comme un obstacle à notre réussite. Nous allons ainsi consacrer notre énergie à essayer de la déjouer plutôt qu’à en tirer profit. À l’inverse, si nous avons une mentalité de développement, chaque critique, chaque échec, chaque feedback 2 devient une opportunité de progresser et de faire fructifier notre capital. Nous allons même au-devant des critiques afin de faire mieux la prochaine fois. Clairement, la singularité est ici une pâte à modeler avec laquelle nous pouvons bâtir différents édifices et que nous pouvons faire évoluer tout au long de notre vie.
Si l’on suit cette idée de Carole Dweck, la singularité est clairement une construction, pas un construit. C’est-à-dire quelque chose que nous pouvons faire évoluer toute notre vie et non quelque chose de figé qui nous est attribué à la naissance. Par conséquent, peu importe que l’on réussisse ou que l’on échoue, nos résultats ne donnent qu’une photographie à un instant donné de nos capacités. Et un échec ne constitue qu’un indicateur signifiant qu’il faut continuer de développer celles-ci pour, une prochaine fois, connaître le succès. L’image de soi est ainsi totalement décorrélée du résultat de ses actions. Comprendre cela, c’est assurément économiser une énergie considérable et se donner une chance de devenir qui nous voulons être.
La vie serait alors une sorte d’autoroute sur laquelle nous nous déplaçons. À la naissance, du fait du lieu de celle-ci, de notre classe sociale, de nos parents, de l’environnement, de l’époque, etc., nous nous retrouvons au sein d’un véhicule – qui a ses propres caractéristiques – sur une autoroute donnée. Mais au fil de nos expériences et de nos interactions, nous exerçons peu à peu notre libre arbitre. Nous commençons à « tuner » notre véhicule, à la manière de Pimp my Ride, l’émission culte de MTV (diffusée entre 2004 et 2007). Dans cette émission, des gens apportent une voiture toute déglinguée à des préparateurs fous qui en font une sorte d’objet roulant non identifié. Ils peuvent accrocher un lustre rococo au plafond, mettre un aquarium à la place du tableau de bord ou installer dans le coffre une sono digne d’une salle de concert. Avec une autre voiture, nous pouvons rouler différemment, vivre une autre expérience et peut-être même oser rêver à d’autres destinations. Pour peu que nous soyons capables de voir les échangeurs quand nous les croisons, qui sont toutes les opportunités de bifurquer que la vie nous présente. La question qui se pose alors est la suivante : ce qui nous rend uniques, est-ce ce que nous sommes ou ce que nous souhaitons devenir ?
*

La singularité est-elle ce que nous sommes ou ce que nous voulons devenir ?
« Agissez de la façon dont vous voudriez être et bientôt vous serez la façon dont vous agissez »
Leonard Cohen, musicien.


Qui nous voulons être est probablement l’un des sujets les plus importants de notre vie. Pourtant, force est de constater que notre éducation est presque entièrement tournée vers le faire. Il s’agit de suivre les meilleures études possible pour, plus tard, avoir le meilleur métier possible. La question est rarement – voire jamais – posée de déterminer celui ou celle que nous souhaitons être. De la même manière, dans notre vie de tous les jours, lorsque nous rencontrons une personne pour la première fois, que ce soit dans l’avion, à un dîner ou au club de sport, la première question est : qu’est-ce que tu fais dans la vie ? Comme si nous nous définissions par notre travail avant toute autre chose. Inutile de préciser que l’on comprend la détresse des personnes qui ne travaillent pas si on les résume au métier qu’elles occupent…
La question de la singularité se divise en deux : qui nous sommes aujourd’hui et qui nous souhaitons être demain. L’enjeu est par conséquent de savoir si notre manière de réfléchir, d’agir, de ressentir conditionne à elle seule notre singularité, ou si nos envies, aspirations, rêves, buts et espérances la définissent tout autant. Même s’ils ne sont que des projections d’un futur attendu, qui n’existe pas encore. Combien d’ingénieurs ou de commerciaux autour de vous expliquent-ils qu’ils ont choisi leur métier parce qu’ils se sont rendu compte qu’ils avaient des capacités en mathématiques ou des facilités relationnelles ? Mais se sont-ils jamais interogé sur leur singularité, sur ce qui les rendait différents des autres et sur ce qu’ils pourraient apporter d’unique à notre société ?
 
Ce sont probablement toutes ces personnes qui ont fait un tel succès de la chanson « Le Blues du businessman », tirée de Starmania, la célèbre comédie musicale de Michel Berger et Luc Plamondon. Ce passage est particulièrement éloquent :
« Au fond je n’ai qu’un seul regret
J’fais pas ce que j’aurais voulu faire
Qu’est-ce que tu veux mon vieux ?
Dans la vie on fait ce qu’on peut
Pas ce qu’on veut
J’aurais voulu être un artiste
Pour pouvoir faire mon numéro
Quand l’avion se pose sur la piste
À Rotterdam ou à Rio
J’aurais voulu être un chanteur
Pour pouvoir crier qui je suis
J’aurais voulu être un auteur
Pour pouvoir inventer ma vie
Pour pouvoir inventer ma vie… »

À la lecture de ces paroles, on comprend que les rêves, ou plutôt les regrets, du businessman de la chanson font intégralement partie de sa singularité, puisqu’ils définissent d’une certaine façon sa personnalité, ce qu’il est et assurément ce qui le différencie des autres businessmen.
Et quand bien même on se rendrait compte que ce que l’on veut devenir est assez loin de ce que l’on est aujourd’hui, qu’est-ce qui nous empêche, sur la base de notre capital de départ, de nous « mettre au travail » pour développer les qualités ou répondre aux aspirations qui sont les nôtres ? Il appartient à chacun de se poser cette question sur ce qu’il est ou ce qu’il souhaite devenir. Ce qui nous rend uniques étant un savant mélange des deux.
Et si finalement la singularité était même plus qu’un mélange de ces deux composantes ? Se pourrait-il que l’on soit multiple et que l’on ne veuille pas se satisfaire d’une seule manière d’être singulier ?
*

Notre singularité est-elle une ou multiple ?
« Plus l’univers se standardise, plus la singularité m’intéresse »
Claude Sautet, réalisateur.


Prenons n’importe laquelle de nos journées. Le matin, pour celles ou ceux d’entre nous qui vivent en famille, nous prenons le petit déjeuner avec les nôtres. Nous partons au travail et croisons notre voisine dans l’ascenseur. Nous pénétrons dans les locaux de notre entreprise et croisons un client. Nous nous installons à notre bureau après avoir dit bonjour à nos collègues. L’heure de la pause déjeuner sonne et nous allons chercher un plat chez le traiteur du coin où nous avons nos habitudes. La journée se passe et nous allons retrouver trois ami(e)s au cinéma. Question à 100 euros : combien de « moi » avons-nous déployé durant cette journée ? Pour être plus précis, combien de fois avons-nous eu l’impression d’être « quelqu’un d’autre » ?
Les plus « purs » d’entre nous répondront peut-être : un, je suis la ou le même tout le temps et en toutes circonstances. Les plus avisés – ou honnêtes – reconnaîtront qu’effectivement, il y a eu beaucoup de « nous » différents durant cette journée. Et cela n’a en fait rien de particulièrement choquant. Si nous adaptons nos comportements aux différentes heures de la journée en fonction des personnes que nous croisons, c’est simplement pour établir des interactions conformes ou pertinentes au regard de la situation. Lorsque nous croisons un client en arrivant au bureau, il semble assez naturel de ne pas lui faire un bisou sur le front en lui lançant d’un air attendri : « Comment ça va, mon p’tit chéri ? » Ce qu’il est davantage naturel de dire à notre enfant de 5 ans que nous voyons arriver en pyjama au petit déjeuner.
Il est aussi amusant de constater comme nous pouvons changer de voix ou d’intonation selon notre interlocuteur. Si notre mère, notre mari ou notre femme, notre opérateur télécoms nous appelle, nous pouvons témoigner d’un bel éventail de voix que des imitateurs comme Marc-Antoine Le Bret ou Laurent Gerra ne renieraient pas. Pour autant, sommes-nous réellement différents d’une situation à l’autre ? Nos comportements varient certes, mais profondément, nous sommes et restons les mêmes. Nous sommes les heureux propriétaires d’un théâtre de marionnettes – comme celui du Jardin d’acclimatation où j’adorais aller, enfant, avec ma mère et ma meilleure amie –, et nous sortons ces marionnettes au moment opportun pour les besoins de notre histoire. Notre singularité serait en quelque sorte la somme de toutes ces marionnettes, qui sont chacune un peu nous. Constituant ce que le sociologue François de Singly appelle nos identités statutaires : parent, boulanger, sportif, etc. Ces identités viennent compléter notre identité personnelle, qui s’apparenterait à notre moi plus intérieur, plus profond.
En fait, on pourrait définir la singularité comme le plus petit dénominateur commun de tous nos comportements. Ce noyau qui supporte toutes nos interactions et qui fait que l’on nous reconnaît entre mille. D’aucuns appellent cela la personnalité. Peu importe la terminologie employée, nous savons que nous sommes singulièrement nous quand nous nous sentons bien et en accord avec nous-mêmes, en toutes circonstances. Ce qui n’empêche en rien évidemment de nous adapter à toutes les situations. Continuons d’aller aux mariages en nous mettant sur notre trente et un, mais assurons-nous que c’est notre trente et un et pas celui d’un autre.
Et c’est bien là la difficulté à laquelle nous sommes confrontés toute notre vie : comment être capable de s’adapter aux situations sans jamais se perdre ? Si le travail est souvent perçu comme une contrainte, c’est précisément parce qu’il nous contraint parfois, souvent, à adopter des comportements et des us et coutumes qui ne sont pas les nôtres, mais qui nous sont en quelque sorte imposés par ce qu’il est convenu d’appeler « le monde du travail ». Cet univers étrange où la norme l’emporte sur nos singularités.
À cette évocation, on ne peut s’empêcher de penser à George McFly, le père de Marty (Michael J. Fox) dans la trilogie Retour vers le futur, qui se comporte comme une véritable chiffe molle devant l’encombrant Biff Tannen3, que ce soit au travail (Retour vers le futur 2) ou au lycée (Retour vers le futur). Avec cette séquence récurrente de Bill tapant du poing sur le crâne de George en lui assénant un « McFlyyyyyyyy », au plus grand désespoir de son fils qui souhaiterait tant que son père ait le courage de s’affirmer. Ce dont celui-ci finira par se montrer capable. On sent bien que ce personnage n’est pas lui-même lorsqu’il se fait maltraiter. On ne peut dire qu’il s’agisse de sa singularité, mais plutôt d’un trait de caractère, dont il aimerait se débarrasser, qui l’empêche de s’imposer comme il le souhaiterait. L’une de nos plus grandes tâches est de travailler sur nous pour être nous-mêmes. Mais comment découvrir ce qui nous rend singuliers, uniques ?



Notes
1. Sorti en France sous le titre Mes doubles, ma femme et moi.
2. Que l’on traduirait en français par « retour d’information » ou plus simplement « retour ».
3. La légende voudrait que ce personnage soit inspiré de Donald Trump.
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