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			« Plus je vieillis et plus je trouve qu’on ne peut vivre qu’avec les êtres qui vous libèrent et qui vous aiment d’une affection aussi légère à porter que forte à éprouver. »

			Albert Camus

		
	
		
			Introduction

			« La société est désormais structurée par les progrès techniques. L’homme moderne se trouve ainsi de plus en plus démuni pour établir des liens de proximité stables familiaux et de voisinage. Il est gravement appauvri en son énergie d’aimer. »

			Sigmund Freud, Malaise dans la civilisation

			Le rapport de force dans le couple aujourd’hui

			Le couple est en crise, mais la société l’est aussi. À quoi assiste-t-on aujourd’hui, si ce n’est à un profond dérèglement des relations entre l’homme et la femme et, a fortiori, de leurs relations amoureuses ? Il y a là un vrai malaise qui tient à la fois aux progrès technologiques (notamment la communication numérique) galopants, qui pervertissent le lien social, et à la subversion d’un féminisme qui ne se contente plus de défendre le statut des femmes, mais se positionne ouvertement contre l’homme. En atteste l’action de Sandra Muller, journaliste travaillant à New York, rédactrice de La Lettre de l’audiovisuel, un des leaders en matière d’information dans le secteur des médias et des nouvelles technologies, qui crée en octobre 2017 le hashtag français #BalanceTonPorc consécutiment à l’affaire Weinstein aux États-Unis. Elle devient alors l’une des égéries du mouvement américain Me Too, contre les agressions sexuelles des femmes.

			Loin de moi l’idée de minimiser le harcèlement des femmes ou d’affaiblir le halo honteux marquant les agissements répréhensibles de certains. Mais il ne faut pas tout amalgamer, sinon que resterait-il du désir, de la séduction et de la rencontre ? Il est tout de même impressionnant de voir la violence déployée contre le genre masculin par certaines féministes se dénommant « les chiennes de garde » (appellation ambiguë) twittant régulièrement, meute de louves affamées attendant le moindre faux pas, la moindre erreur ou faute pour dévorer l’auteur du méfait. La démesure et la haine sont devenues la règle. Je partage cependant les combats justes, contre les insultes sexistes ou toute autre forme d’humiliation des femmes. Là où le bât blesse, c’est selon moi l’extensivité accordée au mot « sexiste » et au concept de « machisme » qui lui est corrélé. Toutes les publicités ne visent pas la discrimination de la femme et tous les pseudo-machistes ne sont pas destructeurs. Ne voyez nullement dans mes propos une banalisation des préjudices que peut causer un sexisme affiché. Cette cause est juste, mais ses dérives sont dangereuses.

			En Amérique du Nord, l’extrême a semble-t-il été atteint par la condamnation de l’« eye contact », regard séducteur porté sur une femme, comportement supposé du harceleur. Au risque d’être puni par la loi, il vaut maintenant mieux baisser les yeux quand on croise une femme…

			Le combat pour des droits s’est transformé en chasse à l’homme. Un véritable bras de fer s’est mis en place, où le/la victorieux/se est bien celui ou celle qui est le plus fort, la plus forte, quitte à briser le/la plus faible. On n’est désormais plus devant un rapport de force sain, propre à la nature humaine, mais face à une volonté de museler et corseter les hommes. Il s’agit bel et bien d’une lutte pour le pouvoir, et l’on peut se demander à juste titre si le couple a des chances de résister à cette géhenne vers laquelle l’homme est sciemment conduit. Combien de femmes aujourd’hui avouent ne plus avoir besoin d’hommes ? Dans de telles conditions, le rapport de force n’a plus de raison d’être, puisque l’évitement, la fuite ou, au contraire, comme je l’ai souligné plus haut, l’attaque, le rabaissement, l’émasculation de l’homme annihilent tout effort ou toute envie de faire couple.

			Le déclin de l’homme comme référence patriarcale

			Il ne s’agit plus d’être simplement l’égal de l’autre, mais le même, l’identique, ce qui a pour conséquence majeure de gommer les différences.

			D’un point de vue psychosociologique, ne s’agirait-il pas d’une espèce de revanche radicale de la femme due à sa libération, à sa nouvelle position sociale, à une nouvelle expression de sa toute-puissance, dont elle a certainement partiellement conscience mais dont elle est loin de mesurer les conséquences ? Une guerre des sexes est à naître, peut-être est-elle même déjà là sous une forme encore larvée.

			L’émancipation de la femme, l’avancée sociale peut-être la plus importante du xxe siècle, a indubitablement sa part de responsabilité dans le déclin de l’homme comme référence patriarcale et dans la mutation du couple. Largement corrélée à un plus libre accès au travail, à la révolution sexuelle des années 1970, à l’effritement des pratiques religieuses, à la légalisation de la pilule, à l’assouplissement des lois concernant le divorce, à la quasi-certitude des mères d’avoir la garde de leurs enfants (même si la tendance aujourd’hui est la garde partagée quand elle est possible), à la reconnaissance des violences conjugales, cette émancipation a donné aux femmes une liberté, une force, un pouvoir et un poids qu’elles n’avaient pas. Aujourd’hui, elles ont des droits, elles parlent et se font entendre. Cette avancée a charrié avec elle une transformation du positionnement et de la fonction de l’homme/père au sein de la famille, ainsi que de celui de la femme/mère. Ce bouleversement est en lien avec cette demande irréfrénable de parité, qui a conduit à une quasi-disparition de l’altérité. N’assistons-nous pas à une profonde subversion-mutation de la femme, mue par sa revendication à être, à exister ?

			Que l’on ne se méprenne pas, je n’accuse pas la femme et je ne remets pas en cause son émancipation. Je constate et donne une analyse de cette évolution, que je considère être partiellement un défaut, un trompe-l’œil de notre société.

			En attestent la forte croissance des célibataires et la lutte qu’ils mènent pour ne plus être seuls ou se sentir seuls – bien que parmi eux, il y en ait qui choisissent cet état, prônant l’impossibilité d’une vie à deux –, l’augmentation du nombre de femmes qui expriment vouloir clairement un bébé sans homme, et le développement non moins impressionnant et affiché publiquement des sites de rencontres adultérins. Il y a encore cette nouvelle tendance des « sexless », incarnés notamment par une jeunesse japonaise – mais aussi par des couples mariés –, qui rejettent l’acte sexuel.

			Fort heureusement, tous les couples ne connaissent pas cette destinée.

			Pourquoi autant de divorces ? Un discours inquiétant

			Nous n’avons plus la force d’aimer. Dans une civilisation où l’amour n’est plus relié à des modèles idéaux, à des mythes inspirateurs s’abreuvant eux-mêmes des récits d’amour d’époques lointaines, de la Bible au romantisme, la dérive du couple aujourd’hui est fondamentalement due à une fonte de l’amour et du désir. Celle-ci vient pour beaucoup du fait que la femme est en mesure d’assurer sa jouissance, ses satisfactions sans l’homme, et que, de son côté, l’homme se voit diminuer dans sa possibilité de répondre à la demande d’amour de la femme. Celle-ci trouve l’assouvissement de son désir ailleurs que dans une relation unique, et amoindrit en conséquence sa place et sa fonction dans le couple, celle d’être désirée et désirante, car elle est l’objet et la cause du désir de l’homme. Elle est cependant prise dans une contradiction : celle d’être l’élue, la seule désirée, l’unique objet d’amour, tout en refusant d’être le semblant de ce qui manque chez l’autre – l’objet absolu (sans limite) du désir, donc inatteignable – et de pallier son propre manque par là même – l’objet absolu du désir après lequel elle court aussi. Elle veut, se donne et se refuse en même temps.

			La multidiversité des sources et des supports de plaisir est venue certes nourrir la difficulté de plus en plus grande à tolérer frustrations et déceptions et ce tant du côté de l’homme que de la femme, mais elle est aussi la cause logique d’une dilution de la force d’aimer et plus encore de la demande d’être aimé et d’aimer en retour, alors même que l’amour reste fortement réclamé.

			
				
					
				
				
					
							
							Dans les données statistiques (OCDE, Eutostats, Insee, Ined), il apparaît clairement que, globalement en Europe – à part

						
					

					
							
							quelques exceptions –, le nombre de mariages est en baisse, au regard des Pacs qui augmentent, et le nombre de divorces et de séparations en hausse toutes unions confondues, avec une nette prévalence pour les cinq premières années suivant l’installation en couple. Près de 45 % des mariages en France se terminent par un divorce. Ainsi, nous gravitons à peu près autour d’un divorce sur deux à l’heure actuelle en Europe, et de un sur trois dans le monde.

							Selon le sociologue François de Singly  , aujourd’hui, le divorce est en majorité demandé par des femmes. Pour être exact, sur 100 divorces initiés par l’un des conjoints, c’est à 75 % la femme qui le demande.
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											1F. de Singly, Séparée. Vivre l’expérience de la rupture, Armand Colin, 2011.

										
									

								

							

						
					

				
			

			La crise du couple est bien réelle, mais ce constat alarmant ne date pas d’hier car, depuis la fin du xixe siècle, le pourcentage de divorces n’a cessé d’augmenter. Vivre en couple ne s’apparente donc en rien à un long fleuve tranquille, mais plutôt à un chemin parsemé d’embûches à surmonter ou à une terre vierge et aride qu’il faut abreuver constamment et patiemment pour qu’elle devienne et demeure fertile.

			Une question s’impose alors : est-il encore possible de vivre en couple ?

			À côté de ces faits de société, il y a un discours plus inquiétant partagé par une grande proportion de couples, et pas seulement ceux qui se séparent : celui de l’insatisfaction, de la déception, de la désillusion. Dans la vie de tous les jours, ces sentiments s’expriment par ce qui est communément appelé l’« incompatibilité de caractères », marquant une prise de conscience des différences de tempérament et de caractère entre soi et l’autre. Jadis, on ne se posait pas la question de savoir si c’était le bon, la bonne ou pas. On acceptait son union, un point c’est tout. Aujourd’hui, ces différences entre soi et l’autre sont beaucoup moins tolérables. Cette intolérance signe la victoire de l’égocentrisme et de l’individualisme sur le collectif, du narcissisme sur la relation duelle. Elle révèle une demande d’indépendance se traduisant par une recherche de satisfactions immédiates, qui, par conséquent, compose de moins en moins avec l’attente et le compromis. Ce rejet de toute frustration, de tout renoncement symbolique, voire de toute privation bien réelle, empêche le couple de penser et de communiquer sur ce qui l’affecte, aboutissant à des désaccords qui se creusent avec le temps.

			Le taux de divorce actuel tendrait à montrer qu’il est devenu difficile de vivre à deux et que, depuis plusieurs années, une tendance se dessine, que l’on pourrait énoncer en ces mots : celle de former un couple en vivant séparément.

			Qu’y a-t-il au fond derrière cette usure prématurée du lien amoureux, ces prises de position radicales qui conduisent à la rupture ?

			Du côté de la femme

			Elle ne veut plus être la chose, l’objet.

			La femme est devenue plus dure, intransigeante. Bien qu’elle réclame encore un homme, si tant est qu’il en soit un, être l’objet des bons vœux de ce dernier n’est plus possible. Elle a une forte demande de reconnaissance et un souhait clairement exprimé de prendre sa vie en main. Elle n’accepte plus le contrôle par la gent masculine, qui pendant des siècles lui en a fait voir de toutes les couleurs.

			Partons d’un exemple concret que l’on rencontre très souvent dans les couples entre 25 et 35 ans, mais également chez ceux ayant atteint la cinquantaine. Dans les faits, on remarque le même phénomène sur les deux générations.Dans une grande majorité de couples, les deux partenaires travaillent et il arrive fréquemment que la femme gagne bien mieux sa vie que l’homme. Dans ce cas précis, la donne de départ est tout autre dans le fonctionnement du couple. C’est elle qui bien souvent dirige, ordonne, organise, mène la danse et l’homme suit, se laissant porter, jusqu’au jour où la femme, plus que la mère, lance un signal d’alarme, en fait un message clair disant à quel point elle n’en peut plus d’être la locomotive et qu’elle attend à son tour d’être soutenue par un homme, « un vrai » en quelque sorte, une demande de retour au mode patriarcal. Dans ce contexte – un retour en arrière paraissant peu envisageable, voire non souhaité –, on assiste peu à peu à un véritable appauvrissement de la sexualité dans le couple et plus globalement du lien amoureux. Elles ont pour beaucoup d’entre elles le souhait de reprendre leur vie en main et placent leur désir érotique ailleurs. Aujourd’hui, l’infidélité féminine est entrée dans les mœurs, même si une promesse, un engagement de rester toujours fidèle, se sont énoncés à l’origine de la relation amoureuse.

			Du côté de l’homme

			Il ne s’y retrouve plus. Les répercussions sur la génération post-Mai 68 de ce bouleversement sociétal, suivant la marche donnée par la globalisation, et accentué par un profond remaniement des idéaux d’une civilisation s’appuyant il y a cinquante ans sur des valeurs communautaires, sont plus compliquées. L’assurance apportée par le mode patriarcal faisait de l’homme/père un pilier pour le partenaire conjugal et pour la famille. Ceux qui n’y verraient qu’une expression machiste désuète oublient à quel point sa place et sa fonction clairement délimitées, et son positionnement surmoïque (porteur de l’autorité, des règles et des lois, garant d’une éthique de conduite), étaient structurants.

			Son implication progressive dans l’éducation et les soins de l’enfant et, dans une moindre mesure, dans les tâches domestiques, bien qu’elle ait du bon, l’a précipité dans la confusion, sous la forme d’une interrogation anxieuse sur sa place et sa fonction. Ce brouillage des repères d’identification à une figure tutélaire ayant traversé les temps a entraîné :

			– un affaiblissement voire un effacement de la représentation d’un pater/alter faisant autorité ;

			– un effritement de l’indispensable cadre éducatif structurant tout sujet, posé par ce même pater et réclamé par tant d’enfants et d’adolescents en roue libre ;

			– un égarement de la jeunesse cherchant toujours plus de sens à la vie, avide de satisfactions immédiates qui fissurent le lien social ;

			– enfin, un désordre dans les ménages, en raison d’un écrasement des différences, reléguant la jouissance des corps en la remplaçant par des jouissances hors « conjugo ».

			Faire couple, être en couple, former un couple, autant d’expressions pour parler de ce qui constitue le fondement de l’humain, l’autre. Cet autre indispensable sans lequel nous ne pourrions être. Pourtant, vivre en couple de façon pérenne ne va plus de soi. Est-on en train d’assister à une maladie de la conjugalité, nouveau mal de notre civilisation, nouvelle marche du siècle marqué par une dislocation apparemment inextinguible de la sacro-sainte union conjugale, au profit d’un individualisme toujours plus galopant, alors même, comble de la dissonance, qu’on assiste à une ruée vers une hyperconnectivité déroutante ? Serait-ce le signe d’un profond malaise que notre époque ne parvient pas à endiguer ? Serait-il devenu impossible de vivre à deux de manière harmonieuse ? Le vivre-en-couple a-t-il toujours une raison d’être ?

			Doit-on parler de fin du désir ?

			Le couple a perdu la vitalité de l’instant de la rencontre, de la convergence des désirs et de l’allant pour parler d’amour en ne cessant jamais de surprendre. Ce à quoi l’on fait face dans cette dégradation de l’état affectif des couples qui se dépriment ou « se déflatent » peut sembler au premier abord dû à la monotone monochromie du climat conjugal, à un quotidien dévorateur d’énergie et de créativité qui se répète inlassablement, sans laisser la moindre place à l’émergence du désir, en fait, à l’expression d’un manque.

			Car au fond, il y en a plus d’un manque dans ces couples qui se meurent faute de n’avoir d’autres choix que de répondre aux diktats d’une société ultra-consommatrice, faute de ne pouvoir redonner vie à la féconde vitalité des jeux amoureux, de langage et de corps, comblant hâtivement l’absence de liant nourrissant le lien du couple par des breuvages culturels et sociaux individuels et collectifs masquant le vide du couple. Faute encore de ne donner comme justificatif que ce sempiternel « Je suis fatigué(e) », faute enfin de ne pas accepter d’être un couple imparfait ne pouvant remplir toutes les attentes de l’autre…

			Certes, l’enfermement du couple dans un ronronnement relationnel apparemment sécurisant et pourvoyeur de satisfactions minimalistes, fermeture à deux donnant le sentiment d’une union parfaite et idéalisée, peut durer plus ou moins longtemps, selon le degré d’attachement du couple à la croyance trompeuse d’une « duosuffisance ». Rien ne compte sauf nous ! Nous n’avons pas besoin des autres ! Encore faut-il que ce que chacun apporte à l’autre soit suffisant et ressenti comme tel, et que cet équilibre de dons répondant en réalité aux attentes réciproques perdure.

			Lorsque des enfants arrivent, la situation se complexifie. La respiration euphorique en duo se dérègle. L’enfant roi s’impose, perfore la bulle harmonieuse des amants amoureux et n’a de cesse de conserver précieusement l’espace nouvellement créé avec sa mère. Dans la nouvelle donne, la majesté du père se retrouve lésée. Que va-t-il faire de cela ?

			Plusieurs pistes s’offrent à lui :

			– il attend patiemment que sa femme soit en manque d’amour ; bien peu de chances car, comble d’injustice, elle puise tout l’amour qu’elle veut dans sa relation narcissique à son bébé, qui lui renvoie en miroir sa demande d’amour, position qui rappelle étrangement celle de l’amoureux ;

			– il saisit le moment fécond mais souvent éphémère où la mère épuisée manifeste son abattement pour offrir à cette dernière la bouffée d’oxygène qu’elle réclame ;

			– il tente une percée dans la mêlée pour récupérer son dû, au risque de se faire rejeter du cercle, ce à quoi il est malheureusement accoutumé ;

			– il se réfugie dans une fausse autosuffisance faite de liens numériques, qui peuvent être gratifiants mais accentuent le malaise et creusent l’isolement en épaississant ce que j’appelle le « divortex », c’est-à-dire l’espace du premier temps du divorce.

			En définitive, les motifs de fond qui conduisent au divorce sont la différence de points de vue répondant à des attentes secrètes, la fin d’une syntonie fantasmée, la désintrication des modes d’être au monde propres à chacun infiltrant le discours du couple.

			Enfin, il peut choisir d’en finir avec les affres de son isolement en allant chercher ailleurs ce qui s’y trouve et en demandant à un autre, une autre ce qu’il n’a pas, ce qui bien entendu ne l’empêche pas de donner aussi son amour en retour.

			Ainsi le couple est-il bien aujourd’hui dans tous ses états et, pour comprendre quelque chose à cette situation, il faut remonter aux origines de sa constitution. Car il est possible de vivre en couple sans se détruire ou, en d’autres termes, de ne pas laisser un couple mourir si un amour réciproque est toujours présent.

		
	
		
			Chapitre 1

			On aime parce que l’on veut être aimé

			Qu’est-ce qu’un couple ?

			Être un couple, c’est être deux, être en couple, c’est être un duo qui fait le choix de vivre certaines choses ensemble sans pour autant sceller une trajectoire commune. Vivre en couple, c’est décider de partager une vie, une destinée, avec ses fluctuations, ses aléas.

			Qu’implique la vie à deux ? Vivre à deux nécessite un partage, certes d’une aire géographique, spatiale, mais surtout psychique. Mais que veut dire partager ? Et au fond, que partage-t-on ? Partager, c’est donner une part de soi, puisque l’on fait don de ce qui émane de soi. Par conséquent, donner, dans ce contexte, c’est perdre quelque chose, un quelque chose auquel on est attaché, dont on ne se défait pas facilement et dont on n’aime souvent pas se séparer. Tout dépend de ce que l’on partage, me direz-vous ! En effet, on accepte plus aisément de donner un morceau de gâteau à quelqu’un qui le réclame qu’un livre ou un objet auquel on tient. Imaginez alors le partage de sa vie !

			Partager, c’est alors accepter d’être frustré, privé même, dans le seul but de faire plaisir à l’autre, mais aussi d’en récupérer quelque chose, car on donne rarement sans attendre en retour. C’est aussi accepter que l’autre, celui avec lequel on a choisi de mettre en commun, de diviser, s’approprie ce qui lui est offert.

			
				
					
				
				
					
							
							Vivre à deux, c’est accepter qu’un(e) autre entre dans son monde et s’y installe.

						
					

				
			

			Tout dépend alors de la manière dont cet autre se loge dans son univers. Bien évidemment, il s’agit là d’une affaire subjective. Dans tous les cas, cela demande de la part de chaque personne ayant fait ce choix de composer avec la partition de l’autre, c’est-à-dire avec ce qu’il est ou ce qu’il montre de lui.

			Pour vivre à deux, il faut en passer par des concessions, ce qui revient à dire que l’on cède réciproquement quelque chose de soi pour parvenir à un accord. Cela peut se faire mutuellement, dans une sorte d’entente réciproque susceptible d’être harmonieuse. Si un déséquilibre apparaît, se traduisant par exemple par le sentiment profond que l’un donne plus que l’autre, l’entente tacite peut se rompre.

			Cela peut aussi se faire dans un désaccord originaire douloureux, qu’illustrerait un couple poursuivant sa vie commune sur fond de disputes quotidiennes, ou encore dans la violence, subie, combattue, mais finalement acceptée. Le début de l’union peut se voir ainsi balisé, par mesure protectrice : « Je t’accepte mais sous certaines conditions. »

			Il existe plusieurs façons de vivre à deux. Comme nous l’avons vu, on peut vivre à deux en étant ensemble dans un même espace, mais selon des déclinaisons quelque peu différentes, à côté l’un de l’autre, aux côtés de l’autre, contre l’autre, face à l’autre… N’est-il question que d’un état de rapprochement physique, comme pourrait le laisser penser ce qui vient d’être énoncé ? Il n’en est rien, car il est possible d’être ensemble sans vraiment l’être, d’être présent tout en étant absent, d’être là mais en opposition à l’autre… Est-ce alors une illusion, un leurre, une mission impossible ?

			Pourquoi certains couples durent-ils et d’autres pas ? Y aurait-il quelques fondements indispensables au succès d’une vie commune ? Avant tout, commençons par l’origine, la rencontre, ce croisement de routes dont la destinée va se construire au fil des échanges. La vie en couple nécessite donc un choix, un choix de vie qui bien souvent est discuté avant la décision de s’installer, unis sous le même toit. Une sorte de prévision sécuritaire masquant la crainte légitime de s’engager. Cette précaution ne doit pas nous faire croire qu’il s’agit là de la clé décisionnelle.

			Qui dit choix dit frustration, dépossession ou impossibilité de faire ce qu’il y avait avant le choix. On concède quelque chose de soi, on fait des compromis, c’est-à-dire, littéralement, que l’on se promet réciproquement des choses. Et cela fait espérer. L’espoir joue un rôle non négligeable dans l’écriture du couple et, le plus important, celui qui préside à tout, c’est celui d’avoir fait le bon choix, choix qui renvoie à la conception de l’amour et à la représentation de l’être idéal. Or, bien souvent, la déception s’incruste dans le quotidien de beaucoup de couples, qui se rendent compte que l’être choisi n’est plus celui qu’il était au commencement de la relation amoureuse, qu’il ne correspond plus à la représentation que l’on s’en était faite, et là, un coup dur est porté à l’espoir.

			Il est bien sûr normal, inévitable, de faire des concessions, car on ne peut pas vivre sereinement à deux uniquement sur un mode narcissique, qui reviendrait à n’être et ne faire des choses que selon son propre prisme, selon ses propres intérêts, sans tenir compte de l’autre. Position insupportable, toujours plus pour l’un que pour l’autre, puisqu’il y a toujours une attente fondamentale en chacun, plus ou moins manifeste, celle d’être reconnu. Cependant, cette relation étrange, où l’un se fond dans l’autre, existe et nous y reviendrons.

			De quoi parle-t-on au juste ? De vision des choses, du monde, d’idéaux, de ses valeurs, de ce à quoi l’on croit ou ne croit pas, de ce que l’on apprécie dans la vie, de ce que l’on ne supporte pas, de ses plaisirs, de ses passions et enfin de ses projets. Bref, tout cela revient à se définir auprès de l’autre, à dire qui l’on est, à quoi on ressemble et, en fin de compte, à poser dès le début des barrières, des limites, comme si l’on avertissait l’autre de ce à quoi il a le droit, de ce qui lui sera possible de partager, des territoires qu’il ne faudra pas traverser au risque de faire échouer le contrat commun.

			Ce contrat dépasse ce que l’on se dit réciproquement. Il repose sur les attentes mutuelles, lesquelles sont liées aux fantasmes personnels. Car il y a bien un contrat, lequel est fondé justement sur un accord à la fois conscient et inconscient. Ce mot laisse d’ailleurs entendre l’idée d’une comptabilité. La tendance est à la répartition. Le fait patent aujourd’hui est que le contrat ne vise au fond qu’une chose, diminuer le plus possible les différences entre soi et l’autre.

			Le contrat est fait des points d’accord et de désaccord réciproques avec lesquels on estime pouvoir coexister. En d’autres termes : « Je sais ce qui te définit, je pense savoir qui tu es et je pense que ça pourrait coller. »

			Voici un exemple de contrat de couple que l’on peut entendre fréquemment, sachant que la part correspondant aux désaccords partiellement exprimés garde un déterminisme inconscient certain :

			
				
					
				
				
					
							
							« Si on a choisi de vivre ensemble, c’est parce qu’on pense être parvenus à trouver le bon dosage entre les choses que l’on apprécie tous les deux et que l’on aime faire ensemble (la danse, les voyages…). Les choses qui nous insupportent chez l’un et chez l’autre mais que l’on accepte, comme ton côté casanier et moi faire souvent la fête, et les choses que l’on a convenu de partager à parts égales, nos salaires, les tâches ménagères, l’éducation des enfants, l’administratif, etc. »

						
					

				
			

			Ce contrat, qui jette les premières bases de la vie du couple, ne tient que tant que les limites posées par chacun sont respectées. Bien peu romantique, tout cela ! Et pourtant, il faut en passer par là. Toutefois, le ressort de l’engagement relève bien plus de l’insu, c’est-à-dire ce que notre savoir conscient ne maîtrise pas, que de l’échange de principes. Derrière ce discours conscient qui expose avec plus ou moins de réserve les défauts et les qualités qui nous définissent, il y a une lecture autre, plus profonde, plus invasive, qui voit et interprète au-delà des apparences. Chacun se livre inconsciemment à ce déchiffrage, qui par exemple fait dire à certains : « Je sens ce qu’il/elle ressent, je sais qui il/elle est, je le/la devine, je savais qu’il/elle pensait cela, etc. » Il se détecte quelque chose de la vérité de l’autre.

			L’alter ego est d’abord un étranger. Si construire de bonnes relations avec un alter ego est déjà chose difficile, vivre avec quelqu’un est une véritable épreuve. Rien n’est donné en soi et rien ne va de soi lorsque cette décision est prise. Tout est à découvrir et à bâtir, même si l’on a la solide conviction de se connaître réciproquement et que tout est à venir. Les rencontres virtuelles qui ont tant d’adeptes en attestent par elles-mêmes. L’excitation des premiers échanges, quelle qu’en soit la tonalité, frileuse, enflammée ou poétique, cède la place à la circonspection des amoureux transis qui se dévoilent, à l’investigation secrète de ce qui vient fausser les perceptions virtuelles idéalisées.

			Découvrir et bâtir ! En effet, car il faut bien en passer par une co-naissance de celui avec qui l’on a choisi de vivre pour prétendre construire quelque chose qui ressemblerait à une union harmonieuse.

			
				
					
				
				
					
							
							L’union réussie, qui rend possible la vie à deux, nécessite bien plus qu’un simple partage de temps et d’espace, de moments de vie en commun, de plaisirs ou de passions communes, de relations sexuelles régulières, ou de projets allant dans le même sens. Elle doit passer dans tous les cas par un questionnement renouvelé sur l’autre, un désir de savoir, de connaître l’autre, pour éviter de tomber dans une captivité aliénante (je suis prisonnier de mon partenaire) ou dans une désolante désillusion.

						
					

				
			

			« Qui est cet autre qui, en miroir, renvoie toujours quelque chose de soi ? Cet autre que je crois connaître au bout de tant d’années de vie commune mais dont, in fine, je ne sais pas grand-chose, et ce d’autant plus que la communication entre lui et moi est rudimentaire ? Cet autre que j’imagine être à mes côtés mais qui n’a bien souvent d’yeux que pour lui-même ! Cet autre que j’élève au plus haut rang mais qui ne m’amène que désillusion ! » Ce constat affligeant que nous conduit à construire ce monologue intérieur n’est malheureusement pas rare. Il dénonce les lacunes du désir d’aller à la rencontre de l’autre, amoncelées au fil des ans sans jamais être comblées, laissant place à une relation vide ou pour le moins creusée par des langages qui ne se comprennent pas.

			1re histoire

			Un couple hétérosexuel, dans la soixantaine, vient en consultation pour faire le point sur sa « vie tumultueuse ». La première rencontre se déroule d’une manière à la fois étonnante et intéressante, car j’ai le sentiment d’être spectateur/témoin (voilà comment ça se passe !) d’une scène de théâtre plutôt tragi­comique. Ils se mettent à parler de façon élégante, chacun respectueux de la parole de l’autre, un petit silence ponctuant la fin d’une prise de parole pour que l’autre rebondisse. En voici l’éloquent condensé :

			Elle. – Tu ne comprends vraiment pas ce que je veux, depuis le temps !

			Lui. – Non, vraiment pas. Tu n’as qu’à me le dire.

			Elle. – Mais je n’arrête pas, mais tu ne me comprends pas. Nous n’avons pas le même langage.

			Lui. – Oui, je crois bien

			Elle. – Et puis, ce n’est pas facile de te dire les choses, car à la fois tu n’aimes pas quand je ne te raconte pas ce que j’ai ou ce que je ressens et, quand je te le dis, tu te mets en colère. Alors admet que c’est déroutant.

			Lui. – Oui, j’admets, mais bon, tu es compliquée.

			Elle. – Mais non, pas du tout. Je crois que tu te caches derrière ce mot. Tu sais très bien ce que je veux, de la reconnaissance, par exemple, j’aime que tu me dises : « Tiens, c’est joli ce que tu portes, ça te va bien », j’aime que tu fasses attention à moi, j’aime entendre que ce que j’ai fait est bien ou que je pourrais peut-être faire mieux, en faisant ceci ou cela. Tu peux aussi me donner de la tendresse et de l’amour en prime… Moi je te le dis souvent quand je pense que ce que tu fais est bien.

			Lui. – Je dois dire que c’est vrai. Moi aussi j’essaie de te faire plaisir, de penser à toi. Est-ce que je ne mets pas la table avant que tu rentres de ton travail ? Est-ce que je ne vais pas faire les courses pour t’éviter de la fatigue ? Ce n’est pas de la tendresse, ça ?

			Elle. – Oui, c’est gentil, j’apprécie tes attentions. Mais tu ne comprends pas. On n’a pas le même langage, on n’arrive pas à s’entendre. Après toutes ces années de vie commune, nos langages différents auraient pu s’accorder un peu mieux, tu ne penses pas ?

			Lui. – Oui, tu as raison. Mais on est bien différents.

			Elle. – Mais ce n’est pas un problème d’être différents. Encore un mot pour baisser les bras. On le sait depuis le début que l’on n’est pas pareils, et alors, ça ne nous a pas empêchés de faire des choses ensemble, et puis ça s’est arrêté. Tu as préféré faire tes trucs dans ton coin.

			Lui. – Tu exagères. Combien de fois t’ai-je proposé des choses que tu as refusées ? Tu n’étais pas d’accord, ça ne te plaisait pas.

			Elle. – C’est bien ce que je te dis, au fond, on se connaît mal et c’est pour ça qu’on n’arrive pas à avoir le même langage.

			Lui. – Qu’est-ce que tu racontes, on vit ensemble depuis trente-cinq ans…

			J’arrête volontairement ici cet échange édifiant, parce que cette dernière parole sert tout à fait mon propos : le temps, contrairement à ce que l’on pense communément, n’arrange pas les choses, il ne permet pas de mieux connaître son partenaire si la dynamique du lien est au point mort. On voit clairement dans ce couple que la plainte infiltre leurs relations et qu’elle se place comme une butée qui empêche le couple de dépasser l’impasse dans laquelle il se trouve depuis tant d’années : « nous n’avons pas le même langage ».

			Des tentatives sont faites, des efforts accomplis par l’homme, mais la satisfaction de la femme n’y est pas, si ce n’est qu’elle la trouve dans la plainte et dans cette position de maîtrise qui l’autorise à répéter sans discontinuer que son partenaire n’est pas à la hauteur de son idéal de conjugalité, que ça ne lui convient pas. Alors en effet, dans ce cas, elle ne peut rien entendre de ce qui vient de l’autre et encore moins s’entendre avec lui.

			Lui, de son côté, lui demande : « Dis-moi comment être, comment faire pour te contenter, puisque tout ce que je fais n’est pas bien ? » Il ne sait pas être comme elle voudrait qu’il soit, et elle ne lui donne pas non plus le mode d’emploi. Alors la situation est doublement coincée. Au fil de leur psychothérapie, on apprendra que cet homme essayait de faire plaisir à sa femme, pour stopper les plaintes de cette dernière, pour avoir la paix, et bien entendu elle le ressentait. Alors ça ne marchait pas parce qu’elle voulait de l’authenticité.

			
				
					
				
				
					
							
							Une telle situation nous amène à dire que pour qu’il puisse y avoir un même langage dans un couple, ou plutôt un langage intelligible, il faut ajuster ses dons et varier les réponses aux attentes. Et, surtout, il faut un langage montrant un engagement, un gage témoignant de la réalité des sentiments.

						
					

				
			

			C’est le désir d’aller vers l’autre, d’aller le chercher là où il n’est pas, donc au-delà des apparences, dans le but unique de relancer la rencontre, qui peut redynamiser une relation amoureuse éteinte.

			Comment se forme un couple ?

			La rencontre

			Ce qui nous attire vers l’autre, c’est son propre manque. La rencontre de deux personnes est avant tout le fruit du hasard, celui qui signifie absence de tout rapport ou lien entre deux événements ou manifestations. En effet, je n’ai aucune idée de la personne que je vais rencontrer dans un lieu et à un moment donnés. Je peux tout au plus fantasmer que l’être de mes rêves secrets s’y trouvera. Cependant, cette inconnue n’est pas totalement insaisissable. En allant dans tel ou tel lieu, je m’attends à y trouver un certain type de gens correspondant à la représentation que je m’en fais. Le reste est affaire de langage et d’émotions. La rencontre est un choix, en premier lieu celui de sortir de sa solitude ; c’est le choix d’une découverte qui contient en soi ses inconnues et recèle en ce sens une part de magie. Choix de parler pour partager et savoir qui est cette personne qui m’attire. Sans ce désir de savoir, aucune rencontre n’est possible.

			Qu’elle soit celle qui conduit au lien d’amitié, celle qui participe à l’adhésion à un groupe, celle encore qui inaugure une relation à un objet d’art, la rencontre est toujours motivée par quelque chose qui fait écho en soi, quelque chose de l’ordre du manque, que l’on pense trouver chez l’autre. J’irai donc même jusqu’à dire que ce qui nous attire vers l’autre est son propre manque. Et derrière l’idée du manque, il y a celle du don.

			Le roman du couple

			Lorsque l’on se penche sur l’étymologie du mot « rencontre », étrangement, au premier abord, on remarque qu’il désigne l’action de combattre, ce qui ne correspond pas en apparence à notre propos ; mais quand on y regarde de plus près, alors sans hésitation on peut dire que l’on doit bien souvent mener un véritable combat intérieur pour que la rencontre se réalise. Elle ne va pas de soi. Lorsque, par exemple, je suis attiré par la présence d’une personne, je peux très bien en rester à ce stade, ou bien faire un pas pour aller vers elle ou lui, et ouvrir l’espace de la rencontre. 
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