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3Philosopher, ça s’apprendOn n’apprend pas la philosophie, on apprend à philosopher disait en substance Emmanuel Kant dans l’annonce du programme d’un de ses cours. Mais comment ? Durant l’année de terminale, un élève qui s’ini-tie à la philosophie doit avant tout exercer et développer ses facultés de critique rationnelle et de rigueur argumentative. À cela s’ajoute la néces-sité de faire face aux exercices d’un genre nouveau que sont la disserta-tion et l’explication de texte du baccalauréat.En complément des ouvrages parascolaires et des manuels scolaires, ce Bescherelle de philosophie s’adresse à tous les élèvesdes classes de terminale des séries générales (L, ES et S). Il se présente comme un instrument de travail dont le but est de les aider à acquérir une culture philosophique initiale et à apprendre à construire leur réflexion, sans prétendre pour autant se substituer à un cours.Comment l’ouvrage est organiséLa première partie est consacrée aux notions. Après une page de défini-tions, chaque notion est traitée sous la forme d’une réponse à une ques-tion clé, introduite par un extrait de texte expliqué. Des sujets expliqués viennent alors donner un éclairage plus complet sur cette notion. Des encadrés et des illustrations accompagnent l’ensemble afin de souligner certains aspects de la réflexion.La seconde partie est consacrée aux textes, qui sont classés par ordre alphabétique d’auteurs. Nous avons choisi de présenter rapidement une vingtaine d’auteurs du programme, et de donner à lire pour chacun d’eux quelques textes, chacun étant suivi d’un résumé visant à en facili-ter la compréhension.Tout au long de l’ouvrage, un système de renvoisfait apparaître les liens qui existent entre les notions, les textes et les repères du pro-gramme. Et en fin d’ouvrage, un lexiquerassemble les définitions des termes qui nécessitent un éclairage particulier.Nous tenons à remercier tous ceux qui nous ont apporté leur concours et leurs conseils, et nous vous souhaitons, à vous qui découvrez cet ouvrage, un travail fructueux et enrichissant et une très bonne année de terminale.Les auteursA

vant-propos
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4Le sujet◗ Le sujet (L, ES, S).......................................8◗ La conscience (L, ES, S)................................16◗ La perception (L).....................................24◗ L’inconscient (L, ES, S).................................32◗ Autrui (L, ES).........................................40◗ Le désir (L, ES, S)......................................48◗ L’existence et le temps (L).............................56La culture◗ La culture (L, ES, S)....................................64◗ Le langage (L, ES).....................................72◗ L’art (L, ES, S).........................................80◗ Le travail (L, ES, S).....................................88◗ La technique (L, ES, S).................................96◗ La religion (L, ES, S)..................................104◗ L’histoire (L, ES).......................................112La raison et le réel◗ La raison et le réel (L, ES, S)...........................120◗ Théorie et expérience (L).............................128◗ La vérité (L, ES, S)....................................136◗ La démonstration (L, ES, S)...........................144◗ L’interprétation (L, ES)................................152◗ Le vivant (L, S).......................................160◗ La matière et l’esprit (L, ES, S).........................168La politique◗ La politique (L, ES, S).................................176◗ L’État (L, ES, S).......................................184◗ La société (L, ES, S)...................................192◗ Les échanges (ES)...................................200◗ La justice et le droit (L, ES, S)..........................208La morale◗ La morale (L, ES, S)...................................216◗ La liberté (L, ES, S)...................................224◗ Le devoir (L, ES, S)....................................232◗ Le bonheur (L, ES, S).................................240Les notions des séries L, ES et SS

ommaire







[image: background image]
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Les notions
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Le sujetLe sujetSéries L, ES et SLe sujet

On a coutume dopposer le sujet à lobjet : dun côté, la personne,vivante et consciente delle-même, de lautre, la chose inerte et sansâme. Le sujet, cest lêtre actif qui est capable de dire « je » ou « moi », etqui se perçoit comme lauteur de ses pensées et de ses actes. Il resteà savoir ce qui rend possible cette capacité, jusquoù elle sétend et laresponsabilité quelle implique en retour. Cest là lun des apports dela philosophie.La conscience, l’inconscient, autrui, la culture, théorie et expérience, la vérité, la matière et l’esprit, la moraleAristote, Descartes, Freud, Hume, Kant, Marx, Nietzsche, PlatonEssentiel/accidentel, objectif/subjectif, universel/général/particulier/singulier Les notionsLes auteursLes repèresNous avons le pouvoir de dire « je », mais de nombreuses déterminations extérieures influencent la construction de notre identité.8
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9Le sujetintroduction

Le sujetQuest-ce que le sujet ?L’unité du sujetLe mot « sujet » vient du latin subjectumqui signifie littéralement « jeté dessous ». Il évoque l’idée d’un support auquel sont rapportées certaines qualités ( objectif/subjectif). Au sens métaphysique, le sujet est l’être réelqui demeure identique en dépit de ses changements.  Ainsi, c’est le même Socrate qui fut un enfant puis un jeune homme avant d’avoir une barbe blanche ( essentiel/accidentel).L’idée de sujet renvoie à un noyau unique constituant l’identitéd’un être humain unique et indépendant. Chaque « individu » possède des traits particuliers (sa personnalité, son histoire, son caractère, etc.) qui font qu’on ne peut le confondre avec aucun autre.Une part d’universalitéCet individu qui dit « je » est, du point de vue philosophique, un sujet comme tous les autres, capable de juger, de connaître, de sentir, de vou-loir, etc. : ces facultés, qui permettent de penser et d’agir, sont univer-selles.C’est pourquoi, en philosophie, l’emploi du pronom « je » peut tantôtrenvoyer à l’individuparticulier, tantôt prendre une valeur universelle.Par exemple, Descartes parle à la première personne dans ses Médita-tions métaphysiques, mais il ne raconte pas son histoire personnelle. Sadémarche est celle de n’importe quel esprit en quête de vérité: il faut doncdistinguer l’individu et le sujet ( universel/général/particulier/singulier).La constitution du sujetDevenir un sujet au sens actifdu terme n’est pas acquis d’emblée, car de nombreuses déterminations extérieures influencent la construction de notre identité. Pour Marx, par exemple, une meilleure compréhen-sion de soi passe par une meilleure connaissance du mondeet de la manière dont il nous influence ( Marx). Penser par soi-mêmesuppose de surmonter des obstacles qui ne sont pas seulement extérieurs, mais aussi en nous-mêmes : il faut du temps et des efforts pour « devenir soi-même ». C’est pourquoi la psychana-lyse remet en question l’idée d’un sujet souverain, maître de lui-même ( la conscience, linconscient).
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10question
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question

Ce que dit DescartesLa réponse de DescartesEst-ce le sujet qui pense ?Penser consiste à forger des idées, à se représenter des objets, àéprouver des sentiments. Cest une activité et, à ce titre, il semblequil faille un « agent » pour lexercer. Cet agent, capable de dire « je »et de se reconnaître comme lauteur de ses pensées, est souventqualifié de « sujet », mais qui est-il au juste ?Puisque c’est le sujet qui pense, il doit être caractérisé comme un esprit, par opposition à la matière.Mais, aussitôt après, je pris garde que, pendant que je voulais ainsi penser que tout était faux, il fallait nécessairement que moi, qui le pensais, fusse quelque chose. Et remarquant que cette vérité : je pense, donc je suis, était si ferme et si assurée que toutes les plus extravagantes suppositions des sceptiques n’étaient pas capables de l’ébranler, je jugeai que je pouvais la recevoir, sans scrupule, pour le premier principe de la philosophie que je cherchais.Puis, examinant avec attention ce que j’étais, […] je connus de là que j’étaisune substance dont toute l’essence ou la nature n’est que de penser, et quipour être n’a besoin d’aucun lieu ni ne dépend d’aucune chose matérielle ;en sorte que ce moi, c’est-à-dire l’âme par laquelle je suis ce que je suis, estentièrement distincte du corps, et même qu’elle est plus aisée à connaître quelui, et qu’encore il ne fût point, elle ne laisserait pas d’être tout ce qu’elle est.R. DESCARTES, Discours de la méthode, 1637.Descartes cherche une vérité absolument certaine, indubitable. Pour cela, il met en œuvre une démarche originale, le « doute méthodique», qui consiste à considérer comme faux tout ce qui n’est pas absolument certain.Or les données des sens sont souvent incertaines et les raisonnements sont parfois trompeurs. On pourrait même faire la supposition – certes un peu folle – que le monde n’est qu’un rêve, et le doute serait alors total.
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11Le sujetLe sujetenjeux
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Les enjeux philosophiquesQuel est le lien entre une activité dont l’existence est indéniable (« pen-ser ») et un agent qui n’est que supposé (« le sujet ») ? On peut certes considérer comme une chose acquise qu’il y a des pensées, mais doit-on en déduire qu’il faut un sujet pour les produire ? Et si oui, n’est-il pas abusif de considérer que ce sujet en est entièrement l’auteur ?L’esprit s’affirme par la penséeLa thèse de Descartes tend à identifierle sujet et l’esprit : il parle à propos de l’esprit de « chose pensante » (res cogitans), par opposition à la matière qui est « chose étendue » (res extensa). Quoi qu’il en soit de l’existence ou non d’un monde matériel en dehors de ma pensée, je sais que « je suis une chose qui pense». C’est ainsi que je me définis (c’est mon « essence »).L’esprit affirme par là sa supériorité sur la matière: les choses de la nature n’existent que d’une seule façon, car elles ne sont que matière, ce ne sont que des « objets ». En revanche, l’homme est « sujet », car non seulement il existe, mais il sait qu’il existe. Il n’est pas simplement un corps, il est d’abord un esprit maître de ses pensées ( la matière etlesprit).Faut-il un sujet pour produire des pensées ?On pourrait cependant se demander s’il est légitime de conclure de l’existence de la pensée à l’existence d’une chose qui pense. Qu’il y ait des pensées, voilà qui est difficilement contestable. Mais à bien examiner ces pensées, qu’y trouve-t-on sinon une suite d’impressions et de sensa-tionsqui se succèdent d’une façon difficilement maîtrisable ? On peine Mais au moment où le doute semble s’imposer, l’esprit prend conscience de sa propre existence : douter, c’est penser, et pour penser, il faut être. Voilà donc une première vérité bien établie : une pensée est nécessairement produite par un sujet pensant. Autrement dit, le sujet est le support de toutes les pensées, c’est l’être (unique et identique) qui se tient sous les pensées (multiples et diverses).Le cogito(« je pense » en latin) place le sujet en position fondatrice : la première chose qui apparaît comme absolument certaine, parce qu’elle résiste au doute, même le plus « extravagant », c’est qu’à l’instant où je pense, j’existe nécessairement.
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12à trouver dans cette « rhapsodie de perceptions », comme l’écrit Hume dans l’Essai philosophique concernant l’entendement humain,un principefixe qui en serait le support : c’est pourquoi l’idée d’un « sujet », d’un« moi » maître de ses pensées pourrait bien n’être qu’un mirage ( Hume).Assimiler le sujet à un noyau purement actif de production des pensées semble donc très abusif : en effet, le mot « sujet » peut tout aussi bien signifier une certaine passivité. Par exemple, on emploie l’expression « être sujet à quelque chose » pour désigner une influence subie. De même, au sens politique, le mot « sujet » désigne le citoyen soumis à une  autorité. Ainsi, lorsque nous avons des pensées, cela n’est peut-être que le produit des impressions venues du monde extérieur : dans ce cas, le sujet n’en serait pas vraiment l’auteur.Il semble également problématique de réduire la production des pen-sées à l’activité de la conscience. Comme le rappelle Nietzsche – préfigu-rant ainsi la psychanalyse –, toute pensée ne devient pas nécessairement consciente ( Nietzsche). Rien n’interdit de considérer que tout être vivant pense à sa manière mais sans nécessairement le savoir : un instinctest déjà une forme de pensée, et la pensée qui devient consciente est sim-plement celle qui se trouve portée au niveau du langage, remarque-t-il dans Le Gai Savoir. Dans ces conditions, il peut également paraître sus-pect d’identifier le sujet à l’esprit : aux yeux du penseur allemand, cette assimilation illustre surtout un mépris du corps profondément ancré dans la philosophie traditionnelle.L’idée d’un « sujet », d’un « moi » maître de ses pensées pourrait bien n’être qu’un mirage. Le sujet, une « illusion grammaticale »Ce n’est pas parce que nous employons le pronom « je » que le sujet correspond à une réalité. Pour Nietzsche, ce n’est là qu’une « illusion grammaticale » : notre croyance spontanée à la grammaire nous pousse à introduire, dans le flux du devenir et des apparences, l’idée d’un sujet comme support stable des pensées. Tel est « le coup de maître par lequel on a inventé le sujet, le moi », affirme-t-il dans La Volonté de puissance.  NietzscheLe sujet, une « illusion grammaticale »
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13Le sujetLe sujetPenser par soi-mêmeOn pourrait avancer que le sujet pensant n’est pas à proprement par-ler un être réel, une substance*, mais plutôt une activité qu’il s’agit d’analyser. Même les empiristes*, pour qui toute connaissance vient de l’expérience, conviennent en effet que les données provenant des sens doivent être « traitées » par l’esprit pour former des idées ( théorieet expérience). Le sujet n’est pas un simple réceptacle d’informations : c’est par son activité qu’il réussit à « penser » au sens fort, c’est-à-dire qu’il parvient à clarifier ses impressions, à donner forme à ses jugements et finalement à constituer une connaissance du réel.Mais accomplir pleinement et correctement cette activité ne se fait pas en un jour. Le sujet se construit lui-même en exerçant et en fortifiant sa pensée : on n’est pas toujours dès le départ l’auteur de ses propres pen-sées, mais on peut le devenir.Nous sommes tous d’abord « sujets » au sens passif du terme, c’est-à-dire « assujettis » à de multiples influences : la société, notre éducation, les habitudes liées à notre milieu, etc. Mais il est possible de devenir un « sujet » au sens actif du terme, c’est-à-dire un individu autonome et responsable. C’est ce que Kant appelle « penser par soi-même » dans Qu’est-ce que les Lumières ?: il faut une maturation plus ou moins longue pour atteindre ce qu’on appelle « l’âge de raison ». Mais la « majorité » n’est pas seulement une question d’âge, c’est surtout le fruit d’une ini-tiative personnelle encouragée par le philosophe : « Aie le courage de te servir de ton propre entendement ! Voilà la devise des Lumières. » ( Kant)L’esprit critiqueet le doute sont le point de départ d’une pensée autonome : une telle pensée ne se satisfait plus d’une idée sous pré-texte qu’elle émane d’une quelconque autorité, mais l’examine par ses propres moyens. On peut alors dire que c’est bien le sujet qui pense et non pas d’autres qui pensent à travers lui.Le sujet n’est pas un simple réceptacle d’informations.
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14Les dissertationssujets

Les sujets expliquésLe sujet peut-il se comprendre en dehors de la société à laquelle il appartient ?Seul l’homme cherche à se comprendre lui-même. Or les sciences de l’homme, telles la psychologie, la sociologie et l’anthropologie, montrent la dépendance de l’individu à l’égard de la communauté – « appartenir » doit être interprété au sens fort.Mais la question laisse ouverte la possibilité d’une autre forme de compréhension de soi, plus personnelle et philosophique, où la société est reléguée au second plan au profit d’une démarche introspective.Un plan possibleAu-delà de sa position sociale et de ses particularités, un individu peut entamer une démarche introspective au terme de laquelle il se reconnaît comme un sujet pensant : c’est la voie empruntée par Descartes, qui s’isole pour mieux se comprendre ( Descartes).Mais cette voie sous-estime l’influence que la société a sur nous. C’est tout l’apport de la sociologie, qui met l’accent sur les contraintes sociales qui pèsent sur les individus, et de Marx, auteur d’une définition fonda-trice de la notion d’idéologie* : « L’homme n’est pas un être abstrait blottiquelque part hors du monde. L’homme, c’est le monde de l’homme, l’État, la société. » (Critique de la philosophie du droit de Hegel) ( Marx)Enfin, la connaissance du sujet parlui-même passe par autrui. Lorsqu’onporte le regard vers le « dehors »,au-delà de la société à laquelle onappartient, on se comprend mieuxgrâce à l’image que les autres nousrenvoient.Ainsi, l’anthropologue Comme l’a compris l’anthropologue Claude Lévi-Strauss, la rencontre de peuples différents est l’occasion de modifier notre point du vue et de porter sur nous-mêmes un « regard éloigné ».
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15Le sujetLe sujetClaude Lévi-Strauss démontre dans Tristes Tropiquesque la civilisation occidentale n’est pas un modèle, mais un mode d’existence parmi d’autres dont nous pouvons apprendre.Les notions   La conscience, autrui, la culturePeut-on être en conflit avec soi-même ?Le conflit désigne une situation de désaccord qui peut prendre un tour violent et dont l’exemple le plus terrible est la guerre.C’est normalement avec les autres qu’on est en conflit et non avec soi-même, d’où l’aspect paradoxal de la question. Mais un conflit intérieur au sujet n’est-il pas aussi concevable ?Un plan possibleLe « conflit avec soi-même » peut être intellectuel et logique : dans la confusion ou la contradiction, nos idées ne s’accordent pas. Cela se résout par un exercice plus rigoureux de la pensée. Ainsi, pour Platon, le rôle du dialogue philosophique est de révéler ce conflit afin de le dépas-ser et d’atteindre la vérité (Platon).Mais le conflit est plus fondamentalement de nature morale : on n’est pas « en paix avec soi-même » dans la culpabilité ou le remords. Dans l’Éthique à Nicomaque, Aristote considère que l’homme méchant est pris dans un conflit insurmontable. N’étant pas aimable, ce dernier sent en effet que les autres ne l’aiment pas et que lui-même n’a aucune raison de s’aimer, c’est pourquoi il est accablé par un malheur profond (  Aristote).Enfin, ce conflit est psychologique et s’éclaire par l’opposition entre la conscience et l’inconscient. Selon Freud, « la vie psychique est une arène où luttent en permanence des tendances opposées » (Introduction à la psychanalyse). Il y a donc au cœur du psychisme un jeu de forces, faites de pensées et de pulsions contradictoires, que la psychanalyse attribue au refoulement* ( Freud).Les notions   La conscience, l’inconscient, la vérité, la moraleLes explications de textes Des extraits des œuvres suivantes sont expliqués dans l’ouvrage.ARISTOTE, Éthique à Nicomaque,   Aristote  p. 258FREUD, Introduction à la psychanalyse,   Freud      p. 280MARX, Critique du droit politique hégélien,   Marx      p. 319PLATON, Alcibiade majeur,  Platon    p. 336
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Le sujetLe sujetLa célèbre sculpture de Rodin intitulée Le Penseur est devenue l’emblème de l’homme plongé dans une profonde méditation.Séries L, ES et SLa conscience

Certaines maladies liées à des troubles psychiques ou à lextrêmevieillesse nous placent devant des cas où la conscience disparaîtpartiellement ou totalement : perte du sens de la réalité, perte de lamémoire, perte durable et parfois irrémédiable de conscience.La conscience est en effet un savoir qui nous accompagne lorsquenous pensons. Cest elle qui tout à la fois nous relie au monde, nousrenseigne sur notre identité et permet de discerner le bien du mal.Mais en quoi consiste-t-elle exactement ? Quelles sont ses fonctions,comment sexercent-elles et quelles limites lui sont assignées ?Le sujet, la perception, l’inconscient, autrui, l’existence et le temps, la vérité, la morale, le devoirArendt, Aristote, Descartes, Freud, Hegel, Kant, Locke, Marx, SpinozaAbstrait/concret, contingent/nécessaire/possible, croire/savoirLes notionsLes auteursLes repères16
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17Le sujetintroduction

La conscienceQuest-ce que la conscience ?Une ouverture au mondeLe mot « conscience » vient du latin cum scientia, qui signifie « avec science », « avec connaissance ». La conscience est donc un savoirque nous partageons tous. L’inconscience indique, au contraire, une priva-tion : ignorer un danger, perdre connaissance.Nous savons par la conscience qu’il y a un monde extérieur avec lequel nous sommes en rapport. Contrairement aux choses, qui sont seule-ment dans le monde, l’homme est face au monde, c’est-à-dire qu’il le connaît et le transforme. La conscience introduit donc une séparation entre le sujet qui penseet l’objet qui est pensé. Cette faculté d’ouvrir à un dehors, à des objets extérieurs, s’appelle l’intentionnalité*.Un retour sur soiLa conscience peut aussi se prendre elle-même pour objet et opérer un retour sur soi : elle devient conscience réflexive*, le verbe réfléchir signifiant à la fois l’activité de la pensée et le fait qu’un miroir renvoie une image. Ainsi, le sujet peut faire son « examen de conscience »,  s’observer et se juger lui-même.La conscience instaure donc aussi une distancepar rapport à soi-même : comme elle permet de conserver des images du passé ou d’anti-ciper l’avenir, elle est pour l’homme conscience du temps et aussi de la mort ( lexistence et le temps).Le mode d’existencedes hommes n’est donc pas comparable à celui des choses : les choses sont seulement « en soi* » (elles existent effec-tivement dans le monde), alors que l’homme est aussi « pour soi* » (il existe et il se voit exister).Une capacité moraleAu sens moral, la conscience est la capacité de distinguer le bienet le mal, de porter des jugements de valeur qui vont guider notre conduite : elle s’oppose donc à l’instinct, pure détermination naturelle (la morale).La conscience se manifeste comme un juge intérieurqui peut être extrêmement sévère et qu’on s’efforcerait en vain d’ignorer. Dans la Métaphysique des mœurs, Kant la compare à une voix terrible qui ordonne de conformer nos actions à notre devoir. Pour lui, cet « impératif  catégorique » exprime une exigence de la raison ( le devoir).
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18question

clé

question

clé

question

Ce que dit SpinozaLa réponse de SpinozaLa conscience est-elle source dillusions ?Nous nous trompons parfois, mais pourquoi ? On dit souvent quenous sommes « victimes » dillusions, comme si cétait un acci-dent dû à des causes extérieures, mais ny a-t-il pas aussi une ten-dance propre de lesprit à « fabriquer » des illusions ?La conscience produit des illusions sous l’effet de l’ignorance.Pour comprendre cela clairement, concevons une chose très simple. Une pierre, par exemple, reçoit une quantité précise de mouvement d’une cause extérieure, qui lui donne l’impulsion. Par la suite, l’impulsion de la cause extérieure ayant cessé, la pierre poursuivra nécessairement son mou-vement. […] Ensuite, conçois à présent, si tu le veux bien, que la pierre pense, tandis qu’elle poursuit son mouvement. Elle sait qu’elle s’efforce, autant qu’il est en elle, de poursuivre son mouvement. Eh bien, dans la mesure où elle n’est consciente que de son effort et qu’elle est tout sauf indifférente, cette pierre croira être parfaitement libre et persévérer dans son mouvement sans nulle autre cause que parce qu’elle le veut. Et voilà cette fameuse  liberté humaine que tous se vantent d’avoir ! Elle consiste uniquement dans le fait que les hommes sont conscients de leurs appétits et ignorants des causes par lesquelles ils sont déterminés. C’est ainsi que le bébé croit librement appéter le lait, que l’enfant en colère croit vouloir la vengeance, et le peureux, la fuite. Et puis l’homme ivre croit que c’est par un libre décret de l’esprit qu’il dit des choses qu’il voudrait avoir tues, une fois dégrisé. C’est ainsi que le fou, le bavard et beaucoup d’autres de cette farine croient qu’ils agissent par un libre décret de l’esprit, et non qu’ils sont emportés par une  impulsion ! Parce que ce préjugé est inné chez tous les hommes, ils ne s’en libèrent pas si facilement.B. SPINOZA, Lettre 58 à Schuller, 1674.Les hommes ressentent en eux des désirsqu’ils s’efforcent de réali-ser, et ils s’imaginent pour cette raison qu’ils sont tout à fait maîtres de leur conduite. Mais la comparaison avec une pierre montre que cette liberté n’est qu’une illusion produite par l’ignorance.
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19Le sujetLa conscienceEn vertu du principe d’inertie, une pierre en mouvement tend à « per-sévérer dans son mouvement ». Elle poursuit son mouvement à la même vitesse et selon une trajectoire rectiligne tant que rien ne l’arrête ou ne la dévie, comme si elle faisait un « effort » pour cela. Si elle prenait sou-dainement conscience de son mouvement, cette pierre imaginerait sans doute qu’elle a forgé spontanément cette tendance et qu’elle la réalise librement. Or elle ne tient pas cette impulsion d’elle-même, mais d’une « cause externe». Son illusion viendrait du fait qu’elle ignore la véritable cause de son mouvement.Il en est de même des hommes, dont les différents désirs viennent de l’influence d’éléments extérieurssur eux : ainsi « l’ivrogne » qui parle trop parce qu’il est sous l’emprise de l’alcool. Les hommes « se vantent d’être libres », mais ils ne forgent cette croyance que parce qu’ils sont à la fois conscients de leurs désirs et ignorants des véritables causes de leurs désirs.D’une façon originale et surprenante, Spinoza soutient donc que la conscience fabrique des illusions parce qu’elle est seulement partielle: c’est sous l’effet de l’ignorance que les hommes s’enferment dans des « préjugés » sur eux-mêmes.enjeux

enjeux

enjeux

enjeux

enjeux

enjeux

Les enjeux philosophiquesLa conscience produit des représentations dont la vérité n’est pas tou-jours facile à établir. Comment vérifier que nos certitudes les plus fortes ne sont pas de simples illusions ? Comment parvenir à discerner avec assurance nos croyances et nos savoirs ? Pour envisager ce problème, il faut distinguer les illusions dont nous sommes victimes à propos des choses extérieures et celles que nous nous faisons sur nous-mêmes.La conscience est le foyer de tout jugementAu sens étymologique, la conscience est la représentation adéquate de la chose (du latin cum scientia, « avec science »). A priorila conscience ne trompe pas, elle permet au contraire de former des idées en distinguant le vrai et le faux, le bien et le mal.D’où vient alors que nous nous trompions ? Pas de la conscience elle-même, car celle-ci possède les ressourcespour connaître le vrai, mais de la manière dont nous en usons. Descartes considère que l’erreur vient en général d’un défaut de méthode(Discours de la méthode) : nous devons nous garder de juger de façon précipitée et bien examiner les choses.Descartes illustre cette idée avec l’exemple du bâtonqui, lorsqu’il est plongé dans l’eau, apparaît brisé à notre œil même si nous le regardons 
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20attentivement. Or cette illusion d’optique peut être corrigée par le rai-sonnement, puisqu’elle peut facilement être expliquée par un phéno-mène de réfraction. Ce n’est donc pas la conscience qui produit des illu-sions, mais plutôt les sens. Le jugement vrai reste possible, précisément, grâce à un bon usage de la pensée.Si, dans ses textes, Descartes n’em-ploie jamais le mot « conscience »,c’est bien à elle qu’il se réfère pour fonder sa philosophie du sujet. La conscience de soi, parce qu’elle ne passe pas par le corps, et donc par les sens qui sont trompeurs, n’est pas une illusion, mais une vérité dont nous ne pouvons douter ( le sujet). Les automatesSi je regarde à la fenêtre des hommes passer dans la rue, qu’est-ce qui m’assure que ce sont bien des hommes et non des automates portant des chapeaux et des manteaux ? Pas mes yeux, qui s’y tromperaient, répond Descartes, dans les Méditations métaphysiques, mais mon jugement, qui me fait dire que cette hypothèse est très improbable. Le philosophe en conclut que la perception est une « inspection de l’esprit » : elle ne passe pas seulement par les sens, mais sollicite aussi l’activité de la conscience.  DescartesLes automatesLa raison permet de corriger nos illusions, comme dans l’exemple du bâton plongé dans l’eau.Le soupçon sur la conscienceNéanmoins, ce qui est vrai des illusions d’optiquene l’est pas de toutes les illusions. Ce n’est pas nécessairement sous l’influence des sens que la conscience est victime d’illusions. Au contraire, elle est capable de les fabriquer elle-même : ne dit-on pas qu’on « se fait » des illusions et, plus précisément, que l’on « prend ses désirs pour la réalité » ?Dans L’Avenir d’une illusion, Freud distingue l’erreur et l’illusion : l’erreurest une croyance qui ne s’accorde pas avec la réalité, alors que l’illusionest plus spécifiquement une croyance motivée par un désir le plus souvent inconscient ( Freud).
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21Le sujetLa conscienceAussi l’illusion est-elle, d’un point de vue psychologique, beaucoup plus difficile à corriger que l’erreur, surtout s’il s’agit d’une illusion qu’on se fait sur soi-même – telle la croyance en la liberté, dont Spinoza dit que les hommes ne se défont pas facilement ( Spinoza).Outre le désir, la conscience subit de nombreuses influences dont elle ne connaît pas toujours la nature : pour Marx, elle n’est pas autonome mais ne fait que refléter les conditions d’existence. Dans L’Idéologie allemande, il affirme que « ce n’est pas la conscience qui détermine la vie », mais « la vie qui détermine la conscience » : c’est ce qu’il appelle l’idéologie* (  Marx).Devenir plus conscientSi la conscience est naturellement productrice d’illusions, il n’est toutefois pas impossible d’acquérir un point de vue plus lucide sur le monde et sur soi-même. Mais cette luciditépasse d’abord par une « prise de conscience » plus ou moins douloureuse, et par un travail plus ou moins long pour accéder à la vérité. Cela peut se faire principa-lement par deux voies ( la vérité).D’abord, la prise de conscience est inséparable d’un accroissement de la connaissance objective: ainsi, Marx affirme que ce n’est que par la connaissance des rouages économiques qu’on peut acquérir sur la société– et par là sur nous-mêmes – une vision adéquate ( croire/savoir).Ensuite, le passage par une autre conscience peut s’avérer nécessaire. C’est un aspect déci-sif de la cure psychanalytique, mais c’est aussi une chose que nous apprend l’expérience quotidienne: un ami en sait parfois plus que nous-mêmes sur notre propre compte, et c’est souvent le dialogue qui occasionne des remises en question nécessaires ( autrui).Une conscience pleine et entière apparaît alors davantage comme un objectifque comme un point de départ : en effet, la conscience, de soi ou du monde n’est pas immédiatement donnée comme une connaissance.Dans De l’interprétation, Paul Ricœur estime que le principal apport des « philosophies du soupçon» élaborées par Marx, Nietzsche et Freud, est d’avoir remis en question la conscience comme « source » du sens : avec eux, nous avons dépassé le doute sur la chose et sommes entrés dans le doute sur la conscience. La prise de conscience devient alors une « tâche », un exercice plus ou moins difficile et un objectif parfois long à atteindre.Acquérir un point de vue plus lucide sur le monde et sur soi-même n’est pas impossible.
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22Les dissertationssujets

Les sujets expliquésLa conscience n’est-elle tournée que vers elle-même ?La question est paradoxale, car a priorila conscience est tournée vers le monde extérieur : sans elle, on ne saurait même pas qu’il y a des objets autour de nous.Néanmoins, sommes-nous sûrs que la conscience a bien accès à une réalité extérieure, et pas seulement à ses propres idées ou à ses propres impressions ? Comment prouver que la conscience n’est pas renfermée sur elle-même et qu’elle nous ouvre bien au monde ?Un plan possibleLa conscience est tournée vers le monde extérieur puisqu’elle y trouve la source de ses idées. Ainsi l’empirisme* pose que toutes nos idées nous viennent des impressions reçues du monde extérieur. Dans  l’Essai philosophique concernant l’entendement humain, Locke démontre que toutes ces informations sont traitées par l’esprit et qu’une conscience qui ne serait tournée que vers elle-même tournerait à vide ( Locke).Mais la conscience doit aussi s’examiner elle-même dans une démarche introspective – celle qui amène Descartes à formuler le cogitoet à définir le sujet comme « substance pensante ». Cela conduit à reconnaître que la conscience est largement indépendante du monde extérieur, au point qu’elle pourrait même exister sans lui et former d’elle-même ses propres idées.Seule l’action nous fait vraiment sortir de ce doute, en montrant de façon concrète que la conscience n’a pas seulement affaire à elle-même, mais bien à un monde. Celui-ci doit non seulement être connu de façon objective, mais il doit aussi et surtout être affronté dans l’action morale et politique, et transformé au moyen du travail ou de l’art ( abstrait/concret). Dans l’Esthétique, Hegel explique que c’est par cette confronta-tion avec la matière (le monde, le travail, l’art, ce qui est extérieur à nous) qu’un esprit prend peu à peu conscience de lui-même ( Hegel).Les notions   Le sujet, la perception
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23Le sujetLa consciencePeut-on échapper aux exigences de la conscience ?Les « exigences » considérées sont avant tout celles de la conscience morale, qui ordonne de conformer notre action au devoir, ainsi que l’expose Kant dans les Fondements de la métaphysique des mœurs( Kant).Le sujet présuppose que la conscience est un maître sévère auquel on peut être tenté de désobéir : cela ne paraît pas acceptable, mais est-ce seulement possible ?Un plan possibleL’existence de lois morales est un fait universel, mais les valeurs qui nous sont inculquées ne sont pas toujours les mêmes, et les individus n’ont pas tous le même degré d’exigence morale. Il y a donc une certaine contingence ( contingent/nécessaire/possible) de la conscience morale, qui ne s’impose pas partout et toujours avec la même rigueur.Mais si les règles morales sont diverses et parfois difficiles à discerner, on peut cependant les ramener à quelques règles simples dont aucune société ne peut s’écarter sans se mettre en péril (par exemple, l’inter-diction de tuer). Par ailleurs, aucun individu ne peut légitimement se soustraire à l’exigence minimale d’examiner la valeur de ses actes. C’est pourquoi Arendt résume ainsi l’exigence de conscience : « Arrête-toi et réfléchis au sens de tes actes. » ( Arendt)Cela dit, la voix de la conscience n’est guère facile à étouffer. Dans la Métaphysique des mœurs, Kant dit même que rien ne peut crier plus fort, et qu’elle nous suit comme notre ombre ( Kant). Même le pire des scélérats peut être, comme on dit, « rattrapé par sa conscience » et éprouver du remords au point de ne plus pouvoir trouver la paix avec lui-même, ainsi que le rappelle Aristote dans l’Éthique à Nicomaque. En tant qu’êtres humains, l’obligation de bien agir est donc une exigence attachée à notre nature même ( Aristote).Les notions   L’inconscient, la morale, le devoirLes explications de textes Des extraits des œuvres suivantes sont expliqués dans l’ouvrage.ARENDT, Eichmann à Jérusalem,   Arendt  p. 253KANT, Métaphysique des mœurs,   Kant  p. 299LOCKE,  Essai philosophique concernant l’entendement humain,   Locke  p. 310MARX, ENGELS et WEYDEMEYER, L’Idéologie allemande,   Marx p. 317
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