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« Toutes choses couvrent quelque mystère ;
toutes choses sont des voiles qui couvrent Dieu. »

Blaise Pascal,
Lettre à mademoiselle de Roannez,
octobre 1656.


Préface

Thierry Magnin et la joyeuse expérience
de l’incomplétude

Pendant ces dernières années, Thierry Magnin s’est affirmé, sur le plan international, comme une des personnalités majeures du dialogue, si nécessaire aujourd’hui, entre science et religion. J’ai eu le plaisir de publier en 1998, dans ma collection « Transdisciplinarité » aux Éditions du Rocher, son ouvrage Entre science et religion. Quête de sens dans le monde présent. Je peux ainsi mesurer le chemin parcouru. Même si Thierry Magnin reprend une série d’idées de ce livre, l’ouvrage présent est fondamentalement un nouveau livre, qui va marquer le domaine de la quête des nouvelles valeurs dans notre monde si compliqué, si troublé.

Dès le premier chapitre, « L’homme, entre science et foi chrétienne », consacré au questionnement de Blaise Pascal, Thierry Magnin dévoile l’axe de son livre : « On trouvera déjà avec Pascal ce qui sera la trame générale de notre travail : se laisser questionner par les ouvertures des sciences dures de l’époque, méditer sur la place de l’homme, en tenant compte de la complexité et des contradictions de sa condition, situer et vivre sa foi en Dieu dans ce contexte. » Quelques mots importants de cette phrase méritent d’être soulignés : « les ouvertures des sciences dures », « complexité » et « contradiction ». Prêtre catholique mais aussi brillant physicien, Thierry Magnin sait que la science moderne et surtout la physique quantique ont créé une brèche, justement grâce à l’incomplétude des lois physiques, dans ce qui était perçu auparavant comme un mur infranchissable – celui entre science et Être. Il sait aussi, en accord avec la pensée d’Edgar Morin, que le paradigme de la simplicité est révolu. Enfin, en accord avec la philosophie du tiers inclus de Stéphane Lupasco, Thierry Magnin mesure lucidement toute la portée de la contradiction de notre condition humaine. La contradiction n’est pas un simple artefact de notre mental mais elle est constitutive de la Réalité – elle est une donnée ontologique. Si Dieu a créé ce monde, Il a instauré la contradiction comme inévitable, par la séparation entre l’être humain et Lui-Même. Mais c’est grâce à cette séparation que notre évolution spirituelle est rendue possible : le sens de la vie est de s’unir à nouveau à Dieu.

Le chapitre « Vérité et réalité en sciences » fait un état des lieux très instructif. En compagnie de Teilhard de Chardin, Thierry Magnin nous donne les arguments de la « montée de la complexité ». Mais toujours « Quelque chose échappe » : « Tel est le grand leitmotiv de l’épistémologie moderne analysant l’incomplétude de toute science. On assiste aujourd’hui, dans la pensée scientifique, à de profondes mutations, à la fin du rêve laplacien et du scientisme qu’il a engendré, à la “fin des certitudes”, au retrait apparent du fondement. » Ce « retrait du fondement » (admirablement étudié par Jean Ladrière, longuement cité dans le livre de Thierry Magnin) concerne, en particulier, l’échec du projet de Hilbert de fonder les mathématiques d’une manière axiomatique, échec mis en évidence d’une manière irréfu-table par Gödel. Et, dans ce contexte, la notion de « Réel voilé » introduite par Bernard d’Espagnat est pertinente.

Le problème de la « contradiction » est très longuement analysé. Aristote est à l’honneur : son concept d’« hylémorphisme » est replacé dans le contexte de la logique et de la science moderne. Le dépassement de la contradiction est envisagé grâce à la notion clé de la transdisciplinarité : celle de niveaux de Réalité. Cette notion « préserve la force du tiers inclus sans contredire la vision aristotélicienne. Il n’y a donc pas opposition entre la logique d’Aristote et celle du tiers inclus, pourvu qu’on considère la relation sujet-objet telle qu’Aristote nous la propose. »

Dans le très inspiré chapitre « Incomplétude et sens du mystère pour le scientifique et le théologien », Thierry Magnin nous révèle l’infinie beauté du mystère, qui ne se dévoile jamais mais qui se laisse néanmoins approfondir par notre exploration scientifique ou spirituelle. Il exprime sa conviction profonde, sous la forme de sept commandements, du rôle privilégié que joue la philosophie morale dans le dialogue entre scientifiques et croyants : « Des attitudes morales fondamentales sont comme appelées par toute recherche de vérité devant la complexité, comme c’est le cas pour la pratique de la complémentarité. » Les voici en résumé: 1) Accueillir la réalité comme quelque chose qui résiste à nos représentations; 2) Accepter positivement l’incomplétude de notre compréhension de la réalité; 3) Chercher à construire du sens sur fond de non-sens apparent ; 4) S’ouvrir à une altérité fondamentale ; 5) Se confronter au réel pour devenir un bon chercheur; 6) S’ouvrir à l’universel; 7) Entrer dans le sens du mystère. Sur les pas de Paul Tillich, Thierry Magnin revient sur le rôle constructif de la séparation: « Où il y a foi, il y a tension entre la participation à l’absolu et la séparation d’avec lui. Tout acte de foi présuppose une participation à ce qu’il vise: sans une participation à l’absolu, il ne peut y avoir de foi dans l’absolu. Sans la manifestation de Dieu dans l’homme, la question de Dieu et la foi en Dieu ne seraient pas possibles. Mais la foi cesserait d’être la foi sans cet élément opposé qu’est la séparation. Qui a la foi est aussi séparé de l’objet de foi. Autrement, il en serait le possesseur. » Il revient aussi sur le problème central de la contradiction, qui est au cœur du paradoxe de Dieu: « Ainsi le Dieu de la Bible n’est ni personnel ni impersonnel (selon notre langage) mais les deux à la fois, de même qu’Il est l’infini dans le fini, l’Être-même dans ce qui est. Jésus Christ réalise l’unité des contradictoires. Vrai Homme et vrai Dieu, Il réalise par sa Pâque l’unité des antagonismes Toute-Puissance – NonPuissance de Dieu, nous révélant par là un visage de Dieu à la fois paradoxal et attrayant. » Cette observation est capitale et mériterait d’être méditée pour tout théologien digne de ce nom et pour tout croyant qui voudrait contempler le visage de Dieu « à la fois paradoxal et attrayant ».

Thierry Magnin découvre en Nicolas de Cues un véritable frère spirituel, qui l’aide à repenser le rôle du tiers inclus en théologie: « Pour Nicolas de Cues, l’union des opposés est possible à l’infini, ce qui permet de mettre en évidence le rapport, la relation qui existe entre les opposés. La contradiction est très efficace au niveau de la raison. Cependant le moteur de la dialectique n’est plus la contradiction mais l’union des opposés qui “fait voir le réel” sans jamais le saisir complètement. On peut ainsi penser que le tiers inclus en théologie n’est pas accessible à la raison seule, mais peut être perçu par l’intellect sous le double effet de la reconnaissance de la docte ignorance (l’incomplétude totale) et le travail de la grâce et de la foi. La coïncidence des opposés à l’infini conduit à comprendre que le tiers inclus en théologie n’est justement accessible qu’à l’infini, c’est-à-dire jamais définitivement par l’homme. Là aussi c’est la recherche d’unité qui est motrice, et non la contradiction comme un en-soi, même si cette recherche n’est jamais achevée. » Effectivement, le tiers inclus n’est accessible, pour l’être humain, qu’à l’infini, c’est-à-dire quand il pénètre, par son vécu, par la foi et la grâce, la zone du Tiers Caché. L’analyse du dogme de la Trinité est un magnifique exemple: « En fait, toute l’histoire du dogme de la Trinité témoigne de l’important et fructueux conflit entre les logiques du tiers exclu et du tiers inclus. » Le conflit entre le tiers exclu et le tiers inclus est fructueux, car il permet l’accès de l’être humain au mystère irréductible du Tiers Caché.

L’Alliance entre Dieu et l’humanité devient ainsi possible: « Pour parler de l’Alliance biblique, l’utilisation de la notion de niveaux de réalité et du tiers inclus comme introduits précédemment semble être très intéressante et très riche. Il s’agit d’entrer à la fois dans l’altérité et dans l’unité des contradictoires avec la notion d’actualisation et de potentialisation. L’actualisation de la séparation est en équilibre dynamique (et non statique) avec la potentialisation de la relation et l’actual-isation de cette relation est aussi en é qui libre dynamique avec la potentialisation de la séparation. Cet antagonisme a un rôle dynamique dans l’état de tiers inclus, ce qui peut correspondre à un nouveau niveau de compréhension de l’Alliance, même si cette Alliance est d’abord un don de Dieu qu’il s’agit de recevoir. En fait, l’utilisation d’une telle logique pour présenter l’Alliance biblique (acceptation des contradictoires, d’antagonismes et recherche de l’état tiers inclus) est très pertinente pour comprendre les nuances et la profondeur de la vision de Dieu et de la Création dans la tradition chrétienne. »

C’est ainsi que Thierry Magnin nous convie, par son livre, à partager « la joyeuse expérience de l’incomplétude » par une « libération de perspectives », par « le passage du binaire au ternaire, sans rejet de la non-contradiction ». Dans son chapitre de conclusion « Quand l’expérience de l’incomplétude ouvre à la recherche du fond des choses », il évoque à nouveau Teilhard de Chardin et la « complexité-conscience » et fait sienne la remarque de Lanza del Vasto concernant la relation comme essence de l’être. « La fécondité créatrice de Dieu, le Dieu-Relation, est attribuée à la communion des Trois, écrit Thierry Magnin. Et la structure même du monde doit ce qu’elle est à Celui qui est Un et Trine. » La joyeuse expérience de l’incomplétude nous guide à goûter le divin Mystère de la Relation.

Un problème central de notre monde est la compréhension du lien entre le Réel (ce qui est) et la Réalité (ce qui nous résiste). Dans ce domaine, deux extrémismes se font jour. Le premier proclame qu’il n’y a aucun pont possible entre la réalité empirique et le réel en soi. Les tenants de ce premier extrémisme ne comprennent pas les enseignements de la science moderne, même s’ils sont de brillants praticiens de cette science. Le deuxième extrémisme mélange tout, d’une manière naïve et souvent intéressée : il proclame que seul le Réel (Dieu) est vrai et que notre connaissance est une pure fantaisie. Les tenants de ce deuxième extrémisme voient Dieu partout, comme seul principe d’explication du monde. Nous sommes plusieurs dans le monde à essayer de montrer, par une longue et patiente recherche, qu’il y a un lien entre le Réel et la Réalité et que ce lien est notre seul espoir pour faire face aux défis sans nombre de notre monde. Il est réconfortant de voir que la voix de grande autorité intellectuelle et morale de Thierry Magnin, va dans le même sens.

Trois caractéristiques du livre de Thierry Magnin me semblent de grandes valeurs : la rigueur, la finesse et l’ouverture. La rigueur des argumentations, toujours présente, aide le lecteur à faire le tri dans les innombrables prises de position concernant le rôle de la science moderne dans la connaissance. La finesse – l’art des nuances – et l’ouverture de Thierry Magnin témoignent de sa grande érudition et d’une solide expérience, celle d’un homme engagé dans une théologie vécue. Son talent pédagogique rend ce livre accessible à tout lecteur, croyant ou non-croyant.

Basarab Nicolescu

Physicien et directeur du CIRET
(Centre international de recherches
et d'études transdisciplinaires)


Introduction

L’évolution des connaissances scientifiques est souvent venue remettre en cause des représentations du monde (et de la place de l’homme dans l’univers) que véhiculent les religions. Ainsi, dans l’Occident chrétien, Galilée et Darwin sont deux figures emblématiques de ces remises en cause. Pascal et Teilhard de Chardin en furent respectivement des témoins qui, tout en distinguant les domaines de la science et de la foi, se laissèrent fortement questionner par les nouvelles visions de la science.

Parallèlement, les scientifiques ont largement évolué dans leur conception de la réalité et de la vérité. Alors qu’ils pensaient que les sciences donnaient directement accès au réel (« vérité-correspondance »), ils en sont venus davantage à une sorte de « vérité-cohérence » qui tente de décrire et de modéliser des phénomènes, mais pour laquelle le « réel en soi » reste inatteignable.

Les commencements dans le temps et dans l’espace, mais aussi l’Origine à chaque instant, toujours nous échappent. Ainsi en est-il, pour le scientifique, des commencements du monde physique, de la vie, de l’homme dans l’évolution. Voici même que le physicien, confronté à la complexité du monde, montre, avec le philosophe des sciences, que le réel ultime, le fond des choses étudiées par le scientifique, échappe lui aussi à l’homme !

Cette condition d’incomplétude fera l’objet du présent ouvrage, aussi bien pour le scientifique que pour le théologien et le croyant en recherche, chacun dans leur domaine propre. On montrera que cette condition d’incomplétude ne signifie pas une défaite de la raison, mais bien au contraire une puissante ouverture au mystère du réel, de la vie, de l’homme. Elle conduit même certains scientifiques à un renouvellement de leur quête de l’Origine, du fond des choses, comme c’est le cas du physicien et philosophe Bernard d’Espagnat auprès duquel nous cheminerons.

Cette quête rejoint pour une part celle du croyant en recherche du Dieu créateur dont parle la Bible, l’Indicible, Celui qui toujours échappe aux représentations humaines tout en se laissant connaître et rencontrer au plus intime de l’homme et du monde. L’histoire de la théologie nous donne bien des exemples de ces chercheurs de Dieu confrontés à leur incomplétude, depuis Denys l’Aréopagite jusqu’à Nicolas de Cues, et tous les tenants de la théologie dite « apophatique », d’hier et d’aujourd’hui. Nous cheminerons également avec eux dans notre propre quête d’Origine.

Au cœur de la complexité, le scientifique et le théologien butent souvent sur des contradictions, chacun dans leur domaine. Cette confrontation commune à la contradiction servira d’illustration pour montrer en quoi l’expérience de l’incomplétude est riche de progrès de connaissances, d’attitudes concrètes d’humilité, d’audace et de respect. Nous montrerons comment cette expérience inaugure un renouvellement possible aujourd’hui du dialogue entre science, philosophie et religion.

L’idée de « complémentarité » en mécanique quantique (tenir ensemble des points de vue en apparence contradictoires pour parler d’une particule élémentaire), proposée par Niels Bohr dans la première partie du XXe siècle, sera alors analysée. Nous montrerons qu’elle n’est pas sans lien avec celle de « coïncidence des opposés » de Nicolas de Cues et de ses successeurs, dans leur recherche de Dieu. Cette idée de Bohr sera appliquée avec précaution dans le cadre propre de la théologie, en bénéficiant notamment de l’apport de l’hylémorphisme d’Aristote et de la coïncidence des opposés de Nicolas de Cues, pour une présentation de quelques grands points de la foi chrétienne, comme « Jésus vrai homme et vrai Dieu », la Trinité et la théologie de l’Alliance. Cette approche originale nous permettra de montrer comment l’expérience de l’incomplétude que partagent le scientifique et le théologien fait rebondir « le chercheur de sens » dans sa quête de l’Origine.

Il s’agira aussi de voir comment le croyant et le théologien, marqués par les apports du scientifique moderne à la « recherche du réel », peuvent vivre et proposer une voie de « recherche de Dieu », à la fois nourrie de tradition chrétienne et qui tienne compte de cette condition d’incomplétude du scientifique moderne confronté à la complexité du réel.

Nous serons enfin conduits à prendre en compte les nouvelles logiques que les chercheurs de différentes disciplines (des sciences « dures » aux sciences humaines) élaborent peu à peu pour rendre compte de la complexité du monde dont l’homme fait partie. Nous montrerons que ces logiques ne sont pas sans intérêt pour rendre compte de l’intelligence de la foi chrétienne. Là aussi s’ouvrent de nouveaux lieux de dialogue entre scientifiques et croyants.

J’avais commencé cette recherche dans mon livre Entre science et religion (Le Rocher, 1998, épuisé). Je la reprends ici, mais de manière beaucoup plus large et plus précise, dans ce qui constitue un nouveau livre. Le sujet, un peu tabou à l’époque, est devenu davantage d’actualité, traversant de nombreuses disciplines depuis les sciences dures, les sciences humaines, jusqu’à l’art et la théologie, comme l’attestent notamment les récents colloques sur la contradiction organisés à l’École nationale supérieure des mines de Saint-Étienne (actes ASLC, sous la direction de Bernard Guy, avec, en particulier, l’article de synthèse d’Edgar Morin « Logique et contradiction », Presses des Mines, 2010).

Nous situerons notre recherche sous l’égide de Blaise Pascal, scientifique chrétien, dont l’évocation dans le premier chapitre servira d’introduction à notre problématique, laquelle fut pour une part aussi la sienne. Puis nous verrons comment l’idée de vérité en sciences a évolué depuis Pascal et ce que cette évolution ouvre comme perspectives au scientifique d’aujourd’hui dans son approche du réel. C’est dans ce contexte que nous montrerons ce que signifie l’expérience de l’incomplétude pour le scientifique d’abord, puis pour le théologien, chacun dans leur domaine propre. Enfin, nous préciserons en quoi cette expérience commune ouvre un nouvel espace pour l’homme en quête d’Origine, entre science et foi chrétienne.

Cette recherche du fond des choses, cette quête d’Origine, se fera dans le respect des domaines scientifique, philosophique et théologique. Elle peut rejoindre bien des personnes en quête de sens et de spiritualité, scientifiques ou non, désireuses de faire un pas de plus dans le mystère de ce qui anime l’homme et toute la création.


I

L’homme, entre science et foi chrétienne

Le questionnement de Blaise Pascal

La problématique de l’homme est souvent le maillon central des débats entre science et religion. Quelle est la place de l’homme dans l’univers, d’où vient-il, qui est-il ? Questions sur l’homme, questions de l’homme, questions sur son origine, sur le sens de l’aventure humaine. C’est aussi la préoccupation des grandes religions et des grandes philosophies. « Seigneur, qu’est-ce que l’homme pour que tu penses à lui1 ? » disait déjà le psalmiste dans la Bible. C’est également la méditation d’un scientifique d’aujourd’hui comme l’astrophysicien bouddhiste Trinh Xuan Thuan, lui aussi en quête des origines du monde et de l’homme, entre science et religion2.

Ce questionnement d’aujourd’hui ouvre le chercheur de sens à une méditation sur l’homme dans la nature, sur la création de l’homme, sur son éventuel Créateur… La présente recherche se situe dans cette lignée, à partir notamment de l’homme qui pratique les sciences modernes et qui cherche Dieu dans la tradition chrétienne… en dialogue avec d’autres religions et sagesses.

Nous commencerons par nous mettre sous le « patronage » de Blaise Pascal, scientifique, philosophe et chrétien bien connu, pour qui la question « qu’est-ce que l’homme ? » est primordiale. Il est contemporain de Galilée et vit dans une époque de profonds bouleversements.

Plutôt que de rejeter les révolutions scientifiques et philosophiques de son époque, Pascal va au contraire se laisser profondément questionner par les nouvelles visions du monde que Copernic et Galilée ont ouvertes. Ce questionnement sur la place de l’homme dans l’univers, sur sa relation (paradoxale) à l’infini se poursuivra par une redécouverte du Dieu caché de la Bible et par une expérience mystique profonde, au cœur de la complexité et des contradictions qui traversent tous les humains en quête de sens. Le parcours de Pascal nous paraît, à ce niveau-là, significatif de notre propre recherche et de celle, semble-t-il, de beaucoup de nos contemporains.

On trouvera déjà avec Pascal ce qui sera la trame générale de notre travail : se laisser questionner par les ouvertures des sciences dures de l’époque, méditer sur la place de l’homme, en tenant compte de la complexité et des contradictions de sa condition, situer et vivre sa foi en Dieu dans ce contexte.

De nombreux écrits ont été publiés au sujet de Pascal. Dans cette présentation, je m’appuierai surtout sur le travail d’Éloi Leclerc3 et sur celui de Pierre Magnard4.

Blaise Pascal, un contemporain de Galilée et de Descartes

Né à Clermont-Ferrand en 1623, Blaise Pascal fut un mathématicien, physicien et philosophe reconnu, mais aussi un croyant en grand questionnement dans une période charnière de l’histoire de l’Occident (XVIe-XVIIe siècle). C’est la manière dont Pascal s’interrogea et réagit face aux remises en cause de la vision du monde et de la place de l’homme dans la nature pendant cette période qui nous intéresse ici. Ce scientifique croyant fut étonnamment moderne !

À seize ans, il écrivit un traité sur les coniques ; à dix-neuf ans, il inventa la machine à calculer. Il est connu pour ses études sur les lois de la pression atmosphérique, l’équilibre des liquides, les calculs de probabilités, le traité sur le vide, l’esprit géométrique… mais aussi pour ses réflexions philosophiques, comme les écrits sur la grâce, les Provinciales et les Pensées.

À partir de 1646, il entretient des relations avec les jansénistes sur lesquelles nous n’insisterons pas ici. Il vit surtout une conversion majeure au Christ dans la nuit du 23 novembre 1654 (conservant sur lui le Mémorial de cette fameuse nuit), avant de se retirer à Port Royal. Polémiste réputé, il prendra le parti des jansénistes contre les jésuites, avant de mourir en 1662, à l’âge de trente-neuf ans.

Contemporain de Galilée, sa grande question devant l’avènement conjoint de la science moderne et du sujet moderne sera : « Qu’est-ce que l’homme ? » Dans cette perspective où l’homme est renvoyé à lui-même – nous verrons comment –, Pascal prendra en compte deux personnalités essentielles en ce tournant de l’histoire : Michel de Montaigne et René Descartes, sur lesquels, du reste, il émit des critiques.

Michel de Montaigne (1533-1592) est à la recherche du moi : « Je suis moi-même matière de mon livre », écrit-il dans ses Essais. Pour Montaigne, l’homme se découvre impuissant à connaître la vérité et la justice en s’appuyant sur un ordre du monde. Il veut alors rejoindre le moi universel de l’homme, la présence à soi qui caractérise sa conscience. Pour Montaigne, l’homme se saisit et se définit avant tout comme présence à soi, à la recherche de l’accord avec soi : « Si j’étais moi » est le cri de Montaigne !

René Descartes (1596-1650), scientifique et philosophe comme Pascal, se débat lui aussi avec les incertitudes de son temps et ne trouve finalement d’issue à son doute que dans l’expérience du cogito, « je pense, donc je suis ». Au cœur même du doute le plus radical s’affirme l’existence du « je » qui pense. Toutes ces incertitudes, y compris celles sur l’existence de Dieu, reposent désormais sur le sujet pensant et lui seul, c’est-à-dire sur la raison, une raison qui n’a d’autre appui qu’elle-même. Cette raison, loin de se fonder sur un ordre objectif du monde, tire d’elle-même cet ordre. Elle recompose l’univers à partir des lumières qu’elle trouve en elle. L’univers réel n’est pas celui que nous livrent nos sens, c’est celui que découvre la raison mathématique, c’est l’univers de la physique mathématique. Connaître, ce n’est plus contempler, c’est construire rationnellement. La science, œuvre de la raison, redonne à l’homme, pour Descartes, la primauté sur l’univers. Cependant, cette primauté ne découle plus d’un ordre objectif et signifiant, mais du pouvoir créateur du sujet « maître et possesseur de la nature ». Descartes ouvre l’ère d’un humanisme scientifique et technique. L’homme existe comme sujet dans le cogito, hors du monde de l’objet.

C’est dans ce contexte qu’il est intéressant de relire les Pensées de Pascal. Il va, lui aussi, subir le choc de la modernité et proposer d’autres voies que celles de Montaigne et de Descartes.

Qu’est-ce que l’homme dans la nature, entre l’infiniment grand et l’infiniment petit ?

On ne dira jamais assez combien la remise en cause du système du monde apportée par Copernic et Galilée notamment, aux XVIe et XVIIe siècles, modifie profondément la manière de situer l’homme dans l’univers. Avant Copernic et Galilée, on pensait que la Terre occupait le centre du monde et était le lieu du matériel, du lourd, du mélangé. Les corps célestes faisaient partie d’un monde différent, celui du léger, du lumineux et de l’incorruptible. Ce monde fini était clos par ce qu’on appelait la « sphère des fixes », celle des astres immobiles. Ce monde dans sa totalité était le trône de Dieu, lequel présidait aux mouvements parfaits des corps célestes, dans son infinie sagesse.

L’héliocentrisme (le soleil au centre du monde) de Copernic fut le premier coup porté à cette représentation. Du reste, cela ouvrit ce qu’on appelle la « révolution copernicienne ». La Terre n’est plus au centre du monde, donc l’homme non plus ! Mais la révolution sera beaucoup plus radicale quand Galilée, avec sa lunette et la méthode scientifique, tentera de démontrer que la Terre tourne autour du Soleil. La méthode de démonstration qu’il utilise – la physique mathématique et le télescope – est de fait totalement indépendante de la Bible, laquelle est pourtant la source de toute connaissance dans l’Occident chrétien de l’époque. Pour lui, « le livre de la nature est écrit dans le langage mathématique », un langage rigoureux, ce qui va entraîner un problème d’autorité et de pouvoir à l’égard de l’autre livre, la Bible. De plus, Galilée remet en cause la séparation radicale entre le monde terrestre et le monde céleste. Ainsi, le sol de la Lune est comme la surface de la Terre, fait de « montagnes et de vallées ». La Voie lactée n’est rien d’autre qu’un amas d’étoiles innombrables. L’espace n’est plus alors ce lieu rythmé par l’opposition entre le terrestre et le céleste, avec leurs valeurs sous-jacentes, mais une simple étendue indéfinie et homogène, ouverte à l’exploration de la science. Révolution dans la conception du monde, et fin de repères ancestraux pour les hommes ! C’est le choc de la science naissante avec la religion. La science apparaît, comme la philosophie, dans sa progressive autonomie par rapport aux représentations mythiques et religieuses du monde, ce qui engendrera de multiples tensions et conflits en Occident. Notons cependant que Copernic et Galilée adapteront cette révolution de conception du monde à la perspective chrétienne. Ce sont davantage leurs successeurs qui y verront une rupture profonde.

La condamnation de Galilée en 1633 en est le symbole. Elle n’est pas liée à des questions purement scientifiques et théologiques (problèmes politiques également), mais elle est la trace visible de l’influence des sciences sur les conceptions du monde et, du coup, sur la place de l’homme et de Dieu dans ce monde. C’est tout un système de pensée, dit « aristotélicien », qui est remis en cause du point de vue des sciences de la nature et de la synthèse théologique édifiée à partir de la science aristotélicienne. C’est aussi le pouvoir politicoreligieux qui s’appuyait sur cette synthèse qui est touché. Galilée, reprenant une boutade d’un ami ecclésiastique, aura beau dire que l’« Esprit Saint se propose de montrer comment on va au ciel, et non comment va le ciel », il sera attaqué et condamné. Parmi ceux qui, du côté de Rome, participeront à l’« affaire Galilée », il y a pourtant des hommes religieux ouverts et très sensibles aux sciences, comme le cardinal Bellarmain. Mais le choc des remises en cause est trop fort et engendre bien des confusions !

Pascal, contemporain de Galilée, va se laisser profondément interroger par ces « nouveautés ». Devant les découvertes scientifiques sur l’Univers (l’infiniment grand) et sur l’atome (l’infiniment petit de l’époque), Pascal est pris de vertige. Il éprouve la solitude et l’angoisse de l’homme face à un monde éclaté, démesuré, qu’il ne maîtrise plus et qui semble l’ignorer totalement. Voici quelques citations de ses Pensées5 qui soulignent ce fait, citations qui ne sont pas sans lien avec le questionnement de l’homme d’aujourd’hui.


L’homme n’est plus la mesure de toute chose (72, Brunschvicg).

[Ce cosmos démesuré,] sphère infinie dont le centre est partout, la circonférence nulle part (72).

L’homme ne sait à quel rang se mettre. Il est visiblement égaré, et tombé de son vrai lieu sans pouvoir le retrouver (427).

Le silence éternel de ces espaces infinis m’effraie (206).

En regardant tout l’univers muet, et l’homme sans lumière, abandonné à lui-même, et comme égaré dans ce recoin de l’univers, sans savoir qui l’y a mis, ce qu’il y est venu faire, ce qu’il deviendra en mourant, incapable de toute connaissance, j’entre en effroi (693).

Je vois ces effroyables espaces de l’univers qui m’enferment, […] sans que je sache […] pourquoi ce peu de temps qui m’est donné à vivre m’est assigné à ce point plutôt qu’à un autre de toute l’éternité qui m’a précédé et de toute celle qui me suit. Je ne vois que des infinités de toutes parts, qui m’enferment comme un atome et comme une ombre qui ne dure qu’un instant sans retour. Tout ce que je connais est que je dois bientôt mourir, mais ce que j’ignore le plus est cette mort même que je ne saurais éviter (194).

Car enfin qu’est-ce que l’homme dans la nature ? Un néant à l’égard de l’infini, un tout à l’égard du néant, un milieu entre rien et tout. Infiniment éloigné de comprendre les extrêmes, la fin des choses et leur principe sont pour lui invinciblement cachés dans un secret impénétrable, également incapable de voir le néant d’où il est tiré et l’infini où il est englouti. Que fera-t-il donc, sinon d’apercevoir quelque apparence du milieu des choses, dans un désespoir éternel de connaître ni leur principe ni leur fin ? Toutes choses sont sorties du néant et portées jusqu’à l’infini. Qui suivra ces étonnantes démarches ? L’auteur de ces merveilles les comprend. Tout autre ne peut le faire (72).



La réflexion de Pascal sur les deux infinis devient une réflexion sur l’existence humaine. Pour lui, les deux infinis ne sont plus seulement deux réalités extérieures à l’homme. Ils le traversent et représentent la double dimension du sujet pensant lui-même.


Situé entre l’infinité du monde qui le hante et le néant d’où il est tiré, l’homme participe de l’une et de l’autre. L’infiniment grand et l’infiniment petit apparaissent ici comme les deux pôles extrêmes et inséparables de la conscience humaine. La dialectique des deux infinis est vécue dans le cœur de l’homme : elle est le mouvement même de toute conscience6.



Retenons ici la dialectique des deux infinis, mouvement même de toute conscience. La conscience est comme aimantée par l’infinité, elle tend vers l’infinité. Mais elle se heurte à ses limites, à sa finitude, et cela la renvoie sur l’autre pôle d’elle-même, vers son néant. Confrontée à ce néant, elle éprouve le sentiment du vide, d’un vide infini, sans pour autant se confondre avec lui. En même temps que la conscience humaine éprouve ce vide qui la creuse, elle éprouve aussi par là même sa capacité d’infini. L’homme est au cœur de la contrariété lorsqu’il se laisse ainsi questionner sur sa place dans l’univers et son rapport aux deux infinis.


Les deux extrêmes se touchent à force de s’être éloignés (72).



Seule une conscience vraiment ouverte à l’infini peut éprouver ainsi un vide infini et avoir le sentiment du néant. Et dans cette épreuve même, elle a la révélation de sa grandeur. Renvoyée de cette capacité d’infini au sentiment du néant, la conscience humaine est comme ballottée entre deux extrêmes qui se touchent, mais ne peuvent se réconcilier. Tel est pour Pascal le drame, mais aussi la grandeur du sujet pensant qui est ramené à lui-même dans un monde qui a perdu ses repères ancestraux.

Ce questionnement ne rejoint-il pas celui de l’homme d’aujourd’hui en proie à la fois « à la grandeur et à la misère » de sa condition ?


Pour Pascal, le binôme grandeur/misère ne désigne pas les deux termes d’une alternative, mais la convertibilité l’un dans l’autre de deux termes opposés. La grandeur se conclut dans la misère et la misère dans la grandeur7.



Pascal utilise souvent l’oxymore, cette figure de style qui conjugue les contraires et lui permet de montrer quelles étonnantes contrariétés se trouvent dans la nature humaine. Il parle aussi de paradoxe pour désigner cette présence des contraires l’un dans l’autre.


Quelle chimère est-ce donc que l’homme ? Quelle nouveauté, […] quel chaos, quel sujet de contradiction, quel prodige ! Juge de toutes choses, imbécile ver de terre ; dépositaire du vrai, amas d’incertitude et d’erreur ; gloire et rebut de l’univers (434).



Du questionnement sur l’homme à la recherche du Dieu caché

Ce qui est passionnant dans le questionnement de Pascal, c’est qu’il n’hésite pas à se poser les vraies questions, sans détour et avec réalisme. S’interroger ne veut pas dire remettre toute sa foi en cause, mais plutôt accepter un authentique chemin de vérité et de rigueur de pensée, en situant la science, la philosophie et la foi chacune à leur place.

Les citations suivantes des Pensées résument bien ce double questionnement sur la place de l’homme et sur la place de Dieu devant les nouvelles visions de la nature.


J’admire avec quelle hardiesse ces personnes [celles qui prêchent par exemple] entreprennent de parler de Dieu. En adressant leurs discours aux impies, leur premier chapitre est de prouver la Divinité par les ouvrages de la nature. Je ne m’étonnerais pas de leur entreprise s’ils adressaient leurs discours aux fidèles, car il est certain que ceux qui ont la foi vive dedans le cœur voient incontinent que tout ce qui est n’est autre chose que l’ouvrage du Dieu qu’ils adorent. Mais pour ceux en qui cette lumière s’est éteinte, et dans lesquels on a dessein de la faire revivre, ces personnes destituées de foi et de grâce, qui, recherchant de toute leur lumière tout ce qu’ils voient dans la nature qui peut les mener à cette connaissance, ne trouvent qu’obscurité et ténèbres : dire à ceux-là qu’ils n’ont qu’à voir la moindre des choses qui les environnent, et qu’ils verront Dieu à découvert, et leur donner, pour toute preuve de ce grand et important sujet, le cours de la lune et des planètes, et prétendre avoir achevé sa preuve avec un tel discours, c’est leur donner sujet de croire que les preuves de notre religion sont bien faibles ; et je vois par raison et par expérience que rien n’est plus propre à leur en faire naître le mépris (242).

Eh quoi ! ne dites-vous pas vous-même que le ciel et les oiseaux prouvent Dieu ? – Non. – Et votre religion ne le ditelle pas ? – Non. Car encore que cela est vrai en un sens pour quelques âmes à qui Dieu donne cette lumière, néanmoins cela est faux à l’égard de la plupart (244).

Ce n’est pas de cette sorte que l’Écriture, qui connaît mieux les choses qui sont de Dieu, en parle. Elle dit au contraire que Dieu est un Dieu caché8 (242).

Si le monde, écrit-il, subsistait pour instruire l’homme de Dieu, sa divinité y reluirait de toutes parts d’une manière incontestable.[…] Ce qui y paraît ne marque ni une exclusion totale ni une présence manifeste de divinité, mais la présence d’un Dieu qui se cache. Tout porte ce caractère (556).

La nature est telle qu’elle marque partout un Dieu perdu, et dans l’homme, et hors de l’homme (441).

Il n’est pas vrai que tout découvre Dieu, et il n’est pas vrai que tout cache Dieu (557).

Athéisme, marque de force d’esprit, mais jusqu’à un certain degré seulement (225).

Voilà ce que je vois et ce qui me trouble. Je regarde de toutes parts, et je ne vois partout qu’obscurité. La nature ne m’offre rien qui ne soit matière de doute et d’inquiétude. Si je n’y voyais rien qui marquât une Divinité, je me déterminerais à la négative ; si je voyais partout les marques d’un Créateur, je reposerais en paix dans la foi. Mais, voyant trop pour nier et trop peu pour m’assurer, je suis dans un état à plaindre, et où j’ai souhaité cent fois que, si un Dieu la soutient, elle le marquât sans équivoque ; et que, si les marques qu’elle en donne sont trompeuses, elle les supprimât tout à fait ; qu’elle dît tout ou rien, afin que je visse quel parti je dois suivre. Au lieu qu’en l’état où je suis, ignorant ce que je suis et ce que je dois faire, je ne connais ni ma condition ni mon devoir. Mon cœur tend tout entier à connaître où est le vrai bien, pour le suivre ; rien ne me serait trop cher pour l’éternité (229).



Pascal situe sa recherche dans la difficile position de l’honnête homme qui « voit trop pour nier et trop peu pour s’assurer ». Ainsi en est-il de la recherche du Dieu caché de Pascal, reprenant Isaïe. Voilà des conditions certes instables, mais ô combien ouvertes pour chercher les signes du Dieu caché dans le monde – « toutes choses couvrent quelque mystère, toutes choses sont des voiles qui couvrent Dieu », dira Pascal dans la Lettre IV aux Roannez –, tout en accueillant la grâce de ce Dieu qui se donne au cœur de l’homme, aux humbles en particulier.

Les limites de la raison scientifique seule

L’homme, être pensant, serait-il impuissant à se constituer lui-même comme sujet ? Oui, si sa pensée s’identifiait uniquement avec la raison scientifique. Mais pour Pascal, la pensée scientifique, mise en présence d’un univers éclaté et infini, ne maîtrise plus son objet. Découvrir l’univers comme incommensurable à la pensée oblige à mettre en doute la pensée elle-même dans sa capacité de connaître. Pascal dénonce ainsi le projet de Descartes d’une compréhension et d’une maîtrise totales de la nature par la science, notamment par la physique mathématique : la science en est réduite à ne connaître que quelque apparence des choses ! Même si la pensée tend invinciblement à vouloir connaître le tout ! Elle vise du reste cette compréhension du tout comme son accomplissement. Ces réflexions anticipent celles de Kant dans la Critique de la raison pure.


Deux excès : exclure la raison, n’admettre que la raison (253).

Soumission et usage de la raison, en quoi consiste le vrai chris-tianisme (269).

Nous voguons sur un milieu vaste, toujours incertains et flottants, poussés d’un bout vers l’autre. Quelque terme où nous pensions nous attacher et nous affermir, il branle et nous uitte ; et si nous le suivons, il échappe à nos prises, nous glisse et fuit d’une fuite éternelle. Rien ne s’arrête pour nous. C’est l’état qui nous est naturel, et toutefois le plus contraire à notre inclination ; nous brûlons du désir de trouver une assiette ferme, et une dernière base constante pour y édifier une tour qui s’élève à l’infini, mais tout notre fondement craque, et la terre s’ouvre jusqu’aux abîmes (72).

Notre intelligence tient dans l’ordre des choses intelligibles le même rang que notre corps dans l’étendue de la nature. […] C’est une chose étrange que [les hommes] ont voulu comprendre les principes des choses, et de là arriver jusqu’à connaître tout, par une présomption aussi infinie que leur objet. […] Ces extrémités […] se réunissent […] et se retrouvent en Dieu, et en Dieu seulement (72).



Conscience de soi, la pensée est aussi conscience de l’infini qui s’ouvre devant elle. C’est en s’ouvrant à l’infini du monde que la conscience de soi découvre son immensité. Elle n’existe vraiment que dans le mouvement qui l’ouvre à une grandeur infinie. Cette ouverture est le vrai séjour de l’homme, car « il n’est produit que pour l’infinité » (72). L’infini ne se laisse pas mesurer ni maîtriser par la raison scientifique. Mais voilà que la pensée de l’homme est unie à cette infinité. Quel est son secret ?

L’incomplétude de la recherche du moi

Oser être soi-même, exister par soi-même comme sujet, c’est l’aspiration bien connue de la modernité en réponse au défi de la nature, qui n’offre plus d’ordre signifiant. Descartes croyait pouvoir identifier le sujet pensant avec la raison, qui construit la science, et trouver dans cette construction rationnelle la voie d’un humanisme nouveau. Mais pour Pascal, c’est une nouvelle impasse. La raison seule se révèle incapable d’« accomplir l’homme » écartelé entre sa visée de tout connaître et le caractère toujours limité et relatif des connaissances. Le « je » rationnel n’accomplit pas le « je » existentiel chez Pascal.

Faute de pouvoir se constituer sur un plan purement rationnel, le sujet doit-il s’en remettre à son vouloir-vivre, à son moi, à la manière de Montaigne ? Le véritable humanisme consiste-t-il à vivre sans violence contre soimême, en développant librement son moi avec bon sens ? Cette proposition de Montaigne séduit un moment Pascal… comme elle continue de séduire nos contempo-rains. Pascal va « jouer le jeu de la recherche du moi » de Montaigne. Du reste, le parfum subtil et enivrant du moi, Pascal l’a respiré un moment de sa vie jusqu’à en être grisé. Pour se dégager de son emprise, il entre alors dans un débat passionné.


Le moi est haïssable. […] Il est injuste en soi, en ce qu’il se fait centre du tout ; il est incommode aux autres, en ce qu’il les veut asservir : car chaque moi est l’ennemi et voudrait être le tyran de tous les autres (455).



L’homme est alors tiraillé entre une visée d’infini et son moi changeant et fini, parfois despotique (nouvelle contrariété). En conséquence, il cherche par tous les moyens à se distraire. C’est le « divertissement pascalien » : en même temps qu’il fait de la conscience de soi son lieu d’élection, l’homme moderne refuse de l’habiter vraiment. Il cherche à s’en évader par tous les moyens.


Le divertissement, comme fuite de l’homme pour ne pas rester seul avec le vide de son cœur (142).

Nous ne nous contentons pas de la vie que nous avons en nous et en notre propre être : nous voulons vivre dans l’idée des autres d’une vie imaginaire, et nous nous efforçons pour cela de paraître. Nous travaillons incessamment à embellir et conserver notre être imaginaire, et négligeons le véritable (147).



L’homme vit plus en son personnage qu’en lui-même, mais le vide intérieur est là, il reste béant.


Ce gouffre infini ne peut être rempli que par un objet infini et immuable (425).



Louis Lavelle, reprenant Pascal, résumera ainsi : « Je sais que je suis et je ne sais pas qui je suis. La conscience que j’ai de moi-même est à la fois lumière et ténèbres, non point parce que le moi est un être mystérieux que le propre de la conscience serait de révéler derrière le voile qui le recouvre, mais parce que c’est un être qui n’existe pas encore et auquel la conscience seule est capable de donner l’existence qui lui manque9. » C’est cette contrariété, cet « écartèlement de l’homme » à la recherche d’un moi introuvable par lui seul, qui conduit Pascal à renoncer au projet de Montaigne.

« L’homme passe infiniment l’homme »

Pour Pascal, la pensée de l’homme ne se confond pas avec la raison logico-mathématique. Elle est d’abord « conscience de soi », conscience qui découvre, devant l’ouverture infinie du monde, sa fragilité et sa grandeur.


L’homme n’est qu’un roseau, le plus faible de la nature ; mais c’est un roseau pensant. Il ne faut pas que l’univers entier s’arme pour l’écraser : une vapeur, une goutte d’eau, suffit pour le tuer. Mais, quand l’univers l’écraserait, l’homme serait encore plus noble que ce qui le tue, puisqu’il sait qu’il meurt, et l’avantage que l’univers a sur lui, l’univers n’en sait rien (347).

Par l’espace, l’univers me comprend et m’engloutit comme un point ; par la pensée, je le comprends (348).

L’homme passe infiniment l’homme (434).



N’y a-t-il pas en l’homme, se demande alors Pascal, un « je pense » à la fois enraciné dans les passions et capable d’orienter le sujet vers son identité plénière, un « je pense » qui conjugue l’intime et l’infini ? D’où une magnifique recherche sur cœur et raison.

Pour Pascal, l’homme pense avec son cœur, au sens biblique de ce mot. Dans la Bible, le cœur est le siège de l’intelligence, d’une connaissance de l’ordre de l’expérience. Le cœur est le siège d’une connaissance personnelle, amoureuse, qui engage. Il est également le siège de la mémoire et de la volonté.


Mon cœur tend tout entier à connaître où est le vrai bien, pour le suivre (229)

Je dis que le cœur aime l’Être universel naturellement, et soimême naturellement, selon qu’il s’y adonne ; et il se durcit contre l’un ou l’autre, à son choix (277).

Les uns ont voulu renoncer aux passions, et devenir dieux ; les autres ont voulu renoncer à la raison, et devenir bêtes brutes. […] Mais ils ne l’ont pu, ni les uns ni les autres ; […] les passions sont toujours vivantes dans ceux qui y veulent renoncer (413).



Dans le cœur, les passions attendent d’être prises en compte et aspirent à devenir des forces de lumière.


Les passions ainsi dominées sont vertus (502).

Le cœur a ses raisons, que la raison ne connaît point ; on le sait en mille choses. […] Est-ce par raison que vous vous aimez ? (277).



Au plus intime du cœur, Pascal fait l’expérience d’une attente et d’un manque, d’un vide infini.


Un portrait porte absence et présence, plaisir et déplaisir. La réalité exclut absence et déplaisir (678).



Le dévoilement final pour Pascal

Dans cette ouverture de cœur, dans ce déchirement et cette tension de la conscience entre l’infini et le néant, Pascal va accueillir, dans une nuit mystique, l’infini du Dieu Amour en Jésus Christ. Ce Dieu se laisse rencontrer au plus intime de l’être dans l’expérience de l’agapè. Il se révèle comme vérité du sujet humain, comme sa vérité plénière. En accueillant ce Dieu d’amour, l’homme se trouve enfin chez lui, dans l’ouverture à une communion universelle. C’est le Mémorial de Pascal.

Pour Pascal, l’homme peut ainsi naître à lui-même et se constituer comme sujet. Dans l’agapè, l’homme est « capable de Dieu » (comme le disait Thomas d’Aquin) et, dans le corps mystique, il trouve le dépassement de sa propre faiblesse.

L’accomplissement du sujet, pour Pascal, n’est possible que dans l’expérience de l’amour où le cœur s’ouvre, d’un même mouvement, au soi infini et au soi intime, rencontre d’infinité et d’intimité10.


Comme nous ne pouvons aimer ce qui est hors de nous, il faut aimer un être qui soit en nous, et qui ne soit pas nous, et cela est vrai d’un chacun de tous les hommes. Or il n’y a que l’Être universel qui soit tel. Le royaume de Dieu est en nous : le bien universel est en nous, est nous-même, et n’est pas nous (485).



Le pari de Pascal :


Essayez, je vous dis que vous y gagnerez en cette vie ; […] et vous reconnaîtrez à la fin que vous avez parié pour une chose certaine, infinie (233).

C’est le cœur qui sent Dieu, et non la raison. Voilà ce que c’est que la foi : Dieu sensible au cœur, non à la raison (278).

Le Dieu d’Abraham, le Dieu d’Isaac, le Dieu de Jacob, le Dieu des chrétiens, est un Dieu d’amour et de consolation, c’est un Dieu qui remplit l’âme et le cœur de ceux qu’il possède, c’est un Dieu qui leur fait sentir intérieurement leur misère, et sa miséricorde infinie ; qui s’unit au fond de leur âme ; qui la remplit d’humilité, de joie, de confiance, d’amour ; qui les rend incapables d’autre fin que de lui-même (556).

Le Dieu des chrétiens est un Dieu qui fait sentir à l’âme qu’il est son unique bien, que tout son repos est en lui, qu’elle n’aura de joie qu’à l’aimer ; et qui lui fait en même temps abhorrer les obstacles qui la retiennent et l’empêchent d’aimer Dieu de toutes ses forces (544).

On se fait une idole de la vérité même ; car la vérité hors de la charité n’est pas Dieu, et est son image et une idole, qu’il ne faut point aimer, ni adorer (582).

On n’entre dans la vérité que par la charité (De l’esprit géométrique).

On ne s’éloigne qu’en s’éloignant de la charité (668).



L’homme ne peut avoir accès à lui-même qu’en s’ouvrant à Dieu, dans une recherche difficile.


Nous demeurons debout entre deux vents contraires (359).

Comme Jésus Christ est demeuré inconnu parmi les hommes, ainsi la vérité demeure parmi les opinions communes, sans différence à l’extérieur. Ainsi l’eucharistie parmi le pain commun (789).

Au lieu de vous plaindre de ce que Dieu s’est caché, vous lui rendrez grâces de ce qu’il s’est tant découvert ; et vous lui rendrez grâces encore de ce qu’il ne s’est pas découvert aux sages superbes, indignes de connaître un Dieu si saint (288).



En guise de conclusion et d’ouverture

Le questionnement de Pascal sur l’homme (et, par là, sur Dieu) à partir des bouleversements des sciences de son époque est d’une grande richesse pour l’homme d’aujourd’hui, lui-même confronté à l’infini de complexité et à ses contrariétés, comme Pascal entre l’infiniment grand et l’infiniment petit. Parti de la solitude et de l’angoisse de l’homme face à l’infini, face à un monde éclaté, démesuré, qu’il ne maîtrise plus et qui semble l’ignorer totalement, Pascal découvre, en même temps, dans le sujet humain, une capacité illimitée de dépassement et de communion. Or, cette capacité infinie qui fait sa grandeur fait aussi son déchirement. Car l’homme ne parvient pas à se rejoindre luimême, à se construire complètement comme sujet, dans une présence effective et totale à lui-même. Il s’épuise en vain à remplir le vide infini de son cœur11.

Pascal a vécu une expérience d’incomplétude, de finitude, qui l’a conduit à l’acceptation de la condition humaine dans sa grandeur-misère, dans sa fragilité et sa capacité d’infini. Au cœur de cette tension, de ce déchirement, on perçoit pour lui un chemin de vérité qui passe par l’expérience du paradoxe, de la contrariété, qui, loin d’être une défaite de la raison humaine, est davantage une ouverture à l’infini et au Dieu caché de la Bible.

Jusqu’au jour où il découvre que Dieu lui-même s’offre à lui! Pas n’importe quel Dieu. Le Dieu qui se révèle à Pascal, dans une nuit de feu, est un Dieu qui s’unit à l’homme au fond de son âme, qui la remplit d’humilité, de joie, d’amour. Ce Dieu qui se laisse rencontrer au plus intime de l’être, non par preuves du dehors, mais par sentiment intérieur, n’est pas un Dieu étranger à l’homme. Il n’est pas une puissance extérieure, une puissance de la nature. C’est le Dieu de la personne. Il se révèle comme la vérité plénière du sujet humain. Cette vérité n’est pas celle d’un objet, d’une chose, d’une explication définie une fois pour toutes. C’est la vérité d’une conscience, d’une liberté appelée à une communion infinie, à une grandeur proprement divine, dans l’expérience de la charité.

Le Dieu qui s’est révélé à Pascal ne fait qu’un avec la charité infinie manifestée par Jésus Christ qui s’offre à tout homme. En répondant à cette invitation, l’homme trouve enfin un chez-soi qui, loin de l’enfermer en lui-même, l’ouvre à une communion universelle dans laquelle il est accueilli et salué comme une personne.

Il lui est ainsi donné de pouvoir naître à soi-même et de se constituer comme sujet au sein d’un corps plein de membres pensants. En ce sens : « Pensée fait la grandeur de l’homme (346). »

Pascal illustre ainsi la puissance de conversion qu’une authentique quête de vérité, entre science et foi, permet. Cela nous situe bien au-delà des classiques oppositions, mais en tenant vraiment compte des différents domaines de la science et de la foi, et en acceptant d’affronter les contrariétés auxquelles l’homme est soumis. Il est un exemple appelant pour l’homme moderne en quête d’identité dans un monde où tout semble cacher Dieu et où, pourtant, pointe un questionnement existentiel profond sur l’homme et sa place dans l’univers.

Nous ne faisons pas, bien sûr, de la conversion de Blaise Pascal au Christ-Agapè le point d’arrivée inéluctable de tout questionnement véritable de l’homme, entre science et foi ! Mais ce qui nous intéresse ici est non seulement l’expérience propre de Pascal, située dans un contexte spécifique, mais surtout le trajet que son questionnement lui fait parcourir. Il semble emblématique de celui de bon nombre de personnes qui osent travailler les questions sur l’homme et sur Dieu en considérant les aspects scientifiques, philosophiques et spirituels, sans pour autant être ou devenir chrétiens.
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