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Avant-propos

Nous pouvons considérer que l’enjeu d’une fondation de l’éthique – d’une fondation des règles sur la base desquelles nous déterminons notre agir – est au moins double : la fondation de l’éthique permet, d’une part, de chercher à établir la « vérité » d’un jugement d’ordre moral ou la validité d’un principe d’action ; et elle a, d’autre part, une fonction d’explicitation et d’organisation de la discussion éthique, en ce sens qu’elle contribue à déterminer le cadre par rapport auquel des individus, mis en demeure d’articuler leur registre d’action, s’attachent à définir les conditions d’un accord social sur la nature et le contenu de normes morales opératoires ici et maintenant.

A partir de là, nous pouvons aisément comprendre que des oppositions fortes puissent se faire jour entre différentes manières de concevoir les fondements de l’éthique. De fait, l’histoire de la philosophie morale nous offre l’exemple de grandes tentatives très diverses de fondation : cosmologique, théologique, anthropologique. Notons, en outre, qu’en chacune de ses grandes orientations, se déploie une grande variété de nuances.

Mais cette diversité n’épuise pas le débat. Nous pouvons en effet, à partir de ces positions différentes et souvent antinomiques, constituer un ensemble qui, en tant que tel, s’oppose à une tout autre approche de l’éthique. Selon cette dernière, toutes ces théories morales ont en commun de vouloir établir l’éthique sur une base incontestable. Pour reprendre une expression de Vincent Descombes (en 1994, dans un article consacré à « la philosophie du jugement politique »), nous pourrions dire que nous avons ici affaire à des philosophies fondationnaires de l’éthique. Ce qualificatif est évidemment critique, puisque l’on jugera ici que l’éthique ne serait précisément pas une chose que l’on « puisse fonder sans rien présupposer ». En transposant au niveau de l’éthique, la remarque qu’en conclusion de son article Vincent Descombes avançait à propos du politique, nous dirions que toute entreprise visant la fondation de l’éthique serait réductrice, précisément parce qu’une telle fondation suppose toujours déjà l’éthique.

Mais la critique peut être plus radicale encore. On peut, en effet, être tenté de récuser purement et simplement la légitimité même d’un discours sur l’éthique recourant à des termes tels que « vérité » ou « objectivité ». Nulle « théorie » ne serait, en ce domaine, possible et nulle théorie ne serait d’ailleurs même souhaitable.

Charles Larmore et Alain Renaut ont en commun de récuser entièrement une telle attitude antithéorique. Tous deux considèrent en effet que les individus peuvent avoir accès à quelque chose qui s’apparente à une « connaissance morale » et que l’éthique peut elle-même faire l’objet d’une théorisation. Autre point d’accord entre eux : ils affichent une attitude fermement critique à l’égard de la tentative naturaliste en éthique qui, parce qu’elle juge que la connaissance ne consiste jamais qu’en une explication de faits physiques, dénie toute objectivité aux raisonnements moraux.

Ces points d’accord ne suffisent pas, cependant, à établir entre Charles Larmore et Alain Renaut une ultime convergence de vues. Si les horizons philosophiques dans lesquels ils s’inscrivent les conduisent à défendre, selon des logiques différentes, le principe de l’autonomie de l’éthique et à adopter une attitude critique à l’égard d’une conception subjectiviste de la valeur – position que représentent fortement David Hume ou John Mackie –, il ne suit pas de là qu’ils conçoivent identiquement la question de l’objectivité des valeurs et des normes. Loin s’en faut.

Le débat entre nos deux auteurs a tout d’abord débuté, comme le rappelle Alain Renaut, par une « correspondance philosophique ». Il s’est ensuite déployé et cristallisé à l’occasion d’une discussion publique, qui s’est tenue à la Sorbonne, le 15 mai 2003. Au cours de cette discussion, les interlocuteurs, et ceux qui, nombreux, avaient alors le plaisir de suivre leur affrontement constructif, virent se dégager progressivement, avec une précision toujours plus vive, les termes d’une radicale opposition dans la manière de concevoir l’éthique. Abordée de part et d’autre avec le sentiment d’un horizon philosophique partagé, la discussion – soumise à la dynamique des explicitations et des approfondissements successifs, insufflée par une grande attention réciproque – allait se restructurer de manière passionnante dans les termes d’une opposition philosophique, classique s’il en est, entre idéalisme et réalisme. Comme le relèvera Charles Larmore, c’est ainsi finalement au niveau de leurs réponses respectives à la question métaphysique de la nature de l’ordre des raisons que se manifestera la différence spécifique qui les distingue.

Cet ouvrage relate ainsi la chronique d’un désaccord annoncé, qui se double d’une divergence sur la portée qu’il faut lui accorder. Dans l’espace de cette stimulante discussion, adossée aux thématiques les plus classiques de la philosophie morale, peuvent s’offrir à nous les éléments d’une réflexion éminemment actuelle et vivante sur la pensée de l’éthique dans les sociétés contemporaines.

Patrick Savidan




Alain RENAUT

UNE ÉTHIQUE DE L'AUTONOMIE

Le débat avec Charles Larmore est venu s’inscrire pour moi, depuis plusieurs années, dans le cadre des réflexions que je poursuis sur la reconstruction d’une philosophie post-métaphysique du sujet. Initialement, cette reconstruction passait avant tout, à mes yeux, par une tentative pour faire réapparaître la spécificité de la référence au sujet dans sa double distinction d'avec l'individu et le Dasein : là où l'affirmation du sujet comme principe mobilise la reconnaissance de l’autonomie comme valeur suprême, la substitution de l’individu au sujet déplace l’axiologie de la valorisation de l’autonomie vers celle de l’indépendance ; de son côté, la substitution phénoménologique du Dasein (ou de ses variantes plus ou moins mal déguisées) à la subjectivité fait surgir une éthique qui, chez Heidegger, refuse certes sa désignation comme éthique, mais qui consiste néanmoins à cultiver la valeur (déniée comme valeur) de l’ouverture recueillante et recueillie à la donation de l’Etre ou à l’Etre comme donation. Sans revenir ni sur les attendus, ni sur les modalités de cette reconstruction 1, j'ajoute simplement que la reconstruction d’une philosophie du sujet et d’une éthique de l’autonomie a vu, pour moi, une partie de ses tâches se déplacer tant soit peu quand, à la confrontation des paradigmes philosophiques mobilisant le sujet, l’individu ou le Dasein, est venue s’ajouter une quatrième constellation, plus ou moins nouvelle, mais en tout cas renouvelée par Habermas et Apel, où le paradigme exploité est cette fois davantage celui de l’intersubjectivité, avec comme horizon l’affirmation d’une éthique de la discussion, axée davantage sur la valeur de la communication médiatisée par le langage que sur la valeur de l’autonomie 2. Face à ces trois types de position (l’individualisme, la phénoménologie heideggerienne, l’éthique de la discussion), la reconstruction post-métaphysique du sujet m’est apparue consister à déplacer, non le contenu, mais le statut de la référence à la subjectivité, en faisant du sujet et de l’autonomie un principe de la réflexion, au sens que Kant donne à cette expression, c’est-à-dire celui d’une Idée dont nous savons qu’il n’y a pas de présentation complète dans l’expérience qui soit possible, mais que nous pouvons néanmoins penser et même, plus précisément, que nous devons penser (= à laquelle nous devons nous référer) si l’exigence éthique doit avoir un sens. Pour dégager ce qui me semble être au centre de ces divers conflits, au demeurant plus ou moins radicaux, je me limiterai ici à dire que ce qu’il y a d’incontournable à mes yeux dans le paradigme du sujet (ou de la conscience, ou de l’auto-réflexion) réside précisément dans la possibilité de penser l’éthique, plus précisément de penser ce qu’il m’est arrivé de désigner comme l’intentionnalité de l’éthique, c’est-à-dire l’exigence de responsabilité, dont je vois mal comment on parviendrait à le faire sans se référer à l’idée selon laquelle l’être humain se doit au moins pouvoir penser en quelque façon comme l’auteur de ses représentations et de ses actes : ce que désigne précisément l’idée de sujet et ce qu’exprime, au plan éthique et politique, la valeur de l’autonomie.
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