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Avertissement au lecteur





Attention, ce livre n’est pas une enquête exhaustive sur les mœurs politiques dévoyées de certains élus ou administrateurs publics de Marseille, mais un simple reflet de l’humeur et de l’exaspération croissante des Marseillais, quelles que soient leur origine ou leur confession, face au déclin et au désordre de la ville.

 

L’auteur, lui-même Marseillais, a simplement souhaité livrer, sans langue de bois, sa vision de Marseille dans dix ans à la lumière de ses quarante ans d’expérience de journaliste professionnel et des témoignages sans concession de ceux qui veulent libérer Marseille de l’emprise mortifère du clientélisme et du banditisme.

 

Si cet ouvrage est perçu comme un électrochoc, tant mieux : il aura atteint son objectif.








« Si voter devait changer le monde, il y a longtemps que ce serait interdit. »

COLUCHE




« Mal nommer un objet, c’est ajouter au malheur de ce monde. La logique du révolté est de s’efforcer au langage clair pour ne pas épaissir le mensonge universel. »

Extrait de L’Homme révolté
Albert CAMUS





 





Prologue





Les Marseillais sont angoissés. Ils ont le sentiment que leur ville est en train de partir en biberine. Depuis quarante ou cinquante ans, ils hurlent dans le désert. Insécurité, immigration, chômage, pauvreté, saleté, trafics : les politiques promettent de se saisir de ces problèmes récurrents pour mieux éviter de les résoudre. La ville s’enlise, elle perd pied, mais si elle doit sombrer, le naufrage sera aussi spectaculaire qu’un ultime feu d’artifice offert à la population émerveillée. Pour la première fois de leur vie, les Marseillais se demandent si, la mort dans l’âme, ils ne vont pas quitter Marseille.

Les Marseillais ne croient plus personne. Ils ont vu défiler à l’hôtel de ville tout ce que l’on fait de mieux en matière de clownerie : le chuintant de Chamalières, le parpalégeur d’ortolans, le bibendum à talonnettes, le froussard casqué, le Catalan cravaté, le Bordelais adroitement botté, la cocue du Poitou, le stupéfié nantais, la folle de la métropole, le manque de Pau, le nain de Calenzana, le bourgmestre des Réformés, la Madone des quartiers nord, la belle au bois dormant, l’Escartefigue qui nous fend le cœur… Bref, les abstentionnistes sont légion : plus de la moitié des électeurs inscrits votent désormais avec leurs pieds. Tant et si bien que les politiciens de gauche et de droite s’en vont désormais draguer du côté des cités hostiles pour séduire un nouveau cheptel électoral, celui des immigrés. Mais les Français issus de l’immigration ne goûtent guère ces tentatives de « guili-guili » et ils méprisent ouvertement un tel simulacre de démocratie.

Cependant, les sempiternelles pitreries ou jongleries politiciennes ne sont pas anxiogènes. Elles font sourire. Ce qui heurte profondément les Marseillais, c’est la prétention de quelques fanatiques à faire du prosélytisme pour transformer Marseille en terre d’islam alors qu’elle a abrité les premiers chrétiens. Si Notre-Dame-de-la-Garde devait un jour se transformer en « Notre-Dame-d’Allah-Garde », alors la moitié de la ville quitterait Marseille sans regret et sans remords. Pour aller où ? Eh bien, pour s’installer dans des isolats franco-français où toute forme de fanatisme serait proscrite. Il s’agit de certaines cités du Pays basque ou de Bretagne qui se sont juré de perpétuer les traditions françaises, la culture française, l’histoire de la France, les mœurs de la France, le respect strict et intransigeant de la laïcité, le respect féroce de la propriété qui est, on le sait, un droit naturel et imprescriptible de l’homme et du citoyen avec la « sûreté », la « liberté » et la « résistance à l’oppression ».

Ce qui choque les Marseillais, c’est la fuite de leur jeunesse sous d’autres cieux. De nombreux jeunes, qualifiés ou pas, diplômés ou pas, ont décidé de tenter leur chance à Paris, Sydney, Melbourne, Hong Kong, Taïwan, Tokyo, Amsterdam, car il n’y a plus d’emplois stables sur la Canebière, hormis les recrutements dans la fonction publique qui sont réservés aux « amis des amis », aux cousins des cousins, aux tantes des tantes et aux neveux des neveux. C’est aussi la fuite des Juifs de Marseille qui ont largement contribué à l’embellissement et à la prospérité de la ville et qui font leur « Alya » par milliers, c’est-à-dire qu’ils décident de retrouver la Terre promise, car ils ont la hantise de la submersion. Ils s’en vont à Tel Aviv, Jérusalem, Ashdod, Eilat, Ashkelon, Haïfa, Netanya. Le nouveau leitmotiv au sein de la communauté juive semble être le « TSM » : tout sauf Marseille.

Lorsqu’on voit que la moindre fête juive à Marseille doit être gardée par deux policiers en tenue et que les juifs ne peuvent plus marcher seuls dans les rues le samedi pour se rendre à la synagogue parce qu’ils ont une kippa sur la tête, on se dit qu’ils ont quelque raison d’avoir peur.

Contrairement à ce que racontent les politiciens professionnels qui tiennent le haut du pavé à Marseille depuis un demi-siècle et s’entendent comme larrons en foire, les « communautés » marseillaises ne vivent pas « ensemble ». Non. Elles vivent côte à côte et, souvent, dos à dos. On ne se « mélange » pas à Marseille. Le mythe cosmopolite de Marseille est contredit tous les jours par une segmentation ethnique soigneusement organisée. On ethnicise même les cages d’escaliers et les faits divers. On ne « communie » pas au stade Vélodrome ni au Dock des Suds, non, mais il est de bon ton de dire le contraire et de le répéter à l’envi. Ces appréciations sont de la propagande pour analphabètes. La vérité, c’est que les Arabes vivent avec les Arabes, les Noirs avec les Noirs, les Européens avec les Européens et les Chinois avec les Chinois. Point barre. Mais que dites-vous là ? N’avez-vous point observé cette « osmose », cette « mixité », cette « diversité », qui fait toute la « richesse » et « l’attrait singulier » de Marseille ?

Non. Je n’ai rien observé de tel. « Dans un monde où tout le monde triche, c’est l’homme vrai qui fait figure de charlatan », disait André Gide. Il avait raison. Quitte à passer pour un charlatan, je vois des communautés qui se toisent, qui se supportent sans mot dire, sans vraiment se maudire, des bailleurs de logements HLM qui s’efforcent d’ériger des « barres » de Comoriens à la cité Kallisté ou à La Savine, des immeubles d’Algériens à La Castellane ou à Félix-Pyat, des Gitans à La Bricarde ou au Ruisseau Mirabeau, des tours de Marocains ou de Tunisiens, l’essentiel étant de subventionner dans chaque résidence une association de la même ethnie qui résoudra ensuite les conflits de « basse intensité ». Et surtout, je vois deux villes en une : Marseille sud, l’européenne, et Marsilya (le nom de Marseille en arabe), l’immigrée au nord. Marseille sud ignore Marsilya nord et vice versa. C’est l’indifférence qui tue Marseille à petit feu car, finalement, l’indifférence, c’est la pire des stigmatisations.

Au-delà des discours karchérisants, c’est « l’immigration-invasion » qui exaspère les Marseillais. Le mot est d’un ancien Président qui, ironie du sort, a lui-même signé avec la complicité du patronat français la fin programmée de l’identité française en décrétant le regroupement familial le 29 avril 1976. Marseille n’en peut plus de ces arrivées incessantes de gens venus d’ailleurs, fuyant certes la misère de leur pays, mais venant ici rajouter de la misère à la misère. Quand donc un député marseillais osera-t-il monter à la tribune de l’Assemblée nationale pour brandir une bouteille pleine d’un litre d’eau en tentant de l’autre main d’y ajouter un second litre ? L’eau se répandrait partout dans l’hémicycle. Car une ville ne peut pas absorber plus d’immigrés qu’elle ne peut en contenir. C’est simple. C’est clair. Mais c’est impossible à comprendre pour nos adeptes forcenés du « mélangisme ».

Au-delà d’un certain seuil, l’immigration de peuplement et de remplacement ne peut pas être une richesse : elle est vécue comme une saturation et souvent comme un calvaire. Quand on a l’honnêteté de dire ce que l’on voit comme on le voit, on constate avec stupéfaction que Marseille n’est pas seulement une ville « cosmopolite » et cosmo-politiquement correcte, c’est une cité qui n’est peuplée que d’étrangers. Oui, pas d’exagération là-dedans.

Vous avez les « clandos » (les immigrés clandestins) dont le nombre est indéfinissable, c’est notre fameuse « démarque inconnue de la Canebière », les « encapuchés », les jeunes d’origine maghrébine ou africaine qui ne se sentent plus français et bafouent certaines lois de la République en sachant qu’ils risquent des « admonestations », « des rappels à l’ordre solennels », voire des « remontrances sévères », il y a aussi de drôles de loulous qui se promènent en BMW ou en Mercedes rutilantes sans justifier de la moindre ressource légale, il y a les « fatmas » qui trônent en pyjamas et babouches devant les écoles pour attendre la sortie de leur progéniture, il y a les silhouettes fantomatiques de femmes « Belphégors » qui hantent leurs quartiers drapées de noir ou de marron de pied en cap, il y a ceux qui se sentent binationaux et donc tirés à hue et à dia entre la France et l’Algérie, ils ont un pied en France, la tête en Algérie et leur cœur oscille entre les deux, il y a les immigrés patriotes qui savent ce qu’ils doivent à la France et sont prêts à se battre pour elle, il y a les « estrangers » du dehors, c’est-à-dire les Français venus d’autres régions, attirés par le soleil et la mer, mais qui s’en repartent souvent assez vite vers des brumes plus apaisantes, et puis il y a les Français de souche européenne, c’est-à-dire les anciens immigrés venus d’Italie, d’Espagne, de Pologne, du Portugal, d’Arménie ou de Grèce et qui se sont longtemps sentis parfaitement assimilés. Dans le langage « wesh-wesh » ou « ziva », ce sont les « céfrancs », les « faces de craie ».

Or, ces Européens se sentent de plus en plus étrangers à leur ville, car ils y éprouvent, à leur tour, un sentiment d’exclusion et d’abandon lié à la discrimination dite positive. C’est ainsi que Marseille est devenue au fil du temps, quoi qu’en disent les hurluberlus gauchistes, une redoutable machine à désintégrer après avoir été durant un siècle une ville d’immigration et d’assimilation à nulle autre pareille.

Si le climat social et ethnique de Marseille est aujourd’hui à ce point dégradé, si les Marseillais commencent à se regarder en chiens de faïence dans le métro ou le bus, si dans la rue ils préfèrent baisser la tête pour éviter une embrouille avec un encapuché mal luné, c’est parce qu’on les a persuadés, à droite et à gauche, que la discrimination dite positive est la panacée et qu’elle peut dissiper leur malaise identitaire. Or, c’est exactement l’inverse. Dans l’esprit des politiciens tordus qui ont imaginé une telle aberration, il faudrait favoriser dans tous les domaines – sociaux, sportifs, scolaires, professionnels, culturels – ceux qui sont présumés les plus faibles, c’est-à-dire les immigrés extra-européens, au détriment des autres, présumés plus dégourdis.

Cette disposition bâtarde, en voie d’abandon aux États-Unis, a souillé tout espoir de fraternité et continue de pourrir Marseille. Un simple exemple : je donne parfois des cours de journalisme à l’université. On m’a laissé entendre que je devais être compréhensif et très « cool » dans mes notations avec des étudiants chinois et africains en raison de leur origine et de leur couleur de peau. Je n’ai jamais appliqué cette consigne et je ne l’appliquerai jamais. Au contraire, chaque fois que j’ai eu affaire à un Sénégalais, un Malien, un Congolais, je leur ai tenu ce langage « inapproprié » :

« On m’a suggéré de vous favoriser parce que vous êtes noir, il n’en est pas question. Je considère que vous êtes tous égaux ici et je vous donnerai donc les notes que vous méritez, ni plus ni moins. Et ce sera la même chose avec les Arabes, les Chinois et les Européens. Parce que la discrimination dite positive est en réalité une double insulte à vos origines et à votre talent… » Croyez-le ou pas, mais les étudiants étrangers comprennent parfaitement ce langage. D’ailleurs, quand j’ai refusé de noter des copies d’étudiantes chinoises qui ne parlaient pas un mot de français, personne ne m’en a tenu rigueur, même pas les intéressées.

Pour bien faire, selon les critères du misérabilisme ambiant et de la discrimination dite positive, il faudrait aussi accepter des accommodements avec le droit de propriété : lorsque, par exemple, les policiers soudent des cadenas dans le sol, rue Thiers, pour protéger les rideaux métalliques de commerces et en interdire l’accès à des squatteurs qui les envahissent et qu’on ne peut plus ensuite déloger durant des mois et des mois, ils ont raison. Ils font simplement respecter le droit sacré de tout un chacun à la propriété. Lorsque certaines associations sont en quête de villas ou de maisons temporairement inhabitées ou en voie de vente difficile, car placées sous le régime de l’indivision, par exemple traverse de la Trévaresse, pour y loger sans droit ni titre des « sans-abris » après en avoir forcé l’accès, ne croyez pas qu’elles se mettent hors la loi. Ne croyez pas qu’elles risquent la prison pour violation de domicile, entrée par effraction, atteinte au droit de propriété : c’est l’inverse.

C’est désormais au propriétaire qui rentre chez lui de faire la preuve de sa bonne foi à Marseille. Et il ne pourra faire expulser les intrus qui se sont installés chez lui qu’au prix de mille et une difficultés. La solution, dans le cas d’espèce, a consisté pour le propriétaire… à louer sa villa à un pseudo-locataire qui a fait constater par la police la présence d’étrangers à son domicile. Et lui, le locataire, a pu faire valoir ses droits puisqu’il n’est pas propriétaire et qu’il n’est donc pas un damné, un galeux, un privilégié, un nanti et un ploutocrate ! Le seul cas où la police accepte de déloger les occupants, c’est lorsqu’ils sont en place depuis moins de quarante-huit heures. Quand ce délai est dépassé, c’est la croix et la bannière pour obtenir l’expulsion des squatteurs.

Par exemple, il a fallu un an de bataille et de recours pour que l’association humanitaire « La Chêneraie » récupère son immeuble du 26, rue des Héros, quartier de la gare Saint-Charles, occupé par une dizaine de révolutionnaires altermondialistes : « Ils nous empêchaient d’entrer chez nous, confie l’administrateur bénévole, nous les avons assignés en justice en août, une ordonnance d’expulsion a été rendue en septembre. Malgré un commandement de quitter les lieux en janvier, le concours de la force publique n’a jamais été accordé par le préfet. En juin, un huissier leur a signifié que la police interviendrait le lendemain. Le soir même, il n’y avait plus personne. J’ai dû investir 20 000 euros pour blinder la porte et murer les entrées, dépenser 5 000 euros pour nettoyer les lieux qui avaient été transformés en porcherie, 10 000 euros de frais d’huissier et d’avocats, 20 000 euros de gardiennage. Si encore ces squatteurs étaient sans ressources, mais non ils touchent tous le RSA. La loi française leur donne tous les droits. » Ce sont des intouchables : ils sont d’extrême gauche, ils se promènent avec des boucles d’oreilles, des cheveux bleus ou rouges, des jeans cague-brailles qui descendent jusqu’à mi-fesses, des piercings cousus sur les sourcils ou les lèvres, et ils passent leur temps à se défoncer au cannabis et à la bière. Donc il faut les protéger, ce sont des « gamins » admirables. Et tous les minables propriétaires n’ont qu’à aller se faire voir.

C’est ainsi qu’on a sapé au fil du temps les fondements de la nation marseillaise. Car Marseille n’est pas une ville, c’est un pays, une nation, avec sa terre, sa langue, son accent et son sentiment d’appartenance. Tous les Arabes de Marseille vous diront fièrement qu’ils sont marseillais avant d’être français. La raison en est simple : on a substitué à la laïcité et à l’assimilation volontaire, qui naguère faisaient autorité, le communautarisme et le droit à la différence. Résultat : c’est la cacophonie identitaire et la défrancisation progressive. Marseille, c’était la bouillabaisse, le cabanon, le pastis, la pétanque, la voile et le ballon. C’est devenu le couscous, le manioc, le voile, la mosquée, la CAF, le rap et le RSA. Il ne s’agit plus de se fondre dans un moule commun, mais d’affirmer ses particularités. Il s’agit de se « désassimiler ».

Ce singularisme ostentatoire suscite une grande amertume et engendre des peurs irraisonnées. À Marseille, tout le monde a peur de tout le monde. Les Européens ont peur de prendre un coup de couteau lorsqu’ils traversent au cœur de la ville le quartier Noailles, devenu le fief des clandestins et des trafiquants de cigarettes qui se disputent le soir venu la maîtrise du trafic à coups de sabre (!), ils ne fréquentent plus certains bars par crainte d’être pris dans une « rixe après boire », les seniors répugnent à partir en vacances de peur de se faire cambrioler, ils hésitent à sortir leur voiture pour ne pas la retrouver pillée, désossée ou abîmée, les éboueurs ont peur de se faire agresser par des automobilistes irascibles et font désormais leur tournée en gilets pare-balles…

« Certains retraités du quartier du Chapitre se regroupent pour organiser des rondes de surveillance de nuit dans leur parking souterrain, les Arabes patriotes ont peur d’être considérés comme des “collabos” ou des “harkis” s’ils dénoncent les faits criminels dont ils sont les témoins dans leur cité, les “estrangers” ou “babaous” venus d’autres régions essaient de contrefaire l’accent marseillais pour ne pas se faire repérer et dévaliser, les “clandos” de la Porte d’Aix ont peur de se faire tabasser à coups de batte de baseball, non pas par la police, il y a longtemps que la police a disparu des rues de Marseille, mais par les Arabes patriotes qui en ont assez de leur promiscuité, de leurs marchés sauvages, de leurs vols de parkings privés (!) et des ravages de l’amalgame qui s’ensuit, les policiers ont peur de s’aventurer dans certaines cités inhospitalières, réfractaires ou rebelles où ils ne sont jamais les bienvenus même si c’est pour sauver des vies, les marins-pompiers interviennent la peur au ventre sur les feux de poubelles car ils craignent d’être la cible de snipers fous qui visent la patrouille de police qui les escorte, les parents ont peur de ne pas pouvoir léguer à leurs enfants un patrimoine qu’ils ont mis quarante ans à construire, les jeunes filles, cagoles ou pas, ont peur de traverser leur cité en jupe et de se faire traiter de “putes”, les trafiquants de drogue, pardon, “les jeunes versés dans le business de produits”, vivent dans la hantise de se faire “rafaler” ou “kalacher” par des concurrents irascibles, les adolescents ont peur de se faire racketter leur portable ou leur blouson, les élus ont une peur bleue des émeutes, les journalistes ont peur de la vérité et usent de circonlocutions sédatives, bref Marseille est devenue la capitale européenne de la peur.

Marseille, comme la France, « devient un agrégat de peuples désunis ». Une mosaïque brisée. Un melting-pot du pauvre. Si je rencontrais un jour les responsables politiques d’un tel gâchis, les carriéristes qui ne songent qu’à se faire élire et réélire sans discontinuer, je leur lancerais cette réplique de Marie-France Garaud à Chirac :

« Je vous croyais du marbre dont on fait les statues, vous n’êtes que de la faïence dont on fait les bidets ! »

Les hommes passent, la ville trépasse. Le système « GG » (Gaudin-Guérini) sera probablement remplacé demain ou après-demain par le système « MM » (Moraine-Mennucci), avec les mêmes méthodes à la petite semaine, le même refus d’affronter les réalités, le même carriérisme, le même népotisme, le même favoritisme, les mêmes arrangements de boutiquiers en coulisses, les mêmes compromissions avec la gauche, la droite et… le milieu. Comment peut-on tolérer qu’un élu socialiste du conseil général des Bouches-du-Rhône ait eu l’aplomb de faire embaucher au service social de l’institution ses deux sœurs, sa fille et sa nièce alors qu’aucune d’entre elles n’a les capacités requises pour assumer ces fonctions ? N’est-ce pas un cas de népotisme caractérisé ? Comment imaginer, au XXIe siècle, que des emplois fictifs soient attribués aux jolies femmes en fonction des privautés qu’elles sont susceptibles d’accorder en privé à leurs puissants protecteurs ? « Si on vous demande ce que vous faites dans ce bureau, vous répondrez textuellement : je suis la dame de compagnie du directeur des services », confie naïvement Denise…

Nul n’a de vision précise de ce que pourrait être Marseille dans dix ans. Les politiciens ne voient pas, ou ne veulent pas voir, les menaces hybrides qui se profilent à l’horizon : le terrorisme, les attentats, l’insurrection sociale dans les cités, les affrontements ethniques, la guérilla urbaine, les fatwas antichrétiennes et antijuives, la police dépassée, le chaos, l’apocalypse. Et surtout, ils ne veulent pas prendre en compte une réalité inscrite dans les chiffres. Celle de la fatalité démographique : dans dix ans, Marseille sera peuplée d’environ un million d’habitants. Les 400 000 immigrés actuels, clandos ou pas, seront 600 000 et les Européens seront devenus minoritaires, 400 000. Si nul ne peut prédire l’avenir, on peut le lire parfois entre les lignes. Comme le disait le démographe Alfred Sauvy, « l’avenir d’une ville est écrit noir sur blanc dans le registre des naissances ».

Ce basculement démographique est capital car, dans le même temps, l’islamisme aura gagné du terrain et la République, pour avoir la paix, aura encore reculé. Les conversions, sincères ou opportunistes, seront de plus en plus nombreuses. Or, lorsque le conseil régional du culte musulman appelle la communauté musulmane de la ville à manifester « massivement » contre les égorgeurs du groupe État islamique pour « dénoncer ceux qui commettent des crimes au nom de la religion », ils sont… 49 à défiler sur le Vieux-Port. 49 sur 400 000. 49 dont une bonne trentaine d’Européens brandissant des photos d’Hervé Gourdel, décapité en Algérie. On eût aimé qu’ils fussent 49 000, voire davantage, à vouer aux gémonies les fanatiques. Il n’en a rien été. Cette discrétion s’explique par la mainmise des salafistes sur la plupart des mosquées de Marseille et les représailles toujours possibles contre les « traîtres » à la cause islamique. Silence, on tue.

Face à ces crispations religieuses, les Européens les plus aisés, conscients d’être devenus minoritaires, quitteront la ville. Les autres resteront et devront se plier à la loi du plus fort. Ce sera la charia ou le cercueil.

Toutefois, le scénario de l’apocalypse n’est pas inéluctable. Il existe un second scénario possible : celui du délitement progressif, de l’enlisement tranquille. On continue dans « l’autruchisme » pénard, on se voile la face, la conjoncture ne s’améliore pas, on s’enfonce dans la mélasse de la précarité générale, les chiffonniers se battent dans les rues, les Arabes s’en prennent aux Roms, les Marseillais des quartiers sud vivent reclus chez eux dans leurs résidences fortifiées et ne « descendent » que rarement en ville, les CRS poursuivent leurs opérations coups de poing sporadiques qui ne mènent à rien, la chambre de commerce promet régulièrement des ripolinages de façade avec de grandioses effets d’annonces, les patrons fricotent avec le parti socialiste tout en assurant la droite de son soutien indéfectible, les journaux se font l’écho des fausses indignations des guignols de la politique dirigées contre de pseudo-opposants avec lesquels on s’arrange en coulisses, bref on continue le festival de l’hypocrisie dominante, mais sans heurt, en douceur, en ronronnant. Cette lente euthanasie urbaine est, en quelque sorte, autorisée par la loi nouvelle sur… les affres de la fin de vie.

Pourquoi un tel pessimisme ? Marseille ne renaît-elle pas toujours de ses cendres ? Marseille a été décimée à 50 % par la peste de 1720, elle a toujours pris le parti… du plus faible, elle a suscité la colère de Louis XIV qui classait Marseille, la ville sans nom, parmi les ennemis de la France, elle choisit Pompée quand il faut choisir César, elle vote Chirac quand la France se laisse séduire par Mitterrand, elle se jette dans les bras de Marine Le Pen quand la France choisit Juppé, Marseille symbole de la rébellion permanente ne mourra jamais. Demain l’économie va redémarrer. La croissance sera au rendez-vous. Les emplois vont refleurir comme au bon vieux temps. Finis, les stages parkings, les emplois jeunes et autres cache-misère. Demain Marseille sera la capitale européenne du tourisme, du sport, de la culture et de la magouille. Les journalistes viendront du monde entier s’inspirer de la « leçon de fraternité marseillaise ». Les communautés cohabiteront harmonieusement. Et tout le monde sera heureux…

C’est le troisième scénario : celui du sursaut. Le scénario vanille-chamallow que tout le monde espère, mais auquel personne ne croit.

Et puis, il y a une quatrième éventualité : le scénario paradoxal qui inclut de façon syncrétique les trois précédents. Marseille connaîtrait en même temps le pire et le meilleur. Marseille serait en même temps le théâtre d’émeutes sociales sanglantes et une des capitales mondiales du tourisme. Le chômage dans ses cités dépasserait les 50 %, mais Marseille deviendrait en même temps un des pôles mondiaux les plus réputés de la médecine, de la recherche et de l’éducation. L’Olympique de Marseille connaîtrait des hauts et des bas, mais la ville continuerait à jouer au football dans tous les quartiers, à tous les âges, avec une passion intacte. Les voyous se livreraient à leur sport favori (le blanchiment) sans trop faire de vagues, c’est-à-dire en essayant de faire coïncider leurs intérêts avec ceux de la caste politique. Tout se passe comme si Marseille avait définitivement décidé de se passer des politiques et de vivre sa vie en toute indépendance. Les associations sont destinées à remplacer les institutions défaillantes. Les citoyens prennent en main leur avenir. Ils ont enfin compris que s’ils voulaient s’en sortir, ils ne pouvaient compter que sur eux-mêmes.

Dans dix ans, un nouveau Marseille apparaîtra au grand jour : il ne sera ni meilleur ni pire qu’aujourd’hui. Il sera différent, majoritairement musulman, probablement toujours aussi pauvre, et il rejettera les politiques à leur place : dans les poubelles de l’histoire.
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