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    Introduction


    Une idée reçue est un mélange entre une rumeur consolidée, une opinion ou un lieu commun, un cliché. C’est une espèce de croyance enracinée dans les esprits, que l’on n’interroge presque jamais, qui se perpétue comme une vérité révélée. Elle a ainsi un caractère immuable. Exempled’idée reçue: Christophe Colomb a découvert l’Amérique.


    Voilà le genre d’affirmation indiscutée, d’avis partagé par tous, qui n’a aucun fondement historique, qui est même contraire aux faits. Pourtant, si vous demandez à n’importe qui le nom de l’explorateur qui aurait découvert le Nouveau Continent, il y a de très fortes chances qu’il vous réponde Christophe Colomb.


    En plus d’être immuable, ou de donner le sentiment de l’être, comme toutes les vérités et les croyances éternelles, l’idée reçue est symptomatique de l’époque où elle circule, où elle se construit. Car beaucoup de ces opinions communes sont soit le reflet d’un état précis de la recherche historique et scientifique (croire que la Terre est plate, par exemple, était le propre de tous les hommes de l’Antiquité; il faudra attendre des siècles avant que cette vérité ne soit balayée), soit le produit d’une volonté politique, car l’histoire est une narration, une écriture, une série de choix–souvent décidés et exécutés par les vainqueurs. Si, pendant des décennies et jusqu’à aujourd’hui, le Moyen-Age a souffert et continue de souffrir d’un nombre considérable d’idées reçues qui en altèrent la perception, c’est aussi parce que les historiens officiels, la République du XIXe siècle en particulier, ont sciemment noirci le trait de cette époque historique dont on venait de triompher, afin de donner aux temps présents pertinence et prestige encore plus grands.


    Ainsi, plus le Moyen-Age est dépeint comme obscurantiste et barbare, plus la République paraît rationnelle et progressiste. Une idée reçue peut donc être le fruit d’une construction idéologique délibérée.


    De façon plus banale, l’idée reçue, ce réflexe qui fait office de pensée collective, prospère le plus souvent sur l’ignorance et l’inculture. C’est en l’absence d’une connaissance de la vérité que nous croyons et relayons telle ou telle idée reçue (ignorance qui donne d’ailleurs sa saveur parfois comique à l’idée reçue, et qui, malgré son inexactitude, constitue un lieu commun, c’est-à-dire un lieu habitable et compréhensible par tous).


    Ce livre se propose d’aider, humblement, à rectifier quelques-unes de nos idées reçues les plus répandues, en fournissant au lecteur des réponses simples et introductives aux questions soulevées par ces clichés.

  


  
    Cléopâtre était égyptienne


    Que ce soit dans la culture populaire, au cinéma, dans la bande dessinée ou même parfois dans les discours experts, on présente souvent la belle et déterminée Cléopâtre au nez droit et long comme une reine d’origine égyptienne, descendante des pharaons.


    Sa «relation» avec Jules César servirait même à justifier l’idée, évidemment séduisante et juste, d’un dialogue et d’un commerce culturel possibles entre les deux rives de la Méditerranée, Rome et l’Egypte, etc. Sauf que...


    Sauf que Cléopâtre n’avait absolument rien d’égyptien. Elle ne descendait pas des célèbres pharaons, en particulier Ramsès auquel on l’associe si hâtivement.
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    Car la reine Cléopâtre, bien que régnant sur l’Egypte de 51 à 30 av. J.-C., bien que s’exprimant dans diverses langues dont l’égyptien et l’araméen pratiqués dans cette région, Cléopâtre, donc, était d’origine grecque. Plus précisément, elle appartenait à une lignée – les Lagides–descendant des principaux généraux d’Alexandre le Grand (lui-même originaire de Macédoine), lesquels s’étaient partagé son empire après sa mort. Cléopâtre n’est donc pas égyptienne, elle a simplement hérité de l’Egypte.

  


  
    Sacré Charlemagne qui a inventé l’école


    «Qui a eu cette idée folle un jour d’inventer l’école? C’est ce sacré Charlemagne, sacré Charlemagne!» Ces paroles que tous les enfants français connaissent par cœur véhiculent l’idée, largement intériorisée, que ce grand roi carolingien qui, avant d’étendre son empire à toute l’Europe avait commencé par unifier la France, est à l’origine de cette institution indispensable sous prétexte qu’il était protecteur des lettres. Ce qui fait rimer de façon flatteuse et surtout erronée France avec fondation de l’école, comme si l’humanité entière nous devait là une fière chandelle.


    Bien sûr, l’invention de l’école n’est en rien le fait de Charlemagne. Elle existait depuis des siècles, depuis le début des écritures. Des pharaons égyptiens aux Romains, en passant par les Grecs, toutes ces civilisations avaient intégré le schéma indispensable de la transmission du savoir.
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    Ce à quoi Charlemagne a réellement œuvré, en revanche, c’est la propagation de l’instruction (lecture, prière, chant), en priorité à des fins d’évangélisation, l’Europe n’étant pas encore entièrement christianisée. Deuxécoles, l’intérieure et l’extérieure, devaient coexister dans chaque cathédrale du royaume: l’une réservée à l’élite (clergé, moines), l’autre, au peuple. Cette école extérieure, en principe ouverte à tous, peut être qualifiée d’ancêtre de l’école républicaine.

  


  
    La pomme, fruit défendu


    Ce fruit délicieux dont la consommation régulière peut nous épargner bien des tracas de santé symbolise également le péché dans la civilisation occidentale. Selon la légende, l’épisode biblique de la Genèse raconte qu’Eve a consommé (et a incité Adam à l’imiter) un fruit interdit provenant de «l’arbre de la connaissance du bien et du mal». Avoir goûté au fruit interdit de cet arbre particulier provoquera comme chacun le sait la chute et l’expulsion du couple Adam et Eve hors du paradis. Et ce fruit est depuis longtemps confondu avec lapomme.
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    Cette confusion si répandue et si injuste, qui assimile la pomme au fruit défendu, qui incarne donc la source de notre déchéance en même temps que notre accès à la connaissance, est en réalité une erreur. Ou plutôt une extrapolation. Le texte de la Bible ne précise en effet à aucun moment la nature exacte du fruit interdit, qui aurait pu ainsi être une pêche, une poire ou une banane. La raison pour laquelle la pomme fut choisie tient à deux phénomènes: d’une part la peinture, qui à l’époque de la Renaissance représentait Adam et Eve avec une pomme.


    D’autre part (mais les deux raisons sont intimement liées) la traduction, parce que le latin du mot «fruit» est pomum. On imagine donc aisément le glissement progressif vers le mot et donc le fruit «pomme», relayé par l’image picturale de la pomme.

  


  
    Diogène vivait dans un tonneau


    Diogène (410-323 av. J.-C.) était un grand philosophe, clochardisé et cynique, réputé surtout pour sa farouche indépendance d’esprit, son indifférence moqueuse à la gloire et sa résistance insolente aux puissants, comme le rappelle cette fameuse phrase pleine de morgue lancée à la figure d’Alexandre le Grandvenu pourtant lui apporter son aide: «Ote-toi de mon soleil». Il aurait vécu selon la légende, tenace et véhiculée depuis des siècles, dans un tonneau, en tenue d’Adam ou alors simplement vêtu d’un manteau archi-usé.


    Il s’agit bien entendu d’une erreur. Diogène n’a jamais vécu dans un tonneau, parce que le tonneau, destiné à la conservation des liquides, a été inventé par les Gaulois et n’était alors qu’utilisé par eux.


    Même si l’on peut imaginer qu’ils eurent connaissance de cette invention, pour la raison qu’ils avaient colonisé une bonne partie des pays méditerranéens, les Grecs n’auraient jamais fait usage d’un récipient fait de boistel le tonneau, car ils ne fabriquaient et n’avaient recours qu’aux amphores en terre cuite.


    Diogène ne vivait donc pas dans un tonneau, mais bien dans une jarre qu’il avait un jour trouvée sur son chemin.

  


  
    On faisait du feu avec le silex


    Même à l’école, on apprend aux petits élèves que nos ancêtres de l’âge préhistorique ont survécu à l’hostilité de la nature grâce au feu (ce qui est vrai, le feu étant le premier ingrédient de la civilisation) obtenu par simple frottement de silex.


    Le cinéma et la littérature populaires transmettent ainsi cette image de l’homme préhistorique assis sur ses genoux et s’échinant à cogner deux pierres l’un contre l’autre afin de faire naître une flamme et par conséquent un feu, lequel lui permettra ensuite de se réchauffer, de cuire ses aliments et de faire déguerpir les bêtes sauvages venues l’attaquer.


    Tout ce qui touche au feu, à ses qualités et à son rôle dans l’émancipation de l’homme, est exact. L’idée reçue, l’erreur scientifique, pourrait-on dire, provient de l’origine du feu. Frotter deux silex l’un contre l’autre ne crée pas de flamme.


    Nos ancêtres poilus ne se contentaient donc pas de ramasser deux pierres quelconques pour allumer un feu, mais devaient s’armer également d’autres ingrédients, non moins indispensables. Outre le fameux silex, le feu exigeait l’usage de la marcassite, pierre naturelle riche en fer, et de l’amadou, une sorte de coton extrait de certains champignons et qui permettait au feu de prendre (comme la tige de certains briquets ou des lampes à huile).


    Trois ingrédients pour une opération qui s’avère ainsi un tout petit peu plus compliquée que ne le laisse entendre la légende...

  


  
    Dagobert a mis sa culotte à l'envers


    «Le bon roi Dagobert a mis sa culotte à l’envers»: voilà ce que dit la strophe la plus célèbre de cette chanson, écrite pendant la Révolution française, moquant le roi Dagobert, le transformant en une sorte de monarque fainéant, maladroit et passablement idiot.


    Ce refrain et ces strophes-là, apprises par beaucoup d’écoliers et chantées jusqu’à aujourd’hui, véhiculent ainsi l’image d’un roi des Francssynonyme de bêtise, de paresse et de ridicule.
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    Or, la réalité est tout autre. D’une part, Dagobert est loin d’être cet imbécile tête en l’air que l’on croit, puisqu’il fait au contraire partie des monarques mérovingiens qui se sont plutôt distingués par leur sens de la justice et leur volonté de réorganisation sociale et administrative, sans parler du fait que nous lui devons l’église Saint-Denis, tombeau des rois de France. D’autre part, parce que cette chanson augmentée et enrichie sur plusieurs décennies (le poète engagé Charles Péguy y allant même de ses quelques strophes), était surtout destinée à railler la royauté en général et le roi Louis XVI en particulier, avant de se rapporter plus tard à Napoléon III, dont le règne et le style furent eux aussi décriés.

  


  
    Les pyramides sont l'œuvre des esclaves


    Nombreux sont les péplums et même les dessins animés qui nous montrent des hommes tannés par le soleil et fouettés par d’affreux maîtres afin d’accélérer le travail nécessaire à la construction des pyramides d’Egypte. Des rangées d’esclaves reliés les uns aux autres par des chaînes et tirant des pierres monumentales qu’il faudra ensuite entasser, tailler, etc. pour les beaux yeux du pharaon dont la pyramide est le sépulcre.
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    Ce lieu commun n’est pas complètement faux, dans la mesure où certains monarques égyptiens recoururent effectivement à une main-d’œuvre esclave, maltraitée et corvéable à merci.


    Mais il n’est pas tout à fait vrai, pas toujours en tout cas, car d’autres pharaons, parmi les plus illustres, n’ont aucunement fait appel à des esclaves.


    Kheops, par exemple, avait plutôt recruté et donc payé des artisans et des ouvriers pour l’édification de sa grande pyramide, comme l’attestent les récentes découvertes archéologiques et historiques.


    Voilà qui complexifie la réalité de l’époque et contraste surtout avec les récits de l’historien grec Hérodote (récits rapportés parfois sur place, souvent imaginés), à qui nous devons précisément cette vision, qui fit longtemps autorité, de pharaons cruels et friands de main-d’œuvre servile.

  


  
    Louis XV a dit «Après nous, le déluge!»


    En réalité, ce n’est pas Louis XV qui a prononcé cette désormais célèbre phrase, mais sa maîtresse, la marquise de Pompadour. De son vrai nom Jeanne Antoinette Poisson, la Pompadour qui avait été faite marquise par le roi, n’était que peu sensible aux malheurs de l’Etat et aux soucis de son royal amant.
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    Un jour, en 1757, Louis XV venait de subir une lourde défaite à Rossbach face à l’armée prussienne de Frédéric II. Alors que le roi posait pour un portrait officiel devant le chevalet du peintre Quentin de la Tour, il avait la mine renfrognée et inquiète.


    C’est alors que la marquise eut ces mots: «Il ne faut point s’affliger, vous tomberiez malade. Après nous, le déluge!»

  


  
    Les joies du cuissage


    Le droit de cuissage désigne ce privilège barbare et inique dont disposerait un seigneur du Moyen-Age sur l’épouse de n’importe lequel de ses sujets ou serfs. Un privilège consistant à obtenir, comme son nom le suggère, des relations sexuelles avec ladite épouse le soir même de la nuit de noces.


    Cette pratique est surtout un fantasme, une idée colportée à l’ère moderne, au moment des Lumières et même au XIXe siècle. Une construction politique ayant pour objectif d’obscurcir, de façon exagérée et outrancière l’asservissement et le régime féodal du Moyen-Age–obscurantisme que combattent justement le progrès et la civilisation d’après la Révolution française.


    Plus on noircit le trait en dépeignant l’arriération en vigueur au Moyen-Age, plus l’affranchissement et les avancées de la modernité sont mis en valeur.


    En France, ce droit de cuissage n’a jamais eu cours. Cela étant dit, il y avait une pratique dite du «cullage», qui accordait non pas quelque droit sexuel sur l’épouse d’un sujet, mais interdisait à ce dernier de se marier en dehors de la seigneurie à laquelle il était rattaché, sauf versement d’un impôt.


    Cette interdiction avait ainsi pour seul but la récolte d’une pénalité pécuniaire supplémentaire !

  


  
    Jeanne la papesse était une femme


    Au milieu du IXe siècle, une certaine Jeanne originaire de la région de Valence se serait déguisée en homme pour suivre son amant et étudier à Oxford en Angleterre (ainsi qu’à Athènes, où elle reçut bien sûr un enseignement en philosophie). Elle débarquerait ensuite à Rome, après le décès de son amant, où on lui aurait attribué le titre et la charge de cardinal, avant qu’elle soit carrément élue, en 855, à la tête de l’Eglise, c’est-à-dire pape, d’où le «Jeanne la papesse».
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    Sa féminité (et l’usurpation de sa fonction) aurait été découverte dans les rues de Rome à l’occasion d’une procession religieuse quelconque, parce qu’elle aurait perdu les eaux «en direct» comme on dit, en pleine cérémonie et devant tout le monde. Furieuse, la foule l’aurait par la suite lapidée, elle et son bébé à peine sorti de ses entrailles. Cette belle et tragique histoire est fausse, de bout en bout, et souffre d’un grand nombre d’incohérences, dont celles-ci: l’Université d’Oxford n’a été fondée qu’au XIIIe siècle, soit quatre siècles après le supposé séjour estudiantin de Jeanne en Angleterre. De même, le titre de pape dont elle aurait été auréolée n’a été historiquement intronisé et utilisé que 50 ans après les faits, avec le pape Jean VIII. C’est en vérité à ce même Jean VIII que nous devons la légende de Jeanne la papesse.


    Car c’est bien lui, ce pape moqué et décrié par les citoyens de Rome en raison de sa faiblesse de caractère, qui sera surnommé Jeanne la papesse.

  


  
    Les bijoux de famille du pape


    A circulé et continue de circuler l’idée selon laquelle les papes devaient au Moyen-Age se soumettre à un rituel étrange. Il fallait que chaque pape nouvellement élu par ses pairs s’assoie sur une chaise (une chaise curule, symbole du pouvoir judiciaire, héritée des Romains et reproduite par la suite sous l’Empire) ayant une espèce de béance, de trou en son centre, afin de se faire palper les parties génitales.


    L’homme chargé de cette délicate vérification devait crier lorsque la masculinité du pape était manuellement prouvée: «Il en a deux, et bien pendantes.» A quoi l’assistance, les évêques auraient répondu: «Grâce soit rendue à Dieu.»


    Pourquoi ce rituel pour le moins étonnant? Précisément en raison de la légende terrible de Jeanne la papesse, autrement dit dans le but d’éviter à l’institution papale de se faire usurper et corrompre par une femme, catégorie biologique à laquelle cette fonction sacrée était et demeure strictement interdite.


    Et, de même que Jeanne la papesse n’a jamais existé dans la réalité, bien que le récit de ses aventures fût à un moment véhiculé par l’Eglise elle-même, de même ce rituel de vérification grotesque, qui continue d’être charrié, n’a jamais eu la moindre authenticité historique.

  


  
    La machine à vapeur est née au XIXe siècle


    C’est une sorte de dogme, de réflexeacquis par tous: puisque la révolution industrielle qui ouvre l’époque moderne a eu lieu au milieu du XIXe siècle et qu’elle n’a été possible que grâce à des avancées techniques décisives en matière d’énergie et principalement à la généralisation du recours à la machine à vapeur, par conséquent celle-ci a été inventée au même siècle. Cette équation tomberait sous le sens, et bien sûr l’imagerie collective vient accréditer cette idée: mineurs, locomotive, machine à vapeur, tout cela doit bien remonter ensemble au XIXe siècle.
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    Certes, ce XIXe est bien le berceau de la révolution industrielle. Certes, celle-ci s’est appuyée sur la machine à vapeur. Pourtant, cet outil si précieux ne fut pas inventé à l’époque moderne, mais bien avant. En réalité, le mécanisme de la machine à vapeur, le premier modèle pour ainsi dire de cette machine elle-même, est apparu beaucoup plus tôt, au Ier siècle apr. J.-C., dans la ville hellénisée d’Alexandrie, en Egypte !


    Ce concept est né du cerveau et des mains d’un savant nommé Héron, dont l’invention majeure, l’éolipyle, reposait sur le principe de l’énergie par la vapeur (et donc l’ébullition de l’eau, à l’époque obtenue en brûlant le bois) et permettait ainsi à une sphère de tourner autour d’elle-même sans intervention de la main de l’homme, soit la définition de la machine.
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