
  [image: ]


  [image: ]


  
    Table des matières


    Première partie


    La camaraderie mythifiée


    Chapitre 1 Camarade et camaraderie dans le discours dominant


    La construction d’une culture du groupe solidaire: un élément central du discours militaire


    Le discours militaire de la camaraderie àl’épreuve de la guerre


    Chapitre 2 Les représentations de l’arrière: le discours univoque des médias


    Récits publiés au service d’un discours positif sur la camaraderie


    La camaraderie en première ligne: la carte postale de guerre


    Chapitre 3 Le «camarade» dans les discours d’après-guerre


    Une présence massive du camarade et de la camaraderie


    Le camarade magnifié dans la mise en récits de l’expérience combattante


    Conclusion de la première partie


    Deuxième partie


    Les mots et les gestesLe quotidien relationnel à l’épreuve du feu


    Chapitre 4 Les mots de la camaraderie en guerre


    «Camarade» et «camaraderie» dans les témoignages combattants


    Les autres mots de la sociabilité: de l’individu au(x) groupe(s) combattant(s)


    Des «autres» comme camarades? Coloniaux, alliés et ennemis


    Chapitre 5 L’incorporation combattante


    L’engagement dans le conflit


    L’épreuve du feu, un moment fondateur


    Chapitre 6 Dans le quotidien: Temps et lieux de la camaraderie


    L’abri partagé?


    Le repas: un temps de sociabilité essentiel


    Repos et oisiveté au cantonnement


    Penser l’après-guerre: une camaraderie de l’avenir, sociabilité et réintégration possible dans la vie civile


    Chapitre 7 De la camaraderie d’exception: dans le feu du combat… face à la mort


    Le temps du combat: une camaraderie d’exception?


    Gérer la mort des camarades


    L’ennemi comme camarade?


    Conclusion de la deuxième partie


    Troisième partie


    Les limites de la camaraderie combattante


    Chapitre 8 Les freins à la camaraderie militaire et combattante


    L’origine géographique, entre rapprochement et antagonisme


    Rupture: le brassage permanent contre la camaraderie


    L’anti-camaraderie: rejet et impossibilité de construction de liens relationnels


    Chapitre 9 La paradoxale solitude au front


    Loin des siens


    Retrouver son identité dans l’intimité


    Conclusion de la troisième partie


    Conclusion générale


    Remerciements


    Sources et bibliographie


    Fonds d’archives publiques


    Sources imprimées


    Sitographie


    Orientations bibliographiques


    Sources des illustrations


    Notes

  


  


  Missions de la DMPA


  La Direction de la mémoire, du patrimoine et des archives (DMPA) est une direction du ministère de la Défense, placée sous l’autorité du secrétaire général de ce ministère. La DMPA a notamment en charge la politique culturelle du ministère au travers des collections de ses musées, de ses services d’archives et de ses bibliothèques. Elle détermine et finance les actions nécessaires à la gestion et à la valorisation de ce riche patrimoine. C’est dans cette perspective que la DMPA développe également une politique de publication et de soutien aux productions audiovisuelles permettant à un large public de découvrir l’histoire et le patrimoine du ministère de la Défense.


  
    

    Principales abréviations


    A.S.: Artillerie Spéciale


    B.C.P.: Bataillon de chasseurs à pied


    BDIC: Bibliothèque de Documentation Internationale Contemporaine


    B.T.S.: Bataillon de tirailleurs sénégalais


    C.H.R.: Compagnie Hors Rang


    D.I.: Division d’infanterie


    D.R.: Division de réserve


    E.M.: État-major


    FM: Fusil-mitrailleur


    GQG: Grand Quartier Général


    JMO: Journal des Marches et Opérations


    MHC: Musée d’Histoire Contemporaine


    R.A.C.: Régiment d’artillerie de campagne


    R.I.: Régiment d’infanterie


    R.I.T. : Régiment d’infanterie territoriale


    P.C.: Poste de commandement


    SPA: Section Photographique de l’Armée


    V.B: Vivien Bessières

  


  
    

    Avertissement


    Le cœur de cette présente étude se fonde sur la rédaction d’un mémoire pour l’obtention du doctorat d’Histoire contemporaine soutenu à l’Université de Toulouse2-Le Mirail sous la direction de M.le professeur Rémy Cazals et intitulé: «La camaraderie au front. Étude de la sociabilité et des pratiques relationnelles du monde combattant 1914-1918». Elle s’appuie principalement sur le dépouillement exhaustif de 107 témoignages écrits et de 18 fonds photographiques privés de combattants même si une quantité beaucoup plus grande a été finalement interrogée. J’ai souhaité m’appuyer sur des témoignages publiés, parfois en très peu d’exemplaires, tout en privilégiant aussi des carnets, correspondances ou souvenirs inédits, conservés pour nombre d’entre eux dans les riches fonds des Archives départementales. J’ai privilégié les témoignages directs plutôt que les romans et récits de fiction afin de pouvoir approcher «au plus près» des expériences combattantes, en ayant conscience que toute mise en récit reste, à un degré plus ou moins important, une mise en scène de soi. Les témoignages analysés proviennent essentiellement de fantassins pour 72% d’entre eux dont 48% sont titulaires de diplômes universitaires. Plutôt issus de l’armée de réserve, ils couvrent un large panel au regard de leurs âges ou de leurs origines socioprofessionnelles. Notons cependant que la majorité a été mobilisée en août1914: 77 des 107 principaux témoignages datent de l’entrée en guerre et de témoins mobilisés à cette époque.
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        Joseph Pomès et un «camarade»: la mise en scène d’une camaraderie choisie

      

    


    


    «Nous partons ensuite le dimanche et nous arrêtons au village de Vaux-(en-Dieulet) le 17 (août). C’est là que j’eus le plaisir de voir l’ami Ernest [que] nous (ne) nous étions pas vus depuis la veille de notre départ. On passa la soirée ensemble ainsi qu’avec Auguste Vivent. Nous avouâmes qu’on se trouverait heureux si on pouvait faire la campagne ensemble1.»


    La Première Guerre mondiale reste cent ans après son déclenchement ancrée dans nos mémoires familiales et notre imaginaire collectif. Elle génère encore aujourd’hui de puissantes images. Celles par exemple de ces soldats de Verdun, «héros» de combats acharnés dont l’ombre plane encore sur l’ancien champ de bataille au paysage encore si marqué. Ces soldats, je les voyais sortir du bois des Caures, enfant, lorsque nous traversions en voiture cette ancienne «zone rouge». Ce sont pourtant bien des hommes qui ont vécu, derrière ces ombres, derrière ce mythe des «poilus» victorieux, cette extraordinaire épreuve. Maurice Genevoix, Louis Barthas, mais aussi d’autres témoins aux récits moins connus, comme Henri Despeyrières ou Alphonse Thuillier m’ont conduit à saisir l’épaisseur de cette expérience sociale singulière. L’étude de la camaraderie et des liens de sociabilité, au carrefour des expériences individuelles et collectives, me semblait le terrain idéal pour redonner aux ombres des poilus leur pleine humanité en guerre.


    Lazare Ponticelli, le dernier soldat qui combattit sous l’uniforme français durant la Grande Guerre, mort en 2008, investi de la parole sacrée et de l’aura du survivant, témoigne au soir de sa vie de son expérience combattante de 1914-19182:


    «Avant de passer à l’attaque, les camarades et moi on se disait: si je meurs tu penseras à moi. C’est pour ça que, depuis que la guerre est terminée, je vais tous les 11Novembre au monument aux morts.»


    Ce discours sur la guerre, magnifiant «les camarades» et la solidarité, en même temps que la violence de la mort reçue et dénoncée, s’inscrit dans la continuité de la rhétorique du monde ancien-combattant construite dans la guerre et amplifiée par la suite.


    «Camarades», «camaraderie»: issue des discours produits ou diffusés pendant la guerre de 14-18, cette terminologie a eu un succès linguistique tellement marqué, qu’elle a été souvent reprise telle quelle dans les différentes configurations historiographiques qui se sont succédé3, sans être jamais réellement interrogée. Elle est restée hors de portée de l’analyse des premiers historiens du conflit, souvent eux-mêmes anciens de 14-18. Il n’était pas besoin de les expliquer, cela allait de soi pour ceux qui avaient vécu la guerre, inscrits dans des représentations figées et partagées et d’eux-mêmes signifiants pour les acteurs combattants de la guerre.


    Utilisée massivement par l’autorité militaire et les agents mobilisateurs durant le conflit, la notion de «camaraderie» devient une pierre angulaire du discours ancien combattant après-guerre. Elle traverse en fait l’ensemble des sources produites dès le conflit. Mais chacun de ces discours ne donne pas le même sens à la camaraderie, même si tous veulent en exalter la valeur égalitaire. Exprimant la relation entre les individus et les groupes, entre le singulier et le collectif, la notion de camaraderie offre une porte d’entrée pertinente pour mieux comprendre les réalités de la guerre vécue dans les pratiques et expériences. Elle permet de lever en partie le voile d’incompréhension, si tant est qu’il existe, lorsque l’on évoque encore, près de centans après l’événement, l’«indicible» conflit4.


    Les compagnons de combat apparaissent comme des figures incontournées et incontournables de la guerre.


    Le Grand Larousse de 1865 et Le Littré de 1863 donnent au terme «camaraderie» une origine toute militaire, renvoyant à camara ou camera, c’est-à-dire la chambre ou la voûte (latine) qui sert de plafond à un bâtiment. Les deux acceptions renvoient à la même idée de partage du lieu de couchage, voire au même lit. Par extension, la camaraderie s’avère comme le fait de vivre «avec une autre personne qui a le même genre de vie, les mêmes occupations», une personne de même condition, «qui fait ou subit quelque chose en même temps qu’une autre, aussi bien qu’une autre», «ceux qui font ensemble les mêmes petites choses de la vie». Ainsi «camarade», devient le nom que se donnent entre eux les militaires. Ils sont des soldats de la même chambrée, ceux qui partagent le temps de repos, les repas, la solidarité au quotidien, soudés qu’ils sont par une même vie réglée et tendue vers un idéal de cohésion. Ils forment par extension une unité. La camaraderie implique ainsi une reconnaissance de l’égalité de l’autre: même âge, même rang, même but commun, même vie, mêmes habitudes.


    La guerre de 14-18 et les discours produits dans son sillage sont investis par les notions d’union et d’égalité. En effet, 1914 voit la mobilisation d’une armée de conscrits conscients, en théorie, de devoir défendre ensemble la «Nation» et son territoire contre d’autres «Nations» bien définies et stigmatisées. John Horne souligne avec justesse cette composante essentielle de ce conflit, à savoir cette «reconfiguration identitaire» qui délimite à l’échelle des ennemis et des alliés, un des cadres majeurs de l’inclusion et l’exclusion5. Ainsi, l’expression d’Union sacrée qui fit florès dès l’entrée en guerre doit-elle être lue comme le premier acte de la mise en mouvement, dans le discours, de la solidarité et de l’égalité politique affirmée devant un même devoir, un même but partagé6. La démobilisation après la victoire de 1918 marque un retour de la même thématique7: le «poilu défenseur» générique, porteur d’une expérience unique et partagée, est placé au cœur de l’espace public. Littérature, rhétorique du discours ancien combattant, masse des monuments mémoriaux, noms de rue, proclament une unique identité construite sur une expérience commune8. Les camarades, trempés dans le même moule de la guerre pendant quatreans et demi de durs combats, ont été les artisans de la victoire grâce à l’esprit collectif de sacrifice. Ils estiment donc devoir être présentés comme des modèles, porteurs d’une morale à suivre9. Pour George L.Mosse, cette camaraderie au singulier a forcément été intériorisée comme positive, puisqu’elle a permis rétrospectivement de survivre, et que nombre d’hommes sous l’uniforme étaient avant-guerre à la recherche «d’une vie communautaire constructive qui leur offrirait un antidote au sentiment de plus en plus envahissant de solitude10». Comme temps socialement recomposé, la guerre offre aussi des possibilités de vivre hors des normes parfois pesantes du temps de paix. La camaraderie en guerre témoigne alors dans l’après-guerre d’une idéalisation de ce temps socialement hors normes.


    On comprend le succès des termes «camarade» et «camaraderie» dans le contexte de la guerre et de ses lendemains, portés qu’ils furent ensuite par le puissant monde des anciens combattants et ses mémoires consensuelles et parfois nostalgiques. Ce phénomène a largement dépassé les frontières françaises. En Allemagne ou en Italie, par exemple, la «génération du feu» autoproclamée, et sa camaraderie du front elle aussi mythifiée, ont toutes deux été utilisées comme un puissant catalyseur du sentiment de revanche exploité par le mouvement fasciste et national-socialiste.


    Cette communauté, fondée sur une égalité proclamée, cette fraternité des tranchées largement évoquée et magnifiée après-guerre a-t-elle existé effectivement au moment du conflit, dans la réalité du combat et des tranchées? Peut-on parler à l’encontre des combattants de la Grande Guerre d’une entité sociale, d’un réel sentiment commun d’appartenance dans la guerre? Autrement dit, les hommes dans la guerre ont-ils vécu une expérience unique dans la solidarité et la camaraderie, dont la solidité se serait trempée aux souffrances communes et à la haine inspirée par l’ennemi? La guerre a été longue; les acteurs du drame nombreux, issus de toutes les strates de la société. La camaraderie a-t-elle été une donnée majeure de la vie au front? Ou bien n’a-t-elle été qu’un élément mobilisateur du discours de l’autorité? Si elle est énoncée par les acteurs-combattants, ces derniers évoquent-ils tous la même camaraderie dans la guerre11? Ont-ils aussi dénoncé ce qu’ils pensaient être de l’anti-camaraderie?


    La camaraderie en guerre appelle alors une analyse dépassant peut-être l’évocation de «mille gestes fraternels12». Son étude nécessite la prise en compte des témoignages écrits et iconographiques laissés au plus près des expériences combattantes. De cet ensemble issu de toutes les strates de la société, ressurgit le quotidien des hommes « acteurs», humbles agriculteurs, ouvriers ou lettrés. Ces différents supports testimoniaux apparaissent comme autant de canaux par lesquels les combattants ont dévoilé leurs pratiques et leurs expériences d’hommes en guerre, ce qu’ils ont retenu et/ou communiqué de celle-ci. Il s’agit à travers eux de traquer les indices se rapportant à la camaraderie, et les pratiques qui lui sont liées, en fonction des identités de chaque témoin. Et ainsi percevoir la formation des groupes de sociabilité, et leur importance dans la vie quotidienne des combattants. L’ambition de cette étude est bien d’interroger une notion polymorphe, de retrouver les catégories de pensées qui lui sont associées, et les pratiques auxquelles elle a pu être associée.


    Ce sujet doit être appréhendé autrement, en rapport avec les interrogations prégnantes de notre époque et avec celle de l’historiographie contemporaine de 14-18.


    D’abord absente des préoccupations historiennes tournées vers le militaire, la diplomatie et la recherche des causes de la guerre, la camaraderie n’est convoquée que pour montrer le puissant ressort moral de l’armée. Les soldats ne sont visibles que comme troupes, forcément pleines de cohésion et d’esprit de sacrifice, sans que les sources directes dont ils ont été producteurs soient prises en compte. Les historiens combattants, essentiellement après la Seconde Guerre mondiale, reviennent plus précisément sur cette notion de solidarité combattante. En 1966, Jacques Meyer insiste sur la force des amitiés au front13, que prolonge ce passage plein de lyrisme, extrait de l’ouvrage collectif d’André Ducasse, du même Jacques Meyer et de Gabriel Perreux: «Amitiés des hommes, faites d’entraide, de partage des corvées et des peines, où le plus “costaud” porte le sac et prend à son compte la tâche manuelle du bureaucrate; où “l’intellectuel” rédige le rapport du gradé, la lettre difficile du paysan14.» Ils participent ainsi en quelque sorte, en tentant malgré tout d’écrire une histoire incarnée de la guerre, au prolongement du «mythe» de la camaraderie et de la fraternité combattante.


    Le temps passant, les mémoires s’estompant, l’entrée dans l’histoire par les individus conduisent ainsi peu à peu à s’interroger, non plus sur l’histoire «d’en haut », mais sur celle «d’en bas», celle des acteurs ayant vécu directement le combat. L’expérience combattante n’est plus abordée à travers l’armée, la troupe, mais à partir des individus, dans l’épaisseur sociale et à travers les mécanismes du comportement afférents dans la guerre. Deux thèses majeures sont venues, au tournant des années1970-1980, apporter par la méthode et les conclusions, des éléments déterminants. La première, soutenue par Antoine Prost et publiée en 197715, largement citée déjà, propose une étude de la place prise par le mouvement ancien-combattant dans la société française entre 1914 et 1939, au miroir des expériences de guerre. Pour ce faire, et en plus des traditionnelles sources officielles et publiques, il utilise de très nombreux témoignages écrits «directs» de combattants, notamment le fonds Boutefeu16. L’époque est à la redécouverte des acteurs ici placés au centre des structures17. L’auteur étudie ainsi un groupe (les anciens combattants) qui n’est pas lié par des intérêts économiques comme l’entendait alors l’histoire sociale, mais par l’expérience de la guerre. Ce dernier, dans une partie significative, présente d’ailleurs la «fraternité des tranchées» comme un «lieu commun rarement discuté»18. L’auteur met en évidence les solidarités dans le combat comme un élément qui nourrit le groupe autour d’une identité marquée et marquante face à ceux qui «n’y furent pas».


    Un autre historien, Jules Maurin, travaille à suivre le destin d’un groupe d’individus dans la France du tournant du siècle et dans la guerre et ainsi: «Cerner l’homme moyen, le Français ordinaire, dans sa totalité d’être multidimensionnel19.» Pour cela, il engage une étude à la fois quantitative à partir d’une source administrative, les registres matricules de recrutement et une source plus qualitative, à savoir 29 témoignages, correspondances, carnets, interviews de survivants de diverses origines. Un chapitre très dense est consacré à la «sociabilitédu front», à la «façon particulière de vivre ensemble» induite par la perception d’un malheur subi en commun20. Les problématiques s’orientent, pour ce qui concerne l’approche des hommes des tranchées, vers la question de l’incompréhensible guerre longue et celle de la ténacité du monde combattant.


    Stéphane Audoin-Rouzeau entre dans l’étude du monde combattant par cette dernière question21, alors que se développe, en parallèle, une approche dite «culturelle» du conflit, comprise comme «un ensemble d’habitudes et de représentations mentales propres à un groupe donné à un moment donné22». Ce glissement vers une conceptualisation audacieuse centre systématiquement le propos sur la notion-clé de «culture de guerre», appuyée sur le triptyque consentement, violence, brutalisation23. Le glissement s’opère alors parfois de l’étude des représentations (discours sur) à l’affirmation d’une réalité (actes, pratiques)24. Cette approche engendre alors une focalisation sur la Grande Guerre comme l’événement fondateur, la «matrice» d’un siècle sanglant et responsable de «l’ensauvagement» des hommes.


    En parallèle pourtant, se développe aussi une autre appréhension du conflit. Elle se propose, non pas de reprendre le discours combattant tel quel et de sombrer dans la répétition des catégories de pensées des contemporains du conflit, mais bien de les interroger. Pour cela, elle s’emploie à prolonger dans l’étude des récits d’expérience, abondamment produits et encore nombreux à dormir dans les armoires, la question posée dès les années1920 par le critique ancien-combattant Jean Norton Cru: «S’est-on demandé si la conception traditionnelle de la bataille est conforme aux faits matériels et psychologiques observés par des témoins?» En d’autres termes, et pour élargir les problématiques posées plus haut, que disent les témoins combattants sur ce «phénomène humain» qu’est la guerre, et la guerre de 14-18 en particulier, à travers l’expression dans leurs écrits de la camaraderie?


    Il s’agit d’abandonner quelque peu l’histoire des idées détachées des réalités sociales et politiques, pour celles des pratiques25. Car les représentations collectives ne peuvent se lire que dans l’analyse des parcours particuliers comparés les uns aux autres, des pratiques et expériences appréhendées dans leur contexte, dans leur «vécu»26. Cette épaisseur des existences met alors en lumière l’épaisseur des identités et du quotidien, qui ne se résume pas à un rapport constant à la violence de guerre et aux grands systèmes idéologiques supposés fonder le «devoir» de combattre, comme ils ne se résument pas aux récits laissés par les officiers subalternes et intellectuels qui servent encore parfois d’étalonnage à la littérature combattante.


    Les tenants de l’histoire culturelle du conflit, devenue histoire des cultures de guerre par la force de l’évidence, placent le sentiment national comme facteur déterminant de la ténacité des combattants sans nier l’importance des liens relationnels qu’ils ont pu tisser. D’autres historiens voient au contraire dans la construction et l’attachement à des groupes primaires, dans le sillage de la psychologie sociale, un puissant facteur de cohésion27. D’où l’attention portée aux facteurs psychologiques et non plus au seul discours «nu», à l’analyse précise des «documents de première main», derrière lesquels se cachent la «petite nation des copains» et le «devoir» envers les camarades28. Les représentations ne suffisent pas à elles seules à déterminer les pratiques comme le sous-tendrait la définition proposée de la «culture de guerre»29. Et non moins à faire du sentiment patriotique le fondement du «sacrifice», concept emprunté à la rhétorique classique du discours officiel contemporain qu’il conviendrait de critiquer.


    Si la quasi-totalité des auteurs mentionnés soulignent le rôle fondamental de la camaraderie, peu ont véritablement creusé le sillon et en ont exploré les différentes facettes. Si elle traverse bien l’ensemble de ces études contemporaines, elle n’en est jamais le centre.


    Mon propos s’appuie alors sur trois axes. Le premier peut se résumer à la prise en compte de la notion de sociabilité et de socialisation dans l’expérience combattante en guerre. En permettant d’entrer dans les identités individuelles et collectives à partir des mots, des symboles, des rites, il est possible de saisir la manière dont s’est structurée (ou pas) une société du front, dans le sens de groupe mû par une identité commune telle que le monde ancien combattant la présente. Car derrière cette question doit pouvoir se lire la constitution du politique, d’un «vivre ensemble» ou sa fragmentation30, fondé sur un temps qui n’est pas celui du temps de paix, dont les contraintes sociales ne sont pas forcément les mêmes. Mais ceci en gardant à l’esprit que la masse des individualités ne peut se réduire à des fonctionnements et des représentations trop schématiques: l’étude de l’homme passe par l’étude du fonctionnement des groupes, de leur constitution en fonction du contexte à la fois externe (environnement physique) et interne (le penser ensemble), les deux s’interpénétrant/s’imbriquant. De ce point de vue, la manipulation «historienne» des témoignages doit éviter certains écueils: perdre de vue le sens des mots, le contexte social et quasiment «matériel» d’énonciation, l’auteur du récit. La photographie privée de combattants, laissée longtemps à la fonction d’illustration, apparaît en effet comme une porte d’entrée pertinente pour approcher le regard combattant, et au-delà la notion de camaraderie. Il est apparu alors nécessaire, au-delà des outils déployés par l’historien, de convoquer certaines analyses, parfois anciennes, proposées par un large panel de sciences humaines et sociales. Au final, interroger la camaraderie revient à travailler sur la dimension identitaire, à la lumière des recherches menées par Eric J.Leed sur le monde combattant31, et de cette remarque que nous faisons nôtre: «L’uniforme n’abolit pas les identités, et la “génération du feu” n’a peut-être qu’une existence linguistique32.»


    La seconde doit se lire dans la volonté de ne pas s’élever contre de prétendues lacunes de l’historiographie mais de tenter de voir dans l’objet étudié, ici la guerre de 14-18, un objet froid, en en dépassionnant l’approche. La Grande Guerre n’est pas tout à fait encore pleinement entrée dans l’histoire. Objet encore «chaud» plus que d’autres, elle draine aujourd’hui avec elle nombre de représentations dans la conscience du grand public, et constamment réactivées à des fins politiques à cause de sa nature prétendue consensuelle33. Objet de polémiques historiennes, elle interroge notre rapport au passé, qui reste souvent lié à la fois à des problématiques très contemporaines et, paradoxalement, trop souvent accrochées au discours mémoriel porté par ses acteurs. Il n’est pas ici question d’opposer histoire et mémoire, mais bien de trouver une «mémoire juste»34 adossée à la démarche historique, à partir de la confrontation du discours public, officiel et dominant, orienté par le souci de mobilisation idéologique et la mise en mémoire directe qu’ont souhaité les combattants, dans leur masse, dès le conflit. Sans se confondre ni se confronter, les mémoires laissées par les acteurs donnent du relief aux faits, et jettent un regard réaliste sur les pratiques notamment sociales.


    Cette étude s’organise dès lors en trois parties dont l’articulation vise à expliciter la notion de camaraderie dans le cadre de la guerre moderne de 14-18 et de l’espace public des tranchées35. La première partie revient sur son usage dans le discours dominant et mobilisateur de guerre inscrite dans l’«Union sacrée» portée par différents acteurs de la société en guerre. L’expression d’une camaraderie générique toujours mobilisatrice persistera dans les mémoires combattantes mais dans un sens différent sur lequel viendra s’adosser l’existence proclamée d’une «génération du feu». La seconde partie aborde justement de plain-pied l’expression de la camaraderie combattante au front sous toutes les formes de productions discursives et iconographiques et les pratiques qui y renvoient. Il convenait enfin dans une troisième partie, de pointer les limites de ces pratiques de camaraderie combattante, en replaçant les comportements des soldats dans l’épaisseur de leurs identités en guerre.
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  Première partie


  La camaraderie mythifiée


  Le terme même de «camarade», hérité du vocabulaire militaire, repris dans le corpus rhétorique politique de la gauche socialiste et syndicaliste dès avant 1914, est extrêmement usité dans le discours de l’autorité militaire à cette date et imprègne largement la littérature officielle avant le conflit. La camaraderie s’impose d’abord comme une notion du monde militaire, liée au partage du lit, du couchage, de la chambre (chambrée des casernes), puis par extension, au partage de l’ensemble des codes et habitudes de la vie commune militaire. La notion clé de «camaraderie» renvoie en effet à la nécessaire cohésion de la troupe qui apparaît centrale dans l’organisation des forces armées. Elle restera à ce titre dans ce même discours produit par l’autorité militaire un élément prégnant de mobilisation pendant tout le conflit.


  
    

    Chapitre1


    Camarade et camaraderie

    dans le discours dominant


    Durant la guerre de 1914-1918, le thème de la camaraderie, de la solidarité, de l’unité, garde toute sa prégnance dans le cadre de l’engagement de l’armée nationale en campagne et dans la guerre de siège. Elle s’impose comme un thème récurrent du discours dominant médiatisé. Et cette présentation positive de la camaraderie en guerre sera reprise dans l’entre-deux-guerres et au-delà dans le monde ancien-combattant, justement parce qu’elle permet de réinvestir la guerre en lui donnant sens partagé et donc conforme à la proclamation de l’Union sacrée de l’été 1914, en valorisant aussi l’expérience, quitte à en gommer les aspérités.


    La construction d’une culture

    du groupe solidaire: un élément

    central du discours militaire


    L’autorité militaire a produit dès avant la guerre un volume important de textes dans le but d’exalter la camaraderie militaire pensée comme une valeur essentielle de la formation des troupes. Comme le rappelle le Manuel d’Infanterie de 1906 et avec lui l’ensemble de la littérature militaire de l’époque: «Pour avoir de bons soldats, il ne suffit pas de réunir des hommes, de leur donner un uniforme et des armes: il faut encore les instruire, les discipliner (…)1.» Le même manuel consacre une partie à «la camaraderie»: «La véritable camaraderie est utile aux intérêts de l’armée2», elle conduit à l’esprit de corps. Autant de pistes de réflexions ouvertes par ces deux passages et qui amènent à s’interroger sur le modèle que propose l’institution au sujet de la «camaraderie». Ces réflexions avant la guerre sur la cohésion de la troupe dessinent l’un des thèmes majeurs de la littérature militaire, lié à celui du moral. Le colonel Charles Ardant du Picq, officier d’infanterie et théoricien de l’armée de conscription au cœur du xixesiècle, souligne dans ses Études sur le combat l’importance de travailler à la consolidation de la solidarité des combattants face à la montée de la dangerosité des armes sur le champ de bataille3. Et de citer:


    «Quatre braves, qui ne se connaissent pas n’iront point franchement à l’attaque d’un lion. Quatre moins braves, mais se connaissant bien, sûrs de leur solidarité et par suite de leur appui mutuel, iront résolument. Toute la science des organisations d’armées est là.»


    La discipline passe par la cohésion des troupes, et le dressage, c’est-à-dire le rapport bien compris entre les hommes, entre les hommes et leurs chefs dans le cadre de la mise en place de la relation d’autorité4. Ardant du Picq sera lu et beaucoup commenté, son œuvre enseignée et prolongée dans les productions de l’École de guerre et la formation des futurs cadres militaires. Ainsi, la littérature militaire développe ce thème tout au long de l’installation de l’égalité de l’impôt du sang par les lois qui scandent la fin du xixesiècle et les premières années du xxe. La camaraderie militaire pensée dans le combat est présentée comme une valeur fondamentale, qui prend toute sa dimension, en théorie en tout cas, dans l’acte même de combattre.


    L’organisation militaire fonde la culture du groupe


    La notion de partage, centrale, s’inscrit dans un souci de rapprocher les hommes sous l’uniforme, de réussir l’amalgame des individualités pour en faire littéralement un «corps» militaire unique et cohérent. Le penseur militaire allemand du xixesiècle Carl vonClausewitz reprend d’ailleurs à plusieurs reprises dans ses écrits cette métaphore du corps, comparant l’armée à un organisme dans lequel la vertu guerrière, comme facteur moral décisif, doit être développée5. Dans le cadre de l’installation des États-Nations et des armées de conscription qui leur sont liées avant 1914, la camaraderie entendue comme la forme bien comprise de la solidarité acceptée renforçant la force morale de la troupe unie par un même idéal, imprègne le discours militaire dominant, et par captation, devient dans la guerre un élément présenté comme mobilisateur. La camaraderie ayant pris le sens de solidarité dans l’épreuve, se retrouve alors au carrefour de plusieurs idées fortes largement diffusées par différents canaux médiatiques dans l’opinion publique: la bonne cohésion et la discipline de la troupe, l’esprit de corps de l’armée française dans l’adversité, les «beaux» gestes de solidarité des combattants entre eux. Dans ce cadre, il est question de la naissance de véritables amitiés du front à l’image de celle unissant le vieux brisquard et taiseux caporal Loriot, et le «bleuet» Hennequin, partageant tous deux l’absence de leurs familles restées derrière les lignes allemandes. Le premier meurt, laissant le second devenir quasiment un nouveau membre de la famille: «L’amitié créée par la guerre est plus forte que la mort», conclut l’auteur de ce conte édifiant qu’il rapporte d’une histoire vraie. Et d’ajouter: «Elle rend capable de tous les héroïsmes et de tous les sacrifices. C’est la vraie amitié6.» La «camaraderie», le «camarade» apparaissent alors comme de véritables thématiques transversales qui construisent l’arrière-plan de la guerre des combattants.


    Dans l’armée nationale de conscription, plus peut-être que dans d’autres formes de mobilisation armée, l’organisation militaire se fonde sur le groupe comme représentant l’élément essentiel du socle de l’armée du temps de paix, comme dans la conduite de la guerre. En amont, le discours militaire, qu’il soit héroïsant ou édifiant, valorise le sacrifice individuel au service du groupe, à plusieurs échelles: la nation, le régiment, la compagnie… Cette idée de sacrifice au service de la troupe définit ainsi cette dernière comme un corps uni, encadré, d’individus conscients de leur commune condition.


    L’incorporation constitue en fait une transformation du civil en un élément du groupe militaire, qui ne doit pas trop s’autonomiser, ou seulement pour consolider la force de la troupe. En cela, le devoir martelé du soldat est d’abandonner une grande partie de sa liberté individuelle pour s’intégrer au groupe. La littérature de guerre de la fin du xixesiècle et du début du xixe insiste d’abord sur cet aspect essentiel, plaçant face aux tenants d’une vision traditionnelle du soldat automate ceux qui voudraient dresser des hommes capables aussi de penser par eux-mêmes et «consentir» librement à l’obéissance. Dans cette optique, la discipline doit être intégrée comme une donnée fondamentale. Cette tension entre individu et collectif apparaît au centre des préoccupations de l’armée, et cette dynamique institutionnelle impacte les relations sociales à l’intérieur de la troupe, en imposant la notion d’esprit de groupe et «l’impérieux regard des autres» comme soutien de la norme collective intégrée7. En cela, la notion d’exemple qui irradie la littérature militaire théorique, est pensée comme un moyen de mobiliser les hommes dans l’engagement8, et de nombreux récits de témoins des guerres modernes avant 1914, revenant sur la valeur exemplaire de tel ou tel chef, de tel ou tel comportement, montrent de quelle manière cette notion est devenue opérante car normative, héritée de la pensée militaire et d’une culture occidentale plus profonde du héros. Le chef exemplaire face au groupe doit devenir le symbole de la hiérarchie intégrée, acceptée, et impulser «l’obéissance libre et volontaire9». Avant tout, l’armée républicaine et égalitaire se pense comme une école de la cohésion. Les penseurs militaires dans le contexte des premières années du xxesiècle, théorisent ce fait, en donnant une voie à suivre pour former le futur combattant. Le général Alexandre Percin en particulier, chef de cabinet du général André, développe dans ses écrits l’importance du facteur moral, et dessine le profil du soldat français générique, presque organique. Il s’appuie sur des passages du colonel de Maud’Huy, professeur influent à l’École supérieure de guerre avant 1910:


    «La troupe française terrible au premier choc, manque souvent de ténacité, quand elle a perdu confiance. Plus qu’aucune autre, elle a une tendance à échapper à ses chefs et à redevenir “foule”10.»


    Pour les deux chefs, l’armée doit s’opposer à la foule et à cette réflexion de Gustave LeBon proclamant: «Quand l’édifice d’une civilisation est vermoulu, les foules en amènent l’écroulement.» Elle doit donc s’imposer comme une «réunion d’individus» produisant une «âme collective» «composée d’éléments hétérogènes» normalement excités, volatils et capables des pires actions. L’armée doit ainsi être pensée comme une organisation cohérente, durable, où la cohésion compte avant toute autre éducation. Car la cohésion n’est pas innée pour les conscrits et doit se construire.


    «Que peut bien dire le nom de Solférino à des hommes dont la plupart ignorent l’histoire et la géographie? Tous, au contraire, savent, qu’au Maroc, se battent actuellement des camarades, dont quelques-uns sortent de leur régiment. C’est de ces contemporains (…) qu’il faut leur raconter les exploits11.»


    Et de poursuivre:


    «La discipline et la solidarité garantissent l’action du commandement et la convergence des efforts».


    «Une troupe a de la cohésion quand les hommes se connaissent entre eux, qu’ils connaissent leurs chefs et qu’ils sont connus d’eux, qu’ils ont éprouvé les mêmes privations, les mêmes fatigues, les mêmes dangers. Il y a plus de cohésion dans la troupe française que dans la roupe allemande, parce qu’il y a moins de différence, en France, entre les diverses classes de la société parce qu’il y a moins de distance entre le soldat et l’officier12.»


    Il s’agit ici pour Percin de saisir la transformation de l’individu en un élément d’une troupe cohérente. Il faut remarquer au passage l’introduction d’une dimension sociale dans les propos de l’auteur. Si la cohésion s’explique par les facteurs organisationnels (la structuration hiérarchique de la troupe), les facteurs sociaux entrent également en jeu. Ainsi, moins de différences de «classes» créent de la cohésion.


    En continuant sur cette idée, le général Percin insiste sur l’égalité qui doit prédominer dans l’armée française, notamment en campagne. Il termine en soulignant les bienfaits du recrutement régional, qui reste la règle après la mise en place de la loi de Troisans. Même si quelques débordements peuvent se produire comme en 1907 à Béziers: «Les soldats s’entendirent pour désobéir, ils prirent fait et cause pour les vignerons révoltés. Ce fut une cohésion regrettable; mais ce fut de la cohésion13.»


    Ce vocabulaire spécifique et ces réflexions sur la psychologie de l’homme et du soldat témoignent de la manière dont les officiers de l’active, et en premier lieu les décideurs, imaginent le combattant dans la guerre. Force morale, ardeur, cohésion, et autant de schémas comportementaux plaqués tels quels et qui sous-tendent la doctrine générale de l’armée en campagne. Il en découle un rapport particulier où domine le sentiment que ce dernier est avant tout un «outil» au service d’une cause: la victoire. L’homme n’est pas identifié comme tel, mais plutôt –voir les propos tenus plus haut– comme un «enfant».


    Ainsi, l’organisation militaire appelle à construire de la camaraderie, c’est-à-dire un puissant amalgame d’individualités dans un tout cohérent et solidaire. L’armée française, à l’image d’autres armées nationales, se structure en différentes strates: armées, corps, divisions, brigades, régiments. Chaque régiment d’infanterie se décompose lui-même en entités plus petites, du bataillon à la compagnie, de la section jusqu’à l’escouade. Cette organisation fractionne successivement l’ensemble en groupes plus petits, ce qui vaut d’ailleurs pour l’ensemble des armes. Ces dernières se structurent de la même manière: l’artillerie de campagne par exemple, s’articule en groupes, batteries et pièces. La pièce de 75mm s’apparente ainsi à l’unité de base autour de laquelle se construit le vivre ensemble des six hommes qui la servent et du chef de pièce qui dirige l’ensemble. Chaque homme se sent par la force des choses, dépendant des autres membres de la pièce. Cette fragmentation crée donc des rapprochements organiques présentés et vécus comme nécessaires, une camaraderie institutionnelle que nous qualifierons de «militaire» en raison de sa nature première: elle n’est pas choisie, mais subie, en tout cas dans un premier temps, dans le cadre de l’organisation de l’armée. Il s’agit alors pour les hommes de s’en accommoder puisqu’elle s’impose plus qu’elle n’est désirée, mais présentée par l’institution et perçue comme vitale sur le champ de bataille. À quelle échelle exactement peut-elle se définir?
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    Photographie privée de combattant.


    7e compagnie du 20eR.I. [Mamande– Lot-et-Gronne], avril1915. Mailly.

    Sous-lieutenant Louis Mirambeau


    Une compagnie complète d’infanterie se compose de 250hom-mes en temps de guerre. Il semble déjà difficile pour les cadres de connaître correctement l’ensemble des hommes qui la composent. Les soldats eux-mêmes, regroupés en unités plus petites, n’ont finalement que peu de liens constants et étroits avec le reste de leurs «coreligionnaires». Ainsi, la camaraderie militaire se structure en cercles différents, à différentes échelles. Pour l’historien britannique John Keegan, le cercle de la camaraderie qui compte, c’est-à-dire celle qui soude étroitement les combattants entre eux, se compose de 6 ou 7hommes: «Au premier chef, on eut la révélation que les soldats ordinaires ne se regardent pas eux-mêmes, quand ils sont en danger de mort, comme les membres d’une quelconque organisation militaire, mais comme des égaux au sein d’un groupe humain minuscule, six ou sept hommes, guère davantage14.» Cette question des cercles de la camaraderie, imposée par l’organisation militaire, mérite toute l’attention nécessaire, pour ne pas se tromper dans l’approche de ce que pouvait recouvrir la notion de «camarade».


    Il semble important de retenir ici cette sorte d’imbrication des identités collectives: le soldat appartient à l’armée, puis à une armée… jusqu’à l’escouade, la pièce ou toute autre formation la plus petite. Les armées modernes, articulées en différentes grandes composantes, elles-mêmes divisées en unités plus petites, réunissent les soldats autour de cadres inscrits dans une hiérarchie fortement intégrée. Chaque régiment en France, sous le commandement d’un colonel «chef de corps», possède une origine historique construite sur le temps long, remontant souvent à une période antérieure à la Révolution. Les régiments, qu’ils soient d’ailleurs d’infanterie ou d’artillerie, comme les bataillons de chasseurs qui fonctionnent sur le même principe, portent un numéro distinctif qui leur est unique et un drapeau, sur lequel la devise rappelle sa spécificité géographique, historique et les différentes campagnes militaires, victorieuses, auxquelles ils ont pu participer. En outre, chaque régiment est localisé, caserné dans une ville et possède une aire de recrutement régionale traditionnelle. Ce marquage organisationnel, structurel et historique conduit à modeler une conscience identitaire régimentaire, l’individu s’intégrant dans une communauté fondée sur un passé, un cadre précis, qui développe parfois un vocabulaire lié à la famille. Il n’est pas rare de lire dans les écrits militaires de la période étudiée et dans certains témoignages de soldats et de gradés, l’utilisation de termes comme: «enfant», «famille», «père du régiment» pour le colonel commandant, «frère», en particulier dans l’expression «frère d’armes» ou «frères de tranchées». Le livret militaire donné à chaque conscrit insiste lourdement sur cette dimension d’intégration de l’individu dans le groupe. Dès avant la guerre, la dernière page porte comme titre: «Chacun pour tous: tous pour la patrie.» Le texte qui suit est révélateur: «Tu es soldat par la loi: c’est un honneur. Ta nouvelle famille est le Régiment qui marche uni et fier dans le chemin de l’abnégation et du devoir; honore cette famille et tes frères d’armes par la dignité de ton attitude(…).» Les «Chefs» sont les guides, le Colonel commandant le régiment celui qui porte le Drapeau, c’est-à-dire le symbole même de l’unité. Les majuscules donnent un caractère solennel au Régiment, au Colonel. Le soldat devient un rouage conscient de son rôle dans l’organisation d’un groupe fondé sur l’obéissance.


    Ce lexique propre au monde militaire qui se décline en d’autres termes appartenant à l’univers militaire comme «la carrée», «la chambrée», «le jus», accentue la diffusion d’un esprit de camaraderie, en tentant de construire, notamment par le biais du passage par la caserne qui perdure pendant la guerre15, les liens forts d’une sociabilité fondamentale du temps de paix d’autant plus reconnue que l’armée est de conscription.


    Ces marques, ce «passé» sont sans cesse rappelés et présentés comme singuliers, héritage d’un passé évidemment glorieux, et déterminent ce que l’on peut appeler les bases générales et partagées de «l’esprit de corps».


    Les régiments de toutes armes se voient ensuite regroupés essentiellement en division et en corps d’armée par grandes régions militaires qui reprennent de fait le découpage des «régions» géographiques traditionnelles. Ce qui renforce encore le possible sentiment d’appartenance collectif des membres d’une unité militaire. Les manuels d’instructions des cadres, caporaux, sous-officiers ou officiers insistent ensuite sur le sentiment d’appartenance nationale dont chaque soldat, chaque régiment doit être imprégné par la connaissance d’exemples fondateurs célèbres. Ainsi, les engagés volontaires de la Révolution ou du début du siècle deviennent-ils l’objet de récits mythiques et fondateurs, porteurs de représentations de la «belle mort» héroïque en combat singulier et de valeurs collectives au premier rang desquelles l’esprit de camaraderie, tellement évident qu’il n’est pas besoin de le définir précisément16. Outre que ces récits présentent une image déformée et valorisante de la guerre et du combat, ils diffusent une représentation de la camaraderie élevée au rang de mythe, qui justifie à elle seule le sacrifice.


    Ces marques traditionnelles et anciennes peuvent être liées également à l’appartenance à une arme singulière, développant une histoire elle aussi présentée comme singulière. Et, à chaque fois, rites et rituels collectifs viennent en accentuer l’importance.


    Des rites et des rituels propres à chaque unité ou communs à l’ensemble de l’armée, contribuent également à forger un «cérémonial» élaboré, stimulant et incarnant concrètement les valeurs mentionnées plus haut: présentation aux drapeaux, sanctions positives diverses comme les remises de médaille, musique militaire lors de cérémonies solennisées, dégradation après jugement des tribunaux militaires. Les textes officiels à portée nationale décrivent et unifient ces cérémonies que prolonge un répertoire propre utilisé dans le rituel de la parade, ou du défilé de nombreuses unités17. Le philosophe Émile Chartier (dit Alain), ancien combattant de 1914-1918, remarquait dans ses réflexions générales sur la guerre, à propos du rôle important de l’ordre qui se donne à voir dans l’enserrement des individus et la structuration d’un groupe: «Nul n’est à l’abri de cet enthousiasme prodigieux qui fait que l’on peut marcher sans savoir jusqu’où, à la suite d’une troupe bien disciplinée et résolue18.» Pour ce dernier, l’homme est conduit à la guerre par le jeu de ses passions, qui se trouvent exaltées par le sentiment de vivre dans et par la troupe: «L’homme se sent et se perçoit avec les autres invincible et immortel19.» Philippe Masson cite le témoignage, ou plutôt la réflexion du jeune lieutenant saint-cyrien Charles deGaulle à la mobilisation en août1914 à propos de ce que le soldat ressent au moment du départ: «Le jour du départ, rangé à sa place, entouré des camarades qui seront ceux du combat, sous le regard des chefs qui vont l’y conduire, il approuve le silence imposé, l’alignement prescrit, le “garde-à-vous” obligatoire. Quelques mouvements de maniement d’armes affermissent la troupe dans la conscience de sa puissance collective20.» Le jeune deGaulle conclut sans doute hâtivement à une approbation générale, mais il ne fait pas de doute que le rituel militaire rend palpable cette «puissance collective» évoquée. Et rend possible aussi une reconnaissance mutuelle des hommes entre eux qui dépasse, à cet instant-là, les clivages sociaux et hiérarchiques pourtant bien marqués entre la troupe et ses cadres, sans les éliminer tout à fait.


    La sanction négative de la dégradation militaire «sur le front des troupes», en présence des hommes, s’inscrit dans cette ritualisation de l’identité militaire21. Le soldat dégradé n’est plus considéré comme digne de porter l’uniforme parce qu’il a manqué à ses devoirs envers l’armée par la désobéissance, le pillage en bande ou l’intelligence avec l’ennemi. Nous aurons l’occasion de revenir sur les pratiques militaires des sanctions: le discours s’appuie, lui, sur une représentation de l’armée qui en magnifie le corps uni. D’où la présence des «camarades» qui sont convoqués pour l’exécution de la sentence de la dégradation, et peuvent témoigner, par leur présence, d’une abrogation formelle de la sentence qui exclut du groupe le soldat reconnu fautif.


    Dans un autre registre, les activités sportives participent de cette construction du groupe comme norme. L’introduction des pratiques sportives au sein de l’armée doit se lire à deux niveaux, comme le montre François Cochet: réponse à des enjeux professionnels précis et élément d’un mouvement plus large de prise de conscience par la société européenne des questions d’hygiène corporelle et de pratique sportive, elles deviennent un marqueur social et sont incarnées par la (re)naissance de l’olympisme, l’essor et la structuration en France des clubs et associations sportives après 190122. Après la défaite de 1870 en partie imputée au mauvais état du soldat français, et dans le sillage de sa pratique à l’école, tout particulièrement au lycée, le sport entre donc de plain-pied à la caserne par la gymnastique (exercices introduits dès le règlement de 1846) ou l’athlétisme, le tir ou la marche. Ces pratiques sportives ont d’abord pour but de «dresser» littéralement les conscrits, de les conduire à la plénitude de leurs capacités pour améliorer leurs performances, individuellement, sur le champ de bataille. Elles ont aussi pour vocation de soutenir l’image de l’armée et l’émulation entre les hommes. Les sports d’équipe, introduits timidement avant 1914 dans les pratiques physiques de la caserne, ne seront pourtant que tardivement utilisés pour soutenir l’esprit de corps. Nous verrons justement que la Grande Guerre dans ce domaine des pratiques sportives collectives et à travers le regard combattant, apparaît comme un accélérateur, offrant à la camaraderie des espaces de développement certains.


    L’armée sait donc travailler –nous y reviendrons– cette camaraderie militaire, ce rapprochement automatique et subi qu’implique la mise sous l’uniforme d’un groupe d’hommes. Notons également que ce rituel nécessite la présence au sein de la troupe d’un groupe spécifique, visible et au statut particulier: celui des musiciens. L’ensemble de ces éléments est un puissant facteur d’enserrement.


    L’institution militaire, en créant des marques définissant l’appartenance à une unité et donc à un corps, partie singulière d’une structure mère plus importante, contribue à affermir le sentiment d’appartenance et donc celui de camaraderie. Les nouvelles armes qui apparaissent intègrent rapidement cette mystique militaire et cette esthétique guerrière23 qui crée des identités particulières et le sentiment d’appartenance. Et si la tendance lourde entre le xixe et le xxesiècle s’oriente vers une simplification des uniformes propre à se mouvoir plus rapidement et se parer des projectiles saturant le champ de bataille, l’institution militaire conserve ou multiplie au maximum ces marques de différenciation. L’instauration de distinctions doit se penser dans ce souci de construire de la camaraderie militaire et dans celui d’installer l’émulation entre les groupes de camarades. Pour reprendre les premières réflexions générales sur la structuration de l’armée et le marquage militaire, rappelons qu’ils représentent tous deux des points de repères symboliques et matériels essentiels. Si uniforme n’est pas uniformisation d’un point de vue de l’identité sociale, militaire et combattante, cette force de l’uniformisation des comportements par l’uniforme a été mise en lumière par Pierre Barral, lecteur de Pierre Jakez Hélias. Porter un même uniforme a construit une identité commune que les hommes n’ont pas su briser après guerre puisqu’ils n’ont pu reprendre les habits traditionnels civils24. La guerre accentue ce marquage identitaire. En effet, après l’uniforme et les attributs régimentaires, d’autres signes et symboles se lisent sur l’équipement vestimentaire des soldats, qui peuvent être classés en trois catégories: les insignes identifiant un groupe particulier fondé sur la fonction, ceux liés à l’identité combattante propre à ce conflit, ceux enfin, liés aux sanctions positives distribuées par l’autorité militaire. Tous ont en commun de construire de l’identité, créer des groupes et donc des rapprochements ou des oppositions.
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    Photo prise par un de mes camarades.


    Cette photographie illustre la mâle fierté de l’uniforme

    et de la distinction positive puisqu’Henri Despeyrières exhibe,

    aux yeux de sa famille et de «son camarade», la croix de guerre.


    Le discours militaire de la camaraderie àl’épreuve de la guerre


    Quoi qu’il en soit, hiérarchie, ordre, discipline sont devenus des horizons attendus par les jeunes hommes en 1914, connus des réservistes, intégrés par les cadres de l’active. L’esprit de camaraderie doit, selon les prescriptions de l’organisation militaire, irradier l’ensemble de la troupe. On le retrouve ainsi au centre du discours de l’autorité militaire avant et pendant la guerre à travers les manuels militaires, mais également à travers la masse des directives envoyées dans les unités ou à travers le Bulletin des armées de la République, qui réactive quotidiennement, par le biais de grandes signatures du monde politique et intellectuel, le discours égalitaire en direction des troupes de la zone des armées25. À plusieurs niveaux, on perçoit donc le souci de vitaliser cette notion. Les rapports des commissions du contrôle postal traquent également ce qui pourrait mettre en lumière les fissures dans la cohésion des groupes combattants, et peser ainsi sur le moral et l’efficacité militaire des hommes.


    La «camaraderie» s’impose car le groupe doit supplanter l’individu. Ainsi, ce sont essentiellement les expressions «le soldat», «les soldats», «les braves», de manière générique que l’on peut lire dans les manuels d’instruction: «La camaraderie est le sentiment qui unit les frères d’armes»; «le soldat a des devoirs à remplir envers tous les soldats, quels que soient leurs corps, quelles que soient leurs armes»; «il doit aimer ses camarades»; «le camarade est presque un ami». Le régiment est présenté comme une «seconde famille», l’esprit de corps étant affermi par ladite camaraderie qui fait dire des autres soldats: «Nos semblables26». Bref, «le soldat se dévoue quand il sauve au péril de ses jours son camarade ou son chef». La distinction sémantique semble ici importante, puisque le chef ne peut être le camarade. Premier coup de canif dans l’égalité affichée, mais que tente de gommer une certaine littérature militaire d’avant-guerre, à l’image de cette tirade du capitaine Vaillant dans son Essai de psychologie militaire pratique, dans lequel il fait une place importante à la camaraderie:


    «Le camarade. – Du plus élevé au plus humble, nous sommes tous des camarades dans l’armée; camarades par l’amour commun de la patrie, le dévouement à sa défense, le sacrifice allègrement consenti de nos forces morales et physiques, à la caserne, de notre vie, à la bataille. Le salut est la marque visible de cette camaraderie. Que nos hommes sachent bien, sentent bien que nous sommes leurs bons camarades, les meilleurs de leurs camarades, parce que plus instruits, plus expérimentés. La camaraderie du supérieur engendre la confiance du soldat, cette confiance sans borne qui nous est indispensable27.»


    L’auteur essaie ici de rapprocher tout en les distinguant officiers et soldats, en militant pour une camaraderie qui, bien comprise et consentie, sans gommer le rapport hiérarchique entre les deux catégories, permet «confiance» donc obéissance. Elle n’est pas présentée comme un lien d’égal à égal, mais comme un cadre préétabli, englobant, fondé sur «l’amour de la patrie». Nous sommes bien en présence d’un discours de mobilisation, qui a pu certes exister, mais sans être au fondement des relations tissées dans l’existence du quotidien militaire de guerre. Ce glissement de la camaraderie militaire à la camaraderie de combat se lit aussi dans les manuels: «La camaraderie deviendra une fraternité d’armes28.» On passe ici dans la sphère affective, voire familiale, avec une cohésion transcendant l’ensemble des composantes de l’armée.


    Ce qui intéresse l’autorité militaire, c’est de consolider les facteurs de cohésion des troupes et repérer les éventuels dysfonctionnements. Les rapports des commissions du contrôle postal insistent avant tout également sur ce qui fait, dans l’observation du moral de la troupe, que cette dernière fonctionne correctement, c’est-à-dire dans un esprit de corps bien trempé. Ainsi, lors des moments de fortes tensions, les rapports préconisent-ils des contacts plus réguliers des officiers avec la troupe, alors qu’il s’agit de suturer les failles dans l’unité et la camaraderie des hommes29.


    Dans la guerre, les manuels et notes officielles issus du GQG reprennent les formes traditionnelles du «dressage» des hommes, notamment dans les Centres d’instruction mis en place pour les différentes armes et les écoles de chef de section: «(…) Pour bien commander, il faut avant tout connaître et comprendre l’âme de ceux auxquels on commande.» Conséquence concrète: il faut «aimer ses soldats d’abord, afin d’en être aimé30». Le programme d’enseignement de Saint-Cyr, Centre d’instruction des commandants de compagnie, en novembre1917, propose un enseignement théorique et une éducation morale explicite, fondés tous deux sur la «nécessité de la connaissance de l’homme», l’«ascendant moral sur les hommes», la «bienveillance et sollicitude»31. Quant à la révision du Manuel de chef de section en 1917, elle insiste notamment encore sur l’importance fondamentale de la cohésion à l’échelle des groupes de combat, tout en mettant en avant, sans changement majeur, le rôle du chef. La troupe est, d’après le Manuel, le reflet de son chef: «Elle en est le juge le plus sévère.» Il doit posséder l’esprit de justice et payer de sa personne si nécessaire. Les cadres doivent faire bloc en cas de «mauvais jours»: «Les officiers d’une même compagnie vivent à la même table: les repas sont des moments de délassement pendant lesquels il convient qu’ils restent entre eux. Quelle que soit l’affectueuse familiarité qui y règne, elle ne fait jamais oublier la déférence due à l’expérience, à l’âge ou au grade.» Passage intéressant qui montre sans doute la relative dilution au front de ces marqueurs hiérarchiques. Le sergent, lui, «commande un assez petit nombre d’hommes pour pouvoir se rappeler ou noter tous les détails qui les concernent». Enfin, le caporal «vit dans l’intimité de ses hommes, il est leur chef de gamelle et leur juge de paix». Le manuel insiste enfin sur l’ancienneté qui doit rester un repère pour l’attribution des postes, sauf pour celui qui est «plus brave que [des] camarades» dans l’action, et que l’on doit mettre en avant32. Le Manuel du chef de section d’infanterie édité en 1918 reprend sans surprise cette même rhétorique, soulignant à longueur de pages que le sacrifice de chacun doit pouvoir soutenir l’existence et la perpétuation du groupe de combat33.


    Le général Pétain, dans une annexe à la circulaire du 29décembre 1917, souligne la nécessité de reprendre la cohésion pour l’intégration de la classe 1919, et écrit que les «contingents dirigés sur les Armées sont formés d’hommes entraînés ensemble, se connaissant bien, et ayant par cela même, le sens de la cohésion d’une troupe». Les notes adressées aux généraux commandant le groupe d’armées du Nord et du Nord-Est le 5mai 1918 attirent l’attention sur l’importance de l’instruction de la discipline, l’instruction de détail en direction des petites unités par le biais de causeries courtes de la part des officiers, afin de raffermir la cohésion face aux succès des offensives allemandes de mars-avril34.


    Nouvelles formations de combat

    et nouvelles armes


    Dans son récit de guerre intitulé Les mémoires d’un rat, Pierre Chaine évoque de façon satirique l’intégration du rat-héros dans le monde de la tranchée par sa mise sous l’uniforme. Son pelage est teint en bleu horizon par les soldats qui l’ont capturé, brisques et numéro de régiment sont également inscrits: «Cette fois, je portais les stigmates visibles de la grandeur et de la servitude militaire. J’étais immatriculé! J’étais soldat!35», s’exclame-t-il. Plusieurs témoins reviennent, en particulier au début de la guerre, sur cette mise sous l’uniforme, en tout cas pour les réservistes, qui les intègre pleinement dans un autre univers, fonctionnant a priori sur d’autres codes que ceux de la vie civile. Zacharie Baqué évoque le 6août 1914 l’incorporation par l’uniforme: «Nous seuls, gradés des compagnies de dépôt, sommes encore en civil. Tous les mobilisés, jusqu’aux territoriaux, sont habillés de neuf de pied en cap. Il n’a manqué que des jambières36.» Ce rapport à l’uniforme reste prégnant pour tous les soldats incorporés. Le brigadier Bouyssou, classe1914, d’abord versé dans le service auxiliaire, passe à l’artillerie en décembre1914. En 1915: «Le 23juin, je suis désigné pour faire partie d’une formation nouvelle, Batterie de 58, et suis habillé le même jour.» Ainsi, le soldat entre dans sa nouvelle affectation en revêtant l’uniforme correspondant. Plusieurs insignes identifient également des soldats aux fonctions particulières. Léopold Retailleau, classe1912, est musicien brancardier. Un des portraits photographiques le montre portant la lyre en haut de la manche droite de son uniforme37. L’armée use dans la guerre de ces distinctions pour construire de l’esprit de corps tout en poursuivant une intégration des soldats dans l’ensemble plus vaste de l’armée en campagne.


    «Vendredi 5mars 1915 – Ces jours derniers, il a été formé dans le bataillon une section de volontaires appelés à rendre les services de francs-tireurs et ayant une distinction spéciale; il a été de même pour les bons tireurs, leur travail sera de confiance. Nous avons aujourd’hui leur marque de reconnaissance (…)38.»


    Le fantassin Mourlot donne à lire dans ce passage la constitution des groupes de spécialistes, chargés d’une tâche particulière comme par exemple l’utilisation d’armes nécessitant un apprentissage technique spécifique. La guerre s’industrialisant, des armes se perfectionnent comme les grenades ou les canons de tranchée, alors que d’autres comme le char d’assaut ou le lance-flammes apparaissent. L’évolution tactique amène également de nouvelles fonctions, comme celle de signaleur ou de servant de fusils-mitrailleurs. L’ensemble de ces fonctions se développent peu à peu, transformant le format de l’armée française, et une partie du visage des combattants.


    La configuration de guerre où la rupture du front est recherchée, donne naissance ou accélère l’émergence d’armements nouveaux, eux-mêmes à l’origine d’identités combattantes singulières et très fortement intégrées: apparition par exemple des chars, opérationnels à partir de l’année 1917, et de leurs servants comme Charles-Maurice Chenu39, issus souvent de la cavalerie, artilleurs spécialisés dans le canon de tranchée de 58 ou du «canon Schneider P. d.7» contre avions40.


    Ces nouveaux spécialistes développent de nouvelles identités, accentuant ainsi la fragmentation de l’armée en groupes se sentant appartenir à la même entité, et creusant l’articulation entre combattants de première ligne et hommes astreints à la logistique. Le téléphoniste ou les sapeurs observent les combattants sans être eux-mêmes concernés totalement par les mêmes préoccupations. Ce cloisonnement, ajouté à la topographie du front, accentue le clivage entre différents groupes, mais par-delà cette réalité tactique et ces identités fragmentées, le discours de l’autorité militaire vise continuellement dans la guerre à affirmer la cohésion de l’armée, puisque chaque spécialiste a pour mission de préserver l’ensemble de l’unité.


    Avec la création d’unités de spécialistes, ce sont des codes et des signes distinctifs qui apparaissent en parallèle: «En trois mois, nous sommes devenus (…) une arme spéciale. Nous avons un insigne: une salamandre. Puissions-nous, comme elle, jouer avec le feu. (…) Nous avons nos chansons. (…) Nous avons nos bars (…). Nous avons nos uniformes (…). Et nous avons déjà, nos traditions41.» Ainsi s’exprime le sous-lieutenant Chenu, passé de l’infanterie (mitrailleuses) aux chars d’assauts à la fin de 1916. Son témoignage, incorporé dans le corpus des récits42 de ces hommes versés dans cette arme créée ex nihilo avec le souci de rompre les lignes ennemies, dévoile ainsi la construction d’une identité propre, pour laquelle des signes distinctifs sont rapidement élaborés comme par exemple la salamandre pour les équipages de chars. D’autres distinctions apparaissent dans ce même ordre d’idées pour désigner aux yeux des «camarades» les combattants les plus efficaces: «Une grenade ou un FM brodé en or, sur la manche du vêtement, récompenserait les plus adroits, les meilleurs, après une sélection faite par concours, pour les signaler à l’attention de leurs chefs ou de leurs camarades43.» Elles doivent signaler les grenadiers et les fusiliers-mitrailleurs. Le général Marjoulet, commandant le 14ecorps d’armée, ajoute: «Mais de même que l’on distinguait en temps de paix, par un cor de chasse, les tireurs de 1reclasse, il faudra distinguer, par un insigne particulier, à raison de tant par compagnie, les voltigeurs d’élite, les grenadiers d’élite, les V.B d’élite… un même soldat pouvant d’ailleurs recevoir les trois insignes distinctifs44.» Le commandant du 115eR.I. note à cette occasion l’intérêt d’homogénéiser les sections et demi-sections: «Les combattants qui ne sont ni grenadiers, ni fusiliers, ni V.B, ni agents de liaison (…) n’en sont peut-être pas toujours très flattés; en outre le mélange des unités prévu par le Manuel du chef de section pour combler les pertes de la première demi-section n’est pas pour rehausser le moral des escouades de voltigeurs et de leurs caporaux. L’organisation nouvelle rend au contraire à l’escouade toute son homogénéité45.»


    Ainsi, toute une économie des signes joue aussi sur le marquage identitaire et la motivation des soldats, promus au rang de spécialistes et marqués comme tels46. L’autorité militaire consolide par là même l’identité militaire et guerrière et donc influence les comportements. Les combattants eux-mêmes, dans leur grande majorité, mobilisent régulièrement ces signes, distinctions individuelles et collectives.


    Ce premier aspect s’accompagne d’autres apports relatifs aux signes de reconnaissance dont use l’armée pour renforcer l’esprit militaire et l’esprit de corps, et que reconnaissent et s’approprient les soldats. L’armée en ce sens est une grande pourvoyeuse d’éléments symboliques qui encadrent l’existence au quotidien des soldats, puis des combattants dans la guerre. J’ai développé plus haut l’importance des signes extérieurs qui construisent à la fois l’identité individuelle, mais également collective. La Grande Guerre vient ajouter aux signes existants de nouvelles «marques». Le drapeau, parfois cité dans les témoignages du début de la guerre, est présenté comme l’incarnation du régiment. Il refait son apparition pour marquer la solennité d’une cérémonie, et devient le support de distinctions positives, comme l’illustre ce passage du Journal des Marches et Opérations du 298eR.I., lors d’une cérémonie présidée par le Général de Division: «Après quelques paroles pour féliciter le 298e, premier régiment de réserve dont le drapeau soit décoré, il accroche lui-même l’insigne au Drapeau et entonne la Marseillaise bientôt accompagné par tous les Militaires présents.» (11novembre 1914) L’utilisation de la majuscule accentue l’importance donnée à ce symbole, pilier de la camaraderie militaire47. Le fanion du régiment sur lequel figurent le blason et le numéro de l’unité, quant à lui, apparaît après les mutineries de 191748.


    «Deux poilus devisaient dans l’ombre aux avant-postes (…).


    La manche de l’un d’eux s’adornait de cinq brisques…


    Il avait bien des fois dû coudoyer la mort,


    Car sur son poignet gauche on pouvait voir encore,


    Témoignage vivant du sanglant sacrifice,


    D’un large éclat d’obus fleurir la cicatrice49.»


    La création des brisques évoquées par le rat Ferdinand cité plus haut, cousues sur l’uniforme, la première pour un an, les autres pour six mois passés au front, s’inscrit dans une perspective de reconnaissance par l’autorité militaire de l’expérience acquise au feu. Les journaux de tranchées aiment à rappeler à travers le nombre de brisques la valeur des combattants qui écrivent. Ainsi la «Ballade des totos» proposée dans un numéro du Petit écho du 21erégiment d’infanterie est signée d’un «Poilu à cinq brisques». Ajouter le nombre de brisques au terme déjà positivement viril et expérimenté de «poilu», augmente encore la valeur d’exemple et d’édification qui est assignée à l’auteur50. Les journaux de tranchées paraissent à ce titre comme les meilleurs médias de cette représentation positive et édifiante de l’expérience combattante. Les chevrons cousus à l’épaule droite pour le nombre de blessures disent également l’ancienneté au front et la valeur combattante supposée de celui qui les porte. En rendant ces deux caractéristiques visibles, le commandement souhaite certes rendre hommage aux soldats méritant qui ont bien servi… puisqu’ils sont vivants. Mais il s’agit de faire des «anciens» des exemples comme le suggère l’extrait du journal de tranchée cité plus haut, et leur donner par là même une autorité51. Ainsi, le temps de service et la blessure font officiellement le combattant. Ces symboles, alliés à un vocabulaire adapté et spécifique, rendent ainsi visible un «savoir-faire52», celui du métier des armes. Cette notion de «métier» est d’ailleurs largement employée par les combattants du front qui voient dans la guerre, avec son rythme particulier, son vocabulaire spécifique, sa hiérarchie, et ses «ouvrages», une activité professionnelle particulière. Retenons que ces symboles distillent là encore une subtile hiérarchie qui peut conditionner l’attitude de celui qui les porte, de celui qui les observe.


    D’autres distinctions apparaissent aussi durant la guerre. Cette culture de la sanction positive s’accompagne de la création de la croix de guerre individuelle ou collective, dont le principe est voté puis adopté par le parlement français en mars1915, largement distribuée durant et après le conflit. La fourragère, haute reconnaissance combattante possible attribuée à une unité, appartient également à cette création de distinctions honorifiques fractionnant de fait l’identité militaire53. Tous les combattants ne reçoivent pas de la même manière ces distinctions créées à la fois pour récompenser et soutenir l’esprit d’émulation entre les hommes. Henri Despeyrières ne manque pas de se faire photographier arborant sa croix de guerre, à l’inverse de Louis Barthas qui goûte peu ces sanctions positives. Quoi qu’il en soit, la majeure partie des témoins les évoquent dans leurs carnets ou leurs correspondances avec une certaine fierté, n’hésitant pas à y retranscrire les textes officiels de leur(s) citation(s). Les sanctions positives, individuelles et collectives, apparaissent ainsi comme «un organisateur dans l’univers combattant54» par les valeurs qu’elles portent, et pèsent aussi sur les comportements dans la vie des groupes. L’esprit de corps peut s’en trouver ainsi rehaussé.


    Uniformes, marques, appartenances à telle ou telle arme ou unité pèsent sur l’identité de l’homme en guerre et sur les interactions entre les uns et les autres. L’ensemble de ces éléments visent essentiellement à articuler le rapport entre l’individu et le groupe auquel il appartient. Rendre visible la valeur de chacun pour renforcer la cohésion du groupe, tel est le souci de l’autorité militaire: construire finalement une «foule organisée». Évoquant l’autonomisation de groupes de combat, Michel Goya parle pour le cas français d’une «nouvelle infanterie»55 en 1918: «On crée donc les groupes de combat et l’on confie la responsabilité de la combinaison des armes à des sergents. C’est un saut qualitatif très important, car on admet ainsi l’impossibilité du contrôle direct de tous les combattants par les officiers, et par conséquent, on reconnaît aussi la capacité des jeunes sous-officiers de conduire un combat de manière autonome56.» Ce changement tactique qui se retrouve dans l’armée allemande avec l’essor des formations de Stosstruppen57 entre 1916 et 1917, induit selon l’auteur à la fois la nécessité de soustraire de grands groupes d’hommes au feu, et la dotation des compagnies en nouveau matériel impliquant une grande solidarité dans l’action (par exemple la protection du fusilier-mitrailleur). Pendant le conflit, le haut commandement cherche donc à former les unités les plus aptes à offrir au feu une réelle efficacité. En juillet1917, à la suite de l’échec de l’offensive du Chemin des Dames, est mis en place un projet d’organisation d’une nouvelle compagnie de combat dans laquelle doit se généraliser dans la section les armes comme les grenades, les fusils mitrailleurs, les fusils V.B58. Le rapport du commandant du 109eR.I. note que tous les soldats ne peuvent devenir des spécialistes mais: «Nos fusiliers-mitrailleurs doivent être choisis parmi les soldats intelligents, vigoureux, ayant une bonne vue, du sang-froid, du calme, courageux. Les grenadiers doivent être vigoureux, hardis, audacieux, avoir du coup d’œil, de la décision.» Certains soldats sont donc appelés à changer d’unité pour se spécialiser, entrant par le même fait dans une catégorie différente, bien définie et qui fait donc «corps».


    Ce type d’adaptation voulue par le haut commandement, et qui a pour conséquence la rupture de la guerre de siège, conduit à des transformations dans le rapport à l’autre. Les modèles de référence identitaire apparaissent alors multiples et prégnants dans la guerre de tranchées. Celle-ci devient dans ce cadre le point cardinal de toute l’orientation des représentations et des pratiques du temps combattant, dessinant d’abord une opposition front/arrière durable et ensuite une fragmentation des groupes en longueur comme en profondeur.


    Un discours direct adapté


    L’autorité militaire s’est penchée dans la guerre sur la gestion par les cadres de la troupe, et, si l’on se réfère aux textes concernant les groupes de combat, sur la gestion des petits groupes, plaçant discipline et cohésion sur le même plan. Et cette évolution joue sur les identités des acteurs à différentes échelles. La camaraderie militaire issue de la caserne du temps de paix se trouve ainsi à la fois préservée dans le cœur du discours de l’autorité militaire, tout en subissant quelques transformations de fait dans l’émergence d’une nouvelle définition de la notion de combattant et la fragmentation géographique et technique des groupes de combat.


    La camaraderie au sens militaire du terme doit participer, toujours, à leur plein épanouissement. Les hommes incapables de suivre sont jugés comme tels et souvent accusés de mettre à mal la cohésion voulue et pensée par l’autorité militaire, de mettre en danger leurs «camarades». Les sections de discipline instaurées le 13août 1916 mettent à l’écart des indisciplinés mais en les conduisant «au feu comme les autres».


    À une autre échelle, et en vue de l’offensive du 9mai 1915, les officiers commandants de régiment ont eu à mobiliser leurs hommes. Le colonel Maheas, du 88eR.I. de Mirande (Gers), s’adresse en ces termes aux soldats dans son ordre du jour à la date fixée pour le lancement de l’offensive:


    «Le signal du départ sera donné par la musique jouant La Marseillaise et par les tambours et clairons sonnant la charge. Au même instant tous les hommes pousseront le cri de Vive la France, Vive la Gascogne. (…) En sortant de nos tranchées, chacun ne pensera qu’à marcher en avant, les hommes de chaque escouade bien unis, tous les groupes, escouades, ½ sections bien dans la main de leurs chefs59.»


    Ce texte, hormis le fait qu’il en appelle à une commune identité régionale de la troupe que nous aurons à analyser plus avant dans cet ouvrage, met en lumière la conception toute militaire de la camaraderie sous l’uniforme. Elle doit être conçue comme un gage de cohésion dans la bataille.


    Dans un contexte différent et plus tardivement, le lieutenant-colonel Viard, commandant le 209eR.I. d’Agen, adresse un texte d’adieu aux officiers et aux soldats lors de la dissolution du régiment en mars1917. Il insiste, dans ce discours public et en s’adressant à son «cher 209e»: «Votre excellent esprit, bien plus que mon dévouement complet pour vous, avait fait du 209e une famille.» Et de souligner: «Les liens étroits qui nous unissaient. La petite famille seule disparaît, mais la grande demeure60.» Le chef inscrit donc le régiment et son histoire dans le cadre d’une relation familiale assumée à la fois de fraternité et de paternalisme. Évoquant le Drapeau avec un D majuscule, c’est avant tout à la cohésion, c’est-à-dire à la discipline des hommes, qu’il rend hommage. Terminons par un autre exemple emprunté à la masse des ordres écrits à l’occasion de grandes offensives. Celui date du 14avril 1917 et concerne le 201erégiment d’infanterie:


    «Officiers, sous-officiers, caporaux et soldats.


    Le régiment va partir à l’attaque. La manœuvre de la division est basée sur votre marche en avant. Tous nos chefs vont donc avoir les yeux fixés sur vous.


    Comme sur l’Aisne, comme à Verdun et dans la Somme, vous saurez montrer votre bravoure et venger nos morts: rester dignes, en un mot, de la belle réputation que vous doit le 201e.


    Je sais que je puis compter sur vous pour bousculer l’ennemi et aller décrocher sur le plateau de Craonne et à Sainte-Croix cette fourragère que par vos précédents exploits, vous avez déjà moralement conquise.


    Que nos pensées soient encore ce jour-là,


    Toutes pour la France!


    Le 14avril 1917


    Le lieutenant-colonel Commandant le régiment61.»


    Le texte s’adresse à tous les hommes du régiment, mais en distinguant les différents grades. L’utilisation de la deuxième personne du pluriel permet d’agglomérer l’ensemble des soldats en un tout unique, duquel les chefs sont mis à distance, sauf dans la dernière partie où finalement le «nous» l’emporte. La référence à l’histoire du régiment et à l’obtention de la fourragère, permet également de souder le groupe dans le discours, comme celle aux morts qui joue tout à la fois sur l’émotion, la solidarité et l’esprit de vengeance. Nous retrouvons là typiquement ce que Joanna Bourke a pu montrer pour l’armée britannique, à savoir un encouragement à l’esprit de corps qui renvoie à des symboles (uniforme, drapeau), à un travail toujours recommencé autour de la discipline collective, et à un discours sur la force d’une camaraderie générique possible dans la guerre, qui a pu avoir sur le moment un écho chez certains combattants62.


    Au final, à l’épreuve de la guerre, l’armée tend à s’appuyer sur sa traditionnelle approche du groupe militaire tout en l’adaptant au contexte stratégique et tactique induit par les formes prises par le conflit. Et cette évolution joue sur les identités des acteurs à différentes échelles, et donc sur leur appréhension des liens de sociabilité et de solidarité.
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