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Chapitre 1

La nouvelle thèse sur l’angoisse 
Une introduction paradoxale et embarrassée (ISA, ch. I, Il et III)


Inhibition, symptôme et angoisse (ISA) est rédigé pendant l’été 1925, juste après Quelques conséquences psychiques de la différence anatomique des sexes et La Dénégation1. Le chantier des recherches métapsychologiques concernant le Je et l’angoisse est rouvert, après que d’autres modifications essentielles ont suivi l’instauration du référentiel des pulsions de vie et de mort. Commençons de lire le texte, qui consiste en dix chapitres et un supplément.
Les premiers chapitres sont typiques du style de certaines grandes œuvres freudiennes, à cause de la critique virulente d’une partie du corpus antérieur2 – en l’occurrence, le statut du Je, celui du refoulement et celui de l’angoisse sont mis à mal. Néanmoins, ces chapitres demeurent embarrassés dans leurs arguments, et les propositions sont énoncées si rapidement que la lecture est parfois ingrate. Ces difficultés précisent cependant comment l’intelligibilité de l’angoisse est ardue, en psychanalyse. Quand on l’aborde, toute l’instance du Je est concernée, or c’est la plus compliquée des instances psychiques, celle dont l’élucidation est la plus malaisée.
Après que Freud a tenté d’élucider le processus de l’inhibition en ouverture – de son propre aveu, l’investigation est insatisfaisante-, il revient dans le second chapitre sur le refoulement, en particulier sur son déclenchement ; c’est l’occasion de critiquer les théories de l’angoisse professées jusque là et d’esquisser un changement de point de vue. Pourtant, le thème est aussitôt délaissé et le troisième chapitre s’intéresse aux relations raffinées que le Je entretient avec les symptômes. Inhibition, symptôme et angoisse ont ainsi été abordés une première fois – les trois chapitres semblent un succédané de l’introduction dont l’ouvrage manque.
En filigrane, l’investigation du Je a continûment persisté. Elle demeure un thème dominant dans toute la suite. Ainsi ISA est-il le texte de l’œuvre freudien consacré au Je et à son angoisse.
Fonctions du Je et topique de l’inhibition (ISA. ch. 1) 

Les premières voies confuses 

L’ouvrage débute sans introduction ni titre de chapitre. La brutalité est accentuée par la chute de la première page, qui a proposé une première distinction entre inhibition et symptôme : « Tout cela n’est vraiment pas intéressant, et la position de la question dont nous sommes issus se démontre peu féconde » (p. 113). Il s’agissait de montrer qu’inhibition et symptôme n’ont pas crû sur le même sol. La première concerne une fonction et sa limitation, le second est signe d’un processus pathologique. Seuls les patients souffrant d’inhibition amènent à les rapprocher.
Freud conserve le terme de fonction et s’intéresse aux fonctions du Je (Ichfunktionen). Pourtant, le terme de fonction n’est pas exploité, et l’accent porte sur le Je. On eût attendu qu’un auteur sensible aux questions de stabilité et de dynamique, biologiste de première formation, notât que l’inhibition est intrinsèque à la fonction – il est de l’essence d’une fonction de fonctionner et de ne fonctionner pas3. On eût attendu que les relations problématiques entre organe et fonction, voire entre structure et fonction, fussent évoquées – qui crée l’autre ? –, et que le rapport du Je aux fonctions qui lui sont assignées fût précisé.
Freud passe outre et examine, à propos de diverses fonctions du Je, « en quelles formes se manifeste leur trouble dans les affections névrotiques particulières » (p. 114). S’ensuit une rapide énumération des troubles névrotiques des fonctions suivantes : « fonction sexuelle, le manger, la locomotion et le travail professionnel ».
Quant à la fonction sexuelle, cinq inhibitions névrotiques sont énumérées, chez l’homme. Puis : « Un rapport de l’inhibition à l’angoisse ne peut nous échapper plus longtemps » (p. 114), il concerne la femme, pour qui l’angoisse directe devant la fonction sexuelle serait patente et fréquente. Pourtant, les symptômes cités, dégoût et actions de contraintes, ne ressortissent pas à l’inhibition. « On ne va pas ainsi très loin dans la compréhension ; on remarque seulement que de très divers procédés sont appliqués, pour troubler la fonction » (p. 114-115) (et pas seulement pour l’inhiber).
Freud transmet un mécontentement, qui perdure dans la suite du chapitre. Pour l’heure, inhibition, symptôme et angoisse sont mal séparés les uns des autres, mal individués, et, par suite, mal articulés les uns aux autres ; leurs rapports au Je ne sont pas évidents4. Un lien de causalité est répété : inhibitions et symptômes dépendraient du développement d’angoisse que la pratique de la fonction peut susciter.
Les troubles de la nutrition, de la locomotion et du travail professionnel sont décrits en conservant les mêmes ambiguïtés, et Freud conclut : « Nous pourrions étendre cette vue d’ensemble à d’autres fonctions encore, mais nous ne devons pas attendre d’atteindre davantage ce faisant. Nous ne parviendrions pas au-dessus de la surface des phénomènes (Erscheinungen) » (p. 116). S’agit-il de souligner la difficulté du problème ? de convaincre que les voies empruntées sont insuffisantes, et d’autres, nécessaires ?

L’inhibition 

« Décidons-nous, pour cette raison, à une conception qui ne laisse plus beaucoup d’énigmatique au concept de l’inhibition. L’inhibition est l’expression d’une limitation fonctionnelle du Je [Funktionsein-schränkung des Ichs], qui peut elle-même avoir des causes très diverses5 » (p. 116). Freud choisit une définition topique, pour l’essentiel, et étonnante, compte tenu de la signification dynamique de la notion d’inhibition. En outre, elle n’est pas facile à comprendre.
Des fonctions sont attribuées au Je, mais on ne sait si les exercer le crée ou si son existence permet leur exercice, enfin s’il est le seul actant en relation avec ces fonctions, toutes indispensables à la vie. La limitation fonctionnelle du Je semble signifier une limitation du pouvoir du Je – Schranke désigne une barrière, et la barre, au sens juridique. Il demeure difficile de saisir ce que les limitations concernent, et comment elles opèrent, côté Je et côté fonction.
Selon la clinique et la dynamique, la distinction entre inhibition et symptôme semble moins difficile à décrire que la présentation ambiguë de Freud. L’inhibition d’une fonction procède du prolongement par continuité et de la sur-stabilisation d’un de ses états ; elle est souvent silencieuse. À l’inverse, un symptôme est créateur de formes nouvelles. Ainsi, du point de vue des dynamiques sous-jacentes, les niveaux de complication ne sont pas de même ordre. Le point commun concerne la sur-stabilisation, la « fixation » nécessaires pour évoquer une formation symptomatique. La définition topique pourrait concorder avec la dynamique, puisque localiser l’inhibition au Je élimine les niveaux de complication où sur-Je, Ça et réalité sont actants des conflits.
Néanmoins, la détermination des fonctions du Je manque. La fonction sexuelle appartient-elle au Je ? ou ne peut-elle être exercée sans le concours des autres instances psychiques, du corps propre et de la réalité ? En ce dernier cas, quelle part attribuer au Je ? Limite-t-il l’exercice de la fonction sexuelle ?
La définition de Freud deviendrait-elle plus intelligible ? Étant donné les fonctions dont nous sommes animés et qui constituent notre vie, le Je serait un agent de leur inhibition, de manière générique et lors d’inhibitions symptomatiques. Mais nous nous trompons, puisque le Je paraît subir la limitation sans en être nécessairement l’agent.
« Nombre de mécanismes de ce renoncement à [la] fonction et une tendance générale de ce dernier nous sont bien connus », poursuit Freud, qui affirme une thèse : les inhibitions spécialisées (jouer du piano, écrire) dépendent d’une érotisation sur-forte [überstarck] des organes en cause.
« Nous avons de façon tout à fait générale acquis l’apercevance que la fonction du Je d’un organe [die Ichfunktion eines Organes] est endommagée si son érogénéité, sa signification sexuelle grossit. Il se comporte alors, si l’on peut oser une comparaison quelque peu bouffonne [skurril] comme une cuisinière qui ne veut plus travailler au fourneau parce que le maître de la maison a noué des rapports d’amour avec elle. » (p. 116)

La bouffonnerie ne change rien aux difficultés de détermination, de localisation et de hiérarchie des organes et des fonctions – le terme « fonction du Je d’un organe » en témoigne. Au reste, l’exemple de l’écriture inhibée parce que l’écoulement de l’encre sur le papier est vu comme coït laisse dubitatif quant à l’organe en cause (la crampe des écrivains n’est pas une simple inhibition, sans parler des inhibitions intellectuelles !) Néanmoins, Freud conclut et introduit la suite de la réflexion topique : « Le Je renonce à ces fonctions qui lui reviennent [die ihm zustehen, qui lui appartiennent, relèvent de sa compétence] pour ne pas devoir entreprendre [vornehmen] à nouveau un refoulement, pour éviter un conflit avec le Ça » (p. 116).
On prévoit la suite : inhibitions pour éviter des conflits avec le sur-Je et avec la réalité. De fait, Freud mentionne d’autres inhibitions « au service de l’autopunition », celles qui concernent le travail professionnel, et conclut : « Alors le Je renonce aussi à ces performances, pour ne pas donner [geraten] dans [un] conflit avec le sur-Je » (p. 117).
Restent des inhibitions plus générales du Je, par suite d’une tâche psychique difficile, comme lors d’un deuil ou d’une répression d’affect gigantesque – dans un rapport immédiat avec la réalité, que Freud ne mentionne pas expressément. Ces dernières inhibitions ont une cause économique, puisque le Je, « tel un spéculateur qui a immobilisé ses fonds dans ses entreprises », doit limiter sa dépense en de nombreux endroits.
Voici la fin du chapitre :
« On peut donc dire, en concluant sur les inhibitions, qu’elles sont des limitations fonctionnelles du Je, soit par prudence, ou par suite d’appauvrissement d’énergie. Il est maintenant facile de reconnaître en quoi l’inhibition se différencie du symptôme. Le symptôme ne peut plus être décrit comme un processus dans le Je ou auprès [am] du Je. » (p. 117)

Il est loisible d’imaginer que les définition, classification et conclusion ne soient pas plus stables et définitives que celles de Névrose et psychose6, dans une situation analogue.
Évoquons quelques interrogations.
Les fonctions du Je qui ont été citées sont vitales, l’ensemble de la personne et de son environnement y contribue. Serait-il possible de les géométriser et de distinguer la participation du Je à leur accomplissement ?
La dynamique de base est celle de la vie animale – au moins en ce qui concerne les fonctions sexuelle, de nutrition et de locomotion7. Pour des raisons de prématuration et de dépendance spécifiques, l’apprentissage de ces fonctions et leur canalisation – leurs bords8 – ne procèdent pas par internalisation de paramètres de la réalité extérieure9 chez les humains, au contraire de ce qui a lieu dans le monde animal. Chez les humains, les adultes s’interposent entre le jeune et la réalité extérieure pendant la première enfance.
Le Je humain serait-il – entre autres10 – une trace de canalisations et de bords particuliers, conformés par internalisation de paramètres fournis par l’entourage adulte, à cause de la prématuration ? sans cartes locales bien définies, au contraire des animaux, pour la même raison11 ? et sans autre stabilité imaginable qu’une métastabilité, à cause de la sexualité ubiquitaire ?
S’agissait-il pour Freud de rappeler les relations d’interfaces décisives pour le Je ? et qu’il sait les traiter uniment ?


Une nouvelle théorie de l’angoisse, mêlée à une discussion sur la puissance du Je (ISA, ch. Il) 

Il s’agira des symptômes, du refoulement, de la part que le Je prend à leur existence et des modalités selon lesquelles l’angoisse paraît lors du refoulement. Freud commence de changer de point de vue sur l’angoisse, tout en réévaluant le rôle du Je.
Puissance inhibitrice du Je 

Le chapitre débute par ce qui demeure incontestable12 dans la théorie du refoulement, et se résume en quatre propositions :
– premièrement, le symptôme est signe et substitut d’une satisfaction pulsionnelle qui n’a pas eu lieu, il résulte d’un processus de refoulement ;

– deuxièmement, le refoulement procède du Je, éventuellement sur ordre du sur-Je ;

– troisièmement, le Je réussit, grâce au refoulement, à tenir la représentation porteuse de la motion désagréable à l’écart du devenir conscient ;

– quatrièmement, les motion et représentation refoulées subsistent souvent comme formation inconsciente.


Trois remarques critiques suivent. D’abord, Freud considère que le processus du refoulement n’est pas élucidé de façon convenable. Il spécifie le problème ainsi : « [...] Quel est le destin de la motion pulsionnelle activée dans le Ça qui a pour but la satisfaction ? » (p. 118). La question omet l’un des énoncés « incontestables », qui mentionnait le symptôme comme « substitut d’une satisfaction pulsionnelle qui n’a pas lieu », donc comme destin pulsionnel – on se demande si la Métapsychologie est en cause. Imperturbable, la critique continue :
« La réponse [concernant le destin de la motion refoulée] était une [réponse] indirecte, elle disait que, grâce au processus du refoulement, le plaisir de satisfaction qui était à attendre était transformé [verwandelt] en déplaisir, et on était alors devant le problème [de savoir] comment du déplaisir pouvait être le résultat d’une satisfaction pulsionnelle. Nous espérons clarifier l’état des choses si nous faisons cette déclaration [déposition] déterminée, le cours d’excitation visé dans le Ça n’a, par suite du refoulement, absolument pas lieu, le Je réussit à l’inhiber ou détourner13. Alors disparaît l’énigme de la "transformation d’affect" ["Affektverwandlung"] lors du refoulement. » (p. 118-119)

Freud emprunte un ton emphatique. Comme il paraît mettre en cause la théorie du refoulement développée depuis plus de trente ans, on comprend qu’il y mette quelque solennité. « N’avoir absolument pas lieu », überhaupt nicht zustandekommen, est une affirmation sans équivoque. Le cours d’excitation concerné disparaît – représentation et affect. Pour peu de temps, il est vrai, puisqu’encore faudrait-il savoir ce que « inhiber », inhibieren, signifie, et ce que « dévier », ablenken, implique.
La théorie du refoulement que Freud semble balayer en une phrase est moins sommaire et énigmatique que ses critiques ne le suggèrent, même si la question de la force refoulante demeure ouverte. Rappelons que des points de vue topique et dynamique, plaisir pour une instance, déplaisir pour une autre, est une solution d’une partie du problème ; du point de vue économique, la stase des quanta d’affect liés à la motion pulsionnelle crée le déplaisir. Quant au destin de la motion pulsionnelle dans le symptôme, Freud l’a fait figurer comme acquis incontestable. Il a aussi compté parmi ces derniers le fait que motion et représentation refoulées subsistent souvent comme formation inconsciente. Si radicale que la transformation paraisse – disparition pure et simple du cours des excitations lié à une motion pulsionnelle, du fait du Je, lors du refoulement – il est probable que les acquis antérieurs retrouveront une place dans la théorie modifiée, au fur et à mesure que Freud transformera et approfondira ses vues.
Il commente ainsi sa « déclaration » : « Mais nous avons ce disant fait au Je la concession qu’il peut manifester une influence sur les processus dans le Ça qui va si loin, et nous devons apprendre à comprendre sur quel chemin ce surprenant déploiement de puissance est possible » (p. 119). Freud paraît accompagner le lecteur dans l’étonnement que l’« aggiornamento » qu’il vient de lire provoque.
Or, on retrouve ensuite une théorie du refoulement familière. Les modifications concernent la seule angoisse. L’influence du Je sur le Ça n’est pas développée. Freud s’expliquera en fin de chapitre ainsi : influencés par la lecture de Le Je et le Ça, les psychanalystes soulignent trop la faiblesse du Je. D’où la réévaluation détaillée de son rôle dans le refoulement. Néanmoins, rien d’essentiel ne sera modifié quant au destin pulsionnel en cas de symptôme. Ainsi, le coup de semonce tient autant du rappel à l’ordre que de la critique théorique. En outre, il concerne surtout le moment où un refoulement se déclenche, et non son destin.

Problème de la force refoulante. Le « signal de déplaisir » 

Examinons les autres transformations. Freud rappelle les relations intimes du Je avec le système de perception, qui perçoit les excitations provenant de l’extérieur comme de l’intérieur. A l’endroit de ces dernières, sa fonction serait de « tourner [lenken] tous les cours de l’événement de l’âme [aile Abläufe des seelischen Geschehens] dans le sens du principe de plaisir » (p. 119).
La précision est déroutante. Les cours de l’événement de l’âme sont automatiquement régulés par le principe de plaisir, tant qu’ils ne sont pas parvenus dans des régions différenciées – système Pcs-Cs, Je et sur-Je. Ainsi, « tourner tous les cours de l’événement de l’âme dans le sens du principe de plaisir » concerne des événements psychiques qui ont lieu dans le Je, peut-être le sur-Je. De plus, « le principe de réalité » intervient dans ces instances. Ainsi, la vocation du système de perception et du Je est plus compliquée. La seule certitude est que « tourner tous les cours de l’événement de l’âme dans le sens du principe de plaisir » n’a de sens que dans les systèmes où la régulation par le principe de plaisir n’est pas automatique, et non dans le Ça.
Freud poursuit :
« Nous nous représentons si volontiers le Je comme impuissant envers [gegen] le Ça, mais quand il se révolte envers un processus pulsionnel, il n’a besoin que de donner un signal de déplaisir pour atteindre son but grâce à l’aide de l’instance presque toute puissante du principe de plaisir [durch die Hilfe der beinahe allmächtigen Instanz des Lustprinzips]. » (p. 119)

Il s’agit de reconsidérer la question de la force refoulante. La description de Freud demeure pourtant obscure. Pour comprendre la performance du Je lors du déclenchement d’un refoulement, il propose d’étayer un événement quasi instantané, de faibles dimension et énergie, le « signal de déplaisir », sur un autre actant de plus grandes dimension et énergie, le principe de plaisir. C’est pourquoi le principe de plaisir est qualifié d’instance – hapax, à ma connaissance, dans l’ensemble de l’œuvre. Pour maintes raisons, un principe de régulation ne peut être confondu avec un actant – l’un et l’autre termes ne sont ni de même niveau, ni de même forme.
Comme si Freud n’était pas satisfait, il adjoint une image prise à la dynamique des collectifs :
« Si nous considérons pour un instant cette situation isolée, nous pouvons l’illustrer par un exemple provenant d’une autre sphère. Que dans un État une certaine clique se défende contre une mesure dont l’adoption de la résolution correspondrait aux penchants de la masse. Cette minorité s’empare alors de la presse, façonne grâce à elle l’"opinion publique" souveraine, et réussit à obtenir que l’adoption de la résolution programmée n’ait pas lieu. » (p. 119)

Selon cet exemple, le Ça serait analogue à la masse et ses penchants, le Je, à la clique, et le travail de l’opinion publique souveraine par la presse correspondrait à la fonction du principe de plaisir, exercée par le Je ou ses sous-systèmes, via le « signal de déplaisir », à l’endroit du Ça.
De manière peut-être subreptice, Freud a réintroduit l’argument, plaisir pour une instance, déplaisir pour l’autre – dont il semble difficile de se passer. Reste à envisager le principe de plaisir intervenant sur le Ça, selon les vues du Je, de même que la presse travaille au corps (bearbeiten) l’opinion publique. Une des difficultés concerne le temps. Parfois, pendant une séance, un « cours d’événement de l’âme » est refoulé, influe sur l’ensemble de ce qui se dit, puis réapparaît : moment où la reconstruction de l’ensemble du mouvement est faite. La vitesse avec laquelle le processus de refoulement s’est enclenché est alors le trait frappant. « Signal de déplaisir », dit Freud, « signal d’angoisse » développera-t-il plus loin dans l’ouvrage ; de fait, le refoulement répond aussi vite qu’on retire sa main d’un endroit qui brûle. Le Je a-til pour autant influé sur le Ça ? N’a-t-il pas retiré son investissement, la motion pulsionnelle continuant d’exister sans cet investissement-là, et sans qu’on n’ait à en connaître, si le refoulement réussit ?
Au reste, la suite de l’exposé reprend l’analogie du refoulement avec la fuite, et abandonne l’idée que le Je influerait sur le Ça d’une manière qui nous serait accessible. Tout se passe comme si Freud avait tenté cette investigation pour s’en séparer ensuite, et localiser ce que l’on sait du refoulement de façon plus stricte à ce que le Je en éprouve et exprime.
Voilà néanmoins introduite, sous le nom de « signal de déplaisir », une notion qui, sous le nom de « signal d’angoisse », donnera lieu à d’amples développements.

Première présentation des nouvelles thèses sur l’angoisse. Paradoxes 

La description du refoulement selon l’analogie de la fuite14 est classique, et elle permet à Freud de répondre à une question nouvelle : d’où vient l’énergie du signal ? Si le Je fuit, lors du déclenchement du refoulement, en désinvestissant le représentant pulsionnel à refouler, l’énergie correspondante est une « déliaison de déplaisir (d’angoisse) » (p. 120) : c’est l’énergie du signal15.
Ici paraît une authentique transformation des vues de Freud, concernant l’angoisse et le Je :
« Le problème [de savoir] comment l’angoisse naît lors du refoulement ne peut pas être un problème simple ; toutefois, on a le droit de tenir à l’idée que le Je est le lieu de l’angoisse proprement dit, et de récuser [zurück-weisen] la conception antérieure, [selon laquelle] l’énergie d’investissement de la motion refoulée serait automatiquement transformée en angoisse [in Angst verwandelt]. Si je me suis ainsi exprimé une fois antérieurement, je donnais ainsi une description phénoménologique et non une présentation métapsychologique. » (p. 120)

On comprend mieux la diatribe à propos des transformations d’affect [Affektverwandlungen], au début du texte. Il s’agissait de mettre en cause la création automatique d’une angoisse procédant de l’ensemble du quantum d’affect de la motion pulsionnelle – à situer dans l’inconscient ou le Ça –, lors d’un refoulement. La thèse était la suivante : quel qu’il soit, l’affect lié à une représentation soumise au refoulement est transformé en angoisse. Elle a été défendue de façon détaillée dans la vingt-cinquième des Leçons d’introduction à la psychanalyse, 1916-1917, intitulée, « L’angoisse ». Cette systématisation reprenait un courant de pensée ancien, concernant les névroses actuelles et la névrose d’angoisse parmi elles, ainsi que les destins de l’affect et de la représentation, lors du refoulement16.
On va de surprise en surprise, dans ce chapitre, puisque Freud poursuit ainsi :
« De ce qui a été dit dérive une nouvelle question, comment est-il économiquement possible qu’un simple processus de retrait ou de décharge, comme lors du repli [Rückzug] de l’investissement préconscient du Je, puisse produire déplaisir ou angoisse, qui ne peut être d’après nos présuppositions que conséquence d’un investissement augmenté. » (p. 120)

Cette question est en contradiction avec la description précédente, qui identifiait l’énergie du « signal de déplaisir » avec la « déliaison » corrélative du retrait d’investissement du Je.
Faut-il comprendre la question en changeant de référentiel ? Du côté inconscient ou Ça, la quantité d’investissement a diminué du quantum que le Je a retiré. Est-ce la raison de la question ? Auparavant, Freud répondait que l’angoisse ne dépendait pas de la seule quantité libidinale, mais de sa qualité, ou de son niveau d’élaboration. Lors du refoulement, la déliaison entre le quantum d’affect et la représentation à laquelle il était attaché créait une certaine quantité d’énergie libre, inélaborée, qui était source d’angoisse, en tant que telle.
Voici une nouvelle thèse. L’angoisse serait indépendante de l’économie libidinale, et elle aurait une existence formelle. Après l’étrange question sur l’économie du signal de déplaisir, Freud poursuit en effet ainsi :
« Je réponds que cette causalité [Verursachung] ne doit pas être expliquée économiquement, que l’angoisse n’est pas produite de façon nouvelle lors du refoulement, mais au contraire reproduite comme état d’affect d’après une image de souvenir qui est présente. Avec la question suivante sur la provenance de cette angoisse – comme des affects en général – nous abandonnons cependant le terrain incontestablement psychologique et entrons dans le domaine frontière de la physiologie. » (p. 120)

Freud consent que l’angoisse procède de la physiologie et il lui accorde ainsi une position fondamentale. Néanmoins, il lui confère une forme compliquée : « Les états d’affect sont incorporés à la vie de l’âme en tant que précipités d’événements vécus traumatiques archi-anciens et sont réveillés dans des situations analogues comme symboles de souvenir » (p. 120). Parmi ces événements, Freud cite la naissance, mais pour ajouter qu’il ne faut pas en surestimer l’importance car « un symbole d’affect pour la situation de danger est une nécessité biologique et aurait été créé de toute façon » (p. 121).
Il revient alors sur la distinction entre refoulement-après (Nachdrängen) et archi-refoulement (Urverdrängung), et noue ce dernier à l’angoisse, tout en amoindrissant le rôle du sur-Je.
« On se met aisément en danger de surestimer le rôle du sur-Je lors du refoulement. On ne peut pas encore juger à ce jour si peut-être l’entrée en scène du sur-Je crée la délimitation entre archirefoulement et refoulement-après. Les premières irruptions d’angoisse – très intenses – se produisent de toute façon avant la différenciation du sur-Je. Il est complètement plausible que des facteurs quantitatifs, comme la force sur-grande de l’excitation et la rupture du pare-excitation soient les motifs le plus proches [die nächsten Anlässe, les circonstances évidentes] des archirefoulements. » (p. 121)

Les archi-refoulements créent-ils le « symbole d’affect pour la situation de danger » ? Ils produisent au moins les premières ébauches de différenciation psychique, dont le Je, qui procède ainsi de l’angoisse.
L’étude de cette dernière est terminée, dans ce chapitre. Une ambiguïté a été cultivée entre deux moments qu’il paraît loisible de distinguer : d’un côté, le déclenchement d’un processus de refoulement, avec la question de son motif et de la force refoulante ; de l’autre côté, le destin d’une motion refoulée, et ce qu’il advient de ses quanta d’affect. Dans l’un et l’autre cas, l’angoisse est un acteur du processus, pour lequel Freud manque d’une élucidation métapsychologique satisfaisante – bien qu’il soit désormais acquis que « le Je est le lieu de l’angoisse proprement dit ». La tendance à exclure le problème économique de l’angoisse du domaine de la psychanalyse, annoncée en dernier lieu, se maintiendra dans la suite de l’œuvre.


Puissance refoulante du Je 




1 « Mon oisiveté, ici, peut se comparer au mode de gouvernement russe – un absolutisme tempéré de crimes prémédités –  ; en effet, j’ai presque terminé un troisième article [après la rédaction de Quelques conséquences psychiques de la différence anatomique des sexes et de La Dénégation] assez important, qui paraîtra probablement sous forme d’une brochure indépendante. Nom : Inhibition, symptôme et angoisse. Caractère : peu spéculatif. Genèse : comme un feuilleton où l’auteur se laisse surprendre lui-même par chaque épisode. La tendance n’est apparue que tout à fait à la fin, et s’est révélée comme une critique de la théorie de Rank sur la base d’une conception différente de l’angoisse. Ce truc est tellement mal écrit qu’il faudra probablement le réécrire ; pendant longtemps la question s’est posée s’il ne devait pas rester non écrit. Mais le destin en a décidé autrement. » Freud à Ferenczi, 14 août 1925. Sigmund Freud, Sandor Ferenczi, Correspondance. 1920-1933. Les années douloureuses, Paris, Calmann-Lévy, 2000.
2 Voir, par exemple, 1919-1920, 1920g, Au-delà du principe de plaisir, et 1922, 1923b, Le Je et le Ça.
3 Voir T hom R., 1988, « Structure et fonction en biologie aristotélicienne », Apologie du Logos. Paris. Hachette, 1990, p. 247-266 ; et le CD-ROM des Œuvres Complètes de René Thom. IHES Bures-sur-Yvette éditeur et diffuseur, 2003.
4 Rappelons : « Quand les pulsions du Je dominent la fonction sexuelle, comme au stade de l’organisation sadique-anale, elles prêtent au but pulsionnel aussi les caractères de la haine » (G.W. X, p. 231, Pulsions et destins de pulsion, 1915c). Ainsi, les rapports des pulsions du Je et de la fonction sexuelle sont compliqués, de même que la « fonction sexuelle du Je ». Nous voilà aussi peu satisfaits que Freud !
5 Dans les G.W., Freud souligne en espaçant les caractères, convention que nous reproduisons. Nous soulignons par des italiques.
6 Op. cit, G.W. XIII, p. 385-391. Des caractérisations topiques sommaires, différentielles de la névrose et de la psychose, ouvrent aussi cet article et elles y sont vite transformées, compliquées, voire récusées. Névrose et psychose a été longuement commenté dans DLC, ch. 5.
7 Il faut attendre quelques chapitres avant que ne soit évoquée une autre fonction vitale : la protection de l’existence propre, et l’Angst nécessaire à son exercice.
8 Cette notion sera développée ultérieurement. C’est un thème central dans DLC, (cf., en particulier, ch. 2, § 4 et suivants ; ch. 5, § 6 et suivants). Du point de vue de l’intuition, elle signifie la détermination de la forme d’une dynamique.
9 On aura l’occasion de revenir tout au long de l’ouvrage sur la notion d’internalisation de paramètres externes, déjà développée, grâce aux suggestions géométriques de René Thom ; dans Porte M., 1997, Pulsions et politique, Paris, L’Harmattan (ouvrage désormais noté P&P), Porte M., 1999, Le Mythe monothéiste, Paris, ENS-Fontenay-Saint-Cloud Éditions (ouvrage désormais noté MM) et DLC. (Cf., infra, ch. 3, les développements qui concernent Realität et Wircklichkeit.) (PPD. Si l’on convient que le sur-Je est, en partie, affaire d’interdictions, de limitations et de bords, il advient qu’en psychanalyse, le bord du bord n’est pas vide, au contraire de ce que les mathématiciens ont découvert, concernant les formes dont ils s’occupent.)
10 La diversité et l’ambiguïté des déterminations du Je sont un acquis en psychanalyse. Nous en avons développé certains aspects dans P&P et dans DLC.
11 Hypothèses développées grâce à René Thom, dans DLC entre autres, et sur lesquelles on reviendra plus loin. Rappelons que dans aucune espèce animale, la prématurité n’est aussi accentuée que chez les humains. Dans les autres espèces, l’apprentissage des fonctions vitales se fait plus vite, non au contact des seuls adultes, mais dans la confrontation avec la réalité extérieure que les jeunes peuvent affronter et internaliser. Ainsi la mise en forme des dynamiques des fonctions vitales est-elle rapide, relativement autonome et rigide – c’est pourquoi leur stylisation géométrique, en « cartes locales » séparées est pertinente. Chez les humains, toutes les fonctions vitales sont longtemps exercées par suppléance grâce aux soins maternels et aux autres adultes. Elles sont investies sexuellement (étayage). Une unification spécifique a lieu de ce fait, que le langage renforce. Ces facteurs, qui dépendent de l’histoire biologique de l’espèce humaine, concourent à la création d’un Je plus unifié, participant de façon globale des diverses fonctions vitales. Néanmoins, le « caractère d’unité du Je » (Névrose et Psychose, op. cit., et DLC, ch. 5) dépend aussi des processus constituant l’idéal du Je, et il est labile, pour cette raison. De plus, il dépend grandement du travail de l’angoisse, comme on l’a suggéré supra, dans l’« Introduction ». Le thème sera étudié en détail infra, ch. 3 et suivants.
12 Unanfechtbar. L’adjectif signifie aussi « inattaquable », mais il comporte une connotation juridique. Anfechten signifie « agir en annulation ; contester la validité d’un testament, contrat, etc. ; attaquer en justice » – c’est le terme qui s’emploie pour un désaveu de paternité. Un peu plus loin Freud « fera une déclaration ». eine Aussage machen, qui signifie aussi « faire une déposition », au sens judiciaire. Le registre juridique perdure un moment dans le texte.
13 « Wir hoffen, den Sachverhalt zu klären, wenn wir die bestimmte Aussage machen, der im Es beabsichtige Erregungsablauf komme infolge der Verdrängung überhaupt nicht zustande, es gelinge dem Ich, ihn zu inhibieren [première occurrence de ce verbe synonyme de hemmen] oder abzulenken » (p. 118-119).
14 Elle rappelle que les peurs, terreurs et angoisses sont littéralement constitutives du Je, selon les théories analytiques développées jusque là. L’archirefoulement est le premier processus grâce auquel des instances psychiques commencent de se différencier, et il s’agit alors que « le système Pcs se protège [sich schützt] contre l’afflux poussant [das Andrängen] de la représentation inconsciente » (G.W., X, p. 280, L’inconscient, 1915e). Certes Pcs n’est pas Je, et protection n’est pas angoisse ou peur, néanmoins, l’instance que le Pcs désigne en 1915 appartient au Je, et la protection implique les angoisse ou peur. De plus, tous les refoulements ultérieurs sont autant de « fuites » de la part de l’instance qui les entreprend, et témoignent que la peur ou l’angoisse en sont le moteur. D’autre part, nous avons cru pouvoir affirmer que, si « l’objet est connu dans la haine », il ne saurait paraître sans faire peur aussi. Or, la construction du Je et celle de l’objet sont corrélatives. Ainsi, le Je est tissu de peurs et d’angoisses primaires. Elles sont le moteur du refoulement (dès le tout début de l’œuvre de Freud), et elles ne dépendent pas de la libido, du moins pas de façon immédiate. Rappelons enfin la généricité du terme « défense » en psychanalyse. Il signifie aussi l’existence presque partout des peur et angoisse, dans la dynamique psychique. Cette thématique sera reprise et développée plus loin.
15 Ce dernier est contemporain du refoulement. Il ne le précède pas, ni ne l’anticipe.
16 Jean Laplanche, 1980, Problématiques I. L’angoisse, Paris, PUF, examine en détail les premières théories de l’angoisse, particulièrement dans son cours de l’année universitaire 1970-1971, « L’"Angsf" dans la névrose ». op. cit., p. 7-152. Il oublie cependant d’évoquer l’analogie du refoulement avec la fuite, constante chez Freud. Or, elle suggère que le motif du refoulement soit la peur ou l’angoisse et que ces dernières ne dépendent pas immédiatement de la libido, bien avant que ISA ne soit rédigé. Le choix du nom « défense » va dans le même sens. L’histoire du développement de la notion d’angoisse, dans l’œuvre de Freud, est rappelée infra, « Annexe II. Historique ».
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