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La lutte enchantée ou la flûte finale

Un spectre hante les sphères du pouvoir : c'est le communisme. Mais un spectre hante les communistes eux-mêmes : c'est le pouvoir.

Tout est truqué dans le scénario politique actuel, réglé par un simulacre de tension révolutionnaire et de prise de pouvoir par les communistes (et la gauche en général) ; en fait, derrière toute une mise en scène où les communistes continuent de se dévouer pour faire front à la droite et préserver ainsi tout l'édifice, c'est la hantise négative du pouvoir qui les travaille et leur donne une force d'inertie toujours nouvelle, c'est la honte de la révolution qui les stimule. Ils ne sont pas seuls dans ce cas, car la politique échappe à tout le monde, et la droite elle-même est sans ressort. Mais il se trouve que les communistes sont toujours apparus historiquement, dans la perspective léniniste à laquelle tout le monde adhère (et à laquelle eux-mêmes croient être fidèles), comme politiques, voire des professionnels de la prise de pouvoir. C'est donc chez eux que la défaillance, la déchéance politique est la plus flagrante. Peur du pouvoir qui infirme même la perspective ouverte par Sanguinetti dans le Véridique Rapport sur les dernières chances de sauver le capitalisme en Italie, de voir les communistes prendre la relève de la classe dominante dans l'exercice du pouvoir et la gestion politique du capital (les dernières élections italiennes ont démasqué cette utopie encore nourrie du vieil idéalisme cynique de la lutte de classes).

D'où leur vient cette impuissance, cette castration ? Qui leur a noué l'aiguillette ? Et par quelle magie échouent-ils toujours, près du but, et nullement par défi comme le coureur de fond qui dans sa solitude choisit de perdre et de nier ainsi la règle du jeu - non, pourquoi échouent-ils irrésistiblement à portée du pouvoir, pourquoi freinent-ils désespérément comme dans les bandes dessinées, à la vue de l'abîme du pouvoir ?

 



Berlinguer déclare : « Il ne faut pas avoir peur de voir les communistes prendre le pouvoir en Italie. » Formule idéalement ambiguë, puisqu'elle peut signifier :


- qu'il n'y a pas à avoir peur, puisque les communistes, s'ils arrivent au pouvoir, ne changeront rien à son mécanisme capitaliste fondamental ;

- qu'il n'y a aucun risque qu'ils arrivent jamais au pouvoir pour la raison qu'ils n'en veulent pas ;

- mais aussi : qu'en fait, le pouvoir, un véritable pouvoir n'existe plus - il n'y a plus de pouvoir - et donc aucun risque que quelqu'un le prenne ou le reprenne ;

- et encore : JE (moi, Berlinguer) n'ai pas peur de voir les communistes prendre le pouvoir en Italie - ce qui peut paraître logique, voire évident, mais au fond pas tant que ça puisque ça peut vouloir dire le contraire (pas besoin de psychanalyse pour ça) : J'AI PEUR de voir les communistes prendre le pouvoir en Italie (et il y a de bonnes raisons à cela, fût-ce pour un communiste).



Tout cela est vrai simultanément. C'est le secret d'un discours dont l'ambiguïté traduit d'elle-même la dérive du pouvoir. Impossibilité d'une position déterminée du discours. Impossibilité d'une position déterminée de pouvoir. Degré zéro de la volonté politique. Tous les partis font les frais de cette liquidation, mais ce sont les communistes qui témoignent le plus cruellement de cette abolition de la volonté de puissance politique.

 



L'affaire du « faux » document circulaire de Moscou au parti communiste portugais sur les moyens les plus efficaces de prendre le pouvoir. Incroyable naïveté de tous les acteurs de ce vaudeville. Il fallait bien que ce soit la gauche contrariée qui lance ce canard afin de ressusciter une énergie politique des communistes qu'ils ont depuis longtemps perdue. A l'ombre des partis communistes en fleur, il n'y a plus depuis longtemps qu'une gauche vierge qui attend de se faire violer par la droite. Faux ou vrai ce document ? Aucune importance, puisque c'est évidemment l'inverse qui est vrai : à savoir que les communistes sont depuis longtemps programmés pour ne pas prendre le pouvoir. C'eût été le plus bel exemple de simulation offensive de lancer un faux inverse : « Directives de Moscou à tous les partis communistes mondiaux sur les moyens les plus efficaces de ne jamais prendre le pouvoir. »

Contre tout le truquage de la sphère politique, qui tourne autour de l'idée de subversion de l'ordre actuel par le parti communiste, contre ce leurre où tout le monde est complice, il eût fallu injecter cette simulation destructrice, un faux qui prenne à revers tout ce modèle de simulation politique actuel.

Eux-mêmes (car tout se passe comme s'ils le savaient) avancent toutes sortes de bonnes raisons, en termes de rapports de forces, de situation « objective », etc. : on ne prend pas le pouvoir en période de crise (ce qui équivaudrait à gérer la crise du capital, or on sait que le capital n'attend que cette relève gestionnaire, voir Sanguinetti). Mais ceci bien sûr est absurde puisque la crise résolue ne laisse plus aucune chance à une « relève » révolutionnaire.

Autre explication, tactique encore, mais plus complexe : si le parti prend le pouvoir, il se trouve dans un dilemme, ou bien tomber dans le réformisme total pour préserver son électorat - et dans cette perspective il est perdant devant les socialistes (plus généralement, dans la perspective réformiste, la gauche est perdante devant la droite, qui fait ça bien mieux) -, ou bien il est sommé d'assurer ses perspectives révolutionnaires, et il est immédiatement balayé. Coincé des deux côtés, le parti n'a d'autre choix que de se maintenir juste en deçà de la ligne du pouvoir, où il peut apparaître comme ayant vocation de triompher, et sauver ainsi son image, sans cependant rien faire pour sauter par-dessus son ombre, dans l'épreuve de réalité du pouvoir, où il se perdrait sans retour. Du même coup, il permet à la droite de jouer continuellement de cette imminence d'une victoire communiste pour se maintenir au pouvoir par inertie. Ainsi fonctionne le tourniquet politique, scénario sans fin où les jeux sont faits et où les mêmes cartes se redistribuent à tout coup.

Cependant ceci n'explique toujours pas pourquoi les communistes sont incapables du jeu politique, c'est-à-dire d'assumer politiquement une dissociation des moyens et des fins — principe du politique où le pouvoir est la fin et les moyens n'importe lesquels -, eux sont obnubilés par les moyens et ont perdu de vue toutes les fins, ils sont obnubilés par les résultats progressifs, la lente progression des masses, la prise de conscience historique, etc., ils ne croient plus qu'à tout cela et à force de vouloir, en bonne éthique superkantienne, homogénéiser les moyens et les fins, à force d'avoir fait du pouvoir lui-même un moyen, ils ont perdu l'envergure de le prendre. Ils se sont dessaisis de toute violence politique — de ce fait, ils en sont partout et toujours les victimes, et n'entretiennent plus que ce mythe misérabiliste des masses dominées par un pouvoir exploiteur. C'est la seule substance de tous leurs discours, récrimination lamentable et bêlante s'adressant à quelle pitié, à quelle instance de justice, à quel dieu qui les vengerait du capital ?

Les communistes n'ont peut-être jamais vraiment eu le goût du pouvoir1. En tant que communistes, ils n'ont sans doute jamais eu que le goût de la domination bureaucratique — ce qui est différent de l'exercice politique, et n'en est que la caricature.

Pourtant le stalinisme est encore chargé de violence politique, parce qu'il déborde la pure et simple valeur d'usage de l'histoire, des masses, du travail et du social. Il a encore quelque chose d'un imperium absurde, déchaîné au-delà d'une finalité rationnelle du social (erreur de Glucksmann sur la logique terroriste des camps staliniens, camps de « travail » par opposition aux camps d'extermination nazis, et qui par là même serait un modèle plus accompli de la domination). Là est peut-être le secret de la défaillance des communistes, de leur complexe d'impuissance politique : c'est que, depuis Staline et sa mort, ils se sont alignés de plus en plus sur la valeur d'usage, sur une croyance naïve en une transparence possible de l'histoire, du social - par élimination de toute autre dimension que celle d'une saine gestion des choses, par où ils sont retombés dans une moralité inouïe depuis les plus beaux jours du christianisme. Ayant perdu ce qu'il y avait d'immoral, démesuré, dans l'idée de révolution qui aurait défié le capital sur le terrain de sa virulence (et non sur celui de sa rationalité prétendue) - c'est une bien pauvre révolution que celle qui ne fait que prendre la relève du capital dans son impuissance à gérer la chose publique. Dans son éthique « sauvage », le capital, lui, n'avait cure de la valeur d'usage, ni du bon usage du social — il était l'entreprise démente, sans limites, d'abolir l'univers symbolique dans une indifférence toujours plus grande et une circulation sans cesse accélérée de la valeur. C'est ça le capital : le règne sans limites de la valeur d'échange. A l'ordre symbolique et rituel, il n'est pas vrai que le capital oppose un ordre rationnel de l'intérêt, du profit, de la production et du travail, bref un ordre de finalités positives. Il impose une déconnexion, une déterritorialisation de toutes choses, une extension démesurée de la valeur, un ordre tout aussi irrationnel de l'investissement à tout prix (le contraire du calcul rationnel selon Weber). La rationalité du capital est une baliverne : le capital est un défi à l'ordre naturel de la valeur. Ce défi ne connaît pas de limites. Il vise le triomphe de la valeur (d'échange) à tout prix, et son axiome est l'investissement, non la production. Tout doit être rejoué, remis en jeu, le vrai capitaliste ne thésaurise pas, ne jouit pas, ne consomme pas, sa productivité est une spirale sans fin, il reverse toute production à une productivité ultérieure - sans égard à des besoins, à des fins humaines et sociales. Tout au moins c'est ce capitalisme-là, sans mesure ni morale, qui a dominé du XVIIIe siècle aux débuts du XXe siècle.

Le marxisme n'en est que la forme dégradée. Le socialisme n'est pas la forme dialectique supérieure au capital, il n'est que la forme dégradée, banalisée du social, la forme moralisée par l'économie politique (elle-même réduite par Marx à la dimension critique, et ayant perdu ainsi la dimension irrationnelle, ascétique, que pointe encore Weber dans son Éthique protestante), et l'économie politique elle-même tout entière moralisée par la valeur d'usage.

Toute la bonne conscience politique (et pas seulement économique) s'est réfugiée dans la valeur d'usage. Il faut en refaire le procès sous une lumière plus cruelle encore qu'au niveau des objets et des marchandises. Au niveau du social tout entier. Car cette fois c'est la valeur d'usage du social qui est en jeu, le social comme valeur d'usage.

L'arc-en-ciel dialectique qui a brillé longtemps sur la notion marxiste de la marchandise et l'horizon sacré de la valeur s'est dissous, et dans ses fragments éclatés nous pouvons voir aujourd'hui ce qu'il en est : non seulement la valeur d'usage n'est rien, elle fonctionne comme cache-sexe de l'économie politique (ce que Marx, il faut le dire, a discrètement entrevu, mais que personne qui se réclame de lui n'a plus entrevu par la suite, puisque tout le socialisme, toute idée de révolution et de fin de l'économie politique se règlent sur le triomphe de la valeur d'usage sur la valeur d'échange - finie l'aliénation marchande, l'univers est transfiguré par la valeur d'usage, de celle des objets à celle, sexuelle, de son propre corps et à celle, plus générale, de tout le social, renvoyant enfin à chacun l'image de ses propres « besoins »), mais elle est pire que ça : elle est la forme dégradée de la valeur d'échange. Elle est la forme complètement désenchantée de l'économie, la phase neutre, abolie, de l'utilité, qui vient clore le processus délirant, sans fin, de l'échange marchand, de l'instanciation de toute chose dans l'espèce sublime de l'argent (processus qui comme on sait passionne tout le monde, et collectivement, alors que l'usage, la fonction, le besoin, etc., ne font qu' « intéresser » chacun isolément sur un mode éternellement résigné). Quand un objet, un être, une idée a trouvé sa valeur d'usage (sa fonction, etc.), c'est fini, c'est l'entropie totale : la valeur d'usage est comme la chaleur dans la deuxième loi de la thermodynamique : LA FORME LA PLUS BASSE DE L'ÉNERGIE.
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